BARBIER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

12 pdivdnd joulukuuta 20021

1. Gerechtshof te ’s Hertogenbosch (Alan-
komaat) on esittinyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle viisi ulkomailla asuneen perittivin
perintverotukseen liittyvdd ennakkorat-
kaisukysymysta.

I Asiaa koskevat oikeussddannot

A Yhteisén lainsdiddantd

2. Nyt esilli olevan tapauksen tosiseikat
ovat tapahtuneet ennen Maastrichtin sopi-
muksen voimaantuloa. Sovellettavat yhtei-
son oikeussddnnét perustuvat siis ETY:n
perustamissopimukseen. Tarkemmin
sanottuna henkildiden vapaan liikkuvuu-
den osalta vedotaan ETY:n perustamisso-
pimuksen 48 ja 52 artiklaan (joista on tul-
lut EY:n perustamissopimuksen 48 ja
52 artikla, joista on muutettuina tullut
EY 39 ja EY 43 artikla) sekd oleske-
luoikeudesta 28 piivind kesikuuta 1990
annettuun neuvoston direktiiviin
90/364/ETY.2 Piddomien vapaan liikku-
vuuden osalta asiaa koskee ETY:n perus-
tamissopimuksen 67 artikla {josta on tullut
EY:n perustamissopimuksen 67 artikla,

1 — Alkuperiinen kieli: ranska,
2 —EYVL L 180, s, 26,

joka on kumottu Amsterdamin sopimuk-
sella), sellaisena kuin se on tdytintdén-
pantu perustamissopimuksen 67 artiklan
tytintdonpanosta 24 pdivini kesdkuuta
1988 annetulla neuvoston direktiivilld
88/361/ETY.3

3. Asiassa on vedottu myds EY:n perusta-
missopimuksen 6 ja 8 a artiklaan (joista on
muutettuina tullut EY 12 ja EY 18 artikla).

B Kansallinen lainsdddinté

4, Seuraavat seikat kidyvdt ilmi asiakirja-
aineistosta.

5. Alankomaiden oikeuden mukaan kai-
kista perinndistd kannetaan vero. Succes-
siewet 1956 -nimisen lain (vuoden 1956
perintdverolaki4) 1 §:n 1 momentissa ero-

3 —EYVLL178,s.5.
4 — Stbl, 1956, s. 362, jiljempini vuoden 1956 SW.
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tellaan tilanteet, joissa perinndnjittéjd asui
Alankomaissa, ja tilanteet, joissa hin asui
ulkomailla:

1) Jos perinnénjittdjd asui Alankomaissa,
timin jidmiststd kannetaan perinto-
vero koko jdimistén arvosta.

2) Jos perinnénjittdji ei asunut Alanko-
maissa, “kotimaisen omaisuuden” (si-
kili kuin silli on merkitystd tdmin
asian kannalta, siihen kuuluu Alanko-
maissa oleva kiinted omaisuus) arvosta
kannetaan perint6vero, sen jilkeen kun
siitd on vidhennetty mahdolliset velat.

6. Wet op de vermogensbelasting 1964
-nimisen lain (vuoden 1964 varalli-
suusverolaki’) 13 §:n mukaan, sellaisena
kuin Alankomaiden tuomioistuimet sitd
tulkitsevat, arvioitaessa muualla kuin
Alankomaissa asuneen perinndnjéttdjan
jddmistdd, veron méadrdytymisperustetta
laskettaessa voidaan vihentdd ainoastaan
sellaiset velat, joiden vakuutena on kiinni-
tys Alankomaissa sijaitsevaan kiinteist66n.
Titd sddnnéstd sovelletaan, mikali perin-
nonjittiji oli ennen kuolemaansa luovut-
tanut tuohon omaisuuteen liittyvit talou-
delliset oikeudet osto/myyntisopimuksella
toiselle henkilélle. Toisin kuin kotimaassa
asuneen perinnonjittdjin kohdalla, ulko-
mailla asuneen perinndnjittdjin perillisen
tulee ilmoittaa verotuksessa timdn kiin-
teiston tiysi arvo, huolimatta siité, ettd sitd
koskeva taloudellinen mairiysvalta kuuluu
ulkopuoliselle.

5 — Stbl, 1964, s. 520, jiljempéini vuoden 1964 WB.
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II Tosiseikat ja asian kisittely

7. Vuonna 1941 syntynyt Alankomaiden
kansalainen Barbier kuoli 24.8.1993 Bel-
giassa, joka oli hinen viimeinen asuin-
paikkansa. Hinen perillisidan ovat vaimo
ja yksi poika (yhdessd heistd kéytetdin
jaliempdnd nimitystd perilliset).

8. Vuosina 1970—1988, jolloin hin asui
Belgiassa, Barbier hankki Alankomaista
eritd kiinteist6jd, joista hin sai vuokratu-
loa. Suurin osa ndistd kiinteistdistd oli
myymild-, varasto- tai kahvilakiyttoon
tarkoitettuja liiketiloja.

9. Vuonna 1988 tekemillddn kaupoilla
Barbier luovutti enemmistén ndistd kiin-
teistbisti omistamilleen alankomaisille
yhtigille.

10. Alankomaissa sijaitsevien kiinteistdjen
luovutusten yvhteydessd viltyttiin niiden
rekisterdimiseltd tdtd varten varattuun
rekisteriin, koska luovutukset koskivat vain
*taloudellista  midrdysvaltaa”, minkd
vuoksi 6 prosentin suuruista rekisterdinti-
maksua ei tarvinnut maksaa. Barbier
sitoutui  velvollisuuteen luovuttaa myyty
omaisuus (eli omistusoikeuden luovutta-
miseen) ja timin luovutuksen esitoimena
hin luopui kaikista muista oikeuksistaan
kyseiseen omaisuuteen. Tdmin velvolli-
suuden vakuudeksi ei kuitenkaan vahvis-
tettu kiinnityst.
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11. Barbierin kuoleman jilkeen tdmin
notaari ilmoitti perintdverotusta varten
tiysimadrdisessi omistuksessa  olleiden
kolmen muun kiinteistén arvon ja vihensi
téstd arvosta niiden hankintaa varten otetut
lainat, joiden vakuudeksi kiinteistét olivat
kiinnitettyind. Niiden kiinteistdjen arvo,
joiden osalta taloudellinen méériysvalta oli
luovutettu yhtidille, ei sisileynyt tdhin
ilmoitukseen.

12. Rijksbelastingdienstiin kuuluvan Parti-
culieren/Ondernemingen buitenland -yksi-
kén pdillikké  (jiljempdnd veroviran-
omainen) lisdsi ilmoitettuun jadmisto6n
kaikkien niiden kiinteistdjen arvon, joiden
oikeudellinen omistaja Barbier oli. T#ssi
yhteydessi veroviranomainen ei ottanut
huomiocon mitidn luovutussitoumukseen
perustuvia vihennyksid.

13. Perilliset valittivat veroviranomaisen
pdidtoksesti  Gerechtshof te ’s-Her-
togenboschiin ja vaativat, ettdi veron
midriksi vahvistetaan nolla, koska verovi-
ranomainen ei ollut hyviksynyt luovutus-
sitoumukseen  perustuvia  vihennyksii.
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch ~esitti
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat viisi
ennakkoratkaisukysymysti:

1) Edellyttddkd yhteisén oikeuden sovel-
taminen yhi rajat ylittdvin taloudelli-
sen toiminnan olemassaoloa?

2) Onko yhteistn oikeuden vastaista, ettd
jdsenvaltio {omaisuuden sijaintivaltio)
kantaa tuossa jisenvaltiossa sijaitse-
vasta kiinteistéstd perintéveroa tuon
omaisuuden arvon perusteella ja
myontdid oikeuden vdhentdd kyseisestd
omaisuudesta luovutusvelvollisuuden
arvon, mikili perittdvi asui kuolinhet-
kellddn omaisuuden sijaintivaltiossa,
mutta kyseistd vihennysoikeutta ei ole,
mikili perittivd asui kuolinhetkelldin
toisessa jisenvaltiossa (asuinvaltio)?

3) Muuttuuko  toiseen  kysymykseen
annettava vastaus, jos perittivi ei endi
kyseistd kiinteist6d ostaessaan asunut
omaisuuden sijaintivaltiossa?

4) Onko toiseen kysymykseen annettavan
ratkaisun kannalta merkitystd silld,
onko perittdvélldi pddomasijoituksia
kiinteistén sijaintivaltiossa, asuinval-
tiossaan tai mahdollisesti jossakin
muussa valtiossa?

5) Mikili ndihin kysymyksiin on vastat-
tava myontivisti, mihin valtioon pii-
oman on katsottava tulleen sijoitetuksi
tapauksessa, jossa yhtiomiehen edelli
2.4 kohdassa tarkoitetulta yhtioled
oleva saatava on kirjattu yksityistilille?
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III Asian arviointi

A Ensimmiiinen kysymys

14. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa,
etti sen ratkaistavana on useita yhteis6n
oikeutta koskevia kysymyksid. Riippuen
siitd, onko rajat ylittdvilld taloudellisella
toiminnalla yhi merkitystd, ja ottaen huo-
mioon oleskeluoikeudesta annetun direk-
tiivin 6 ja Maastrichtin sopimuksessa olevat
Euroopan unionin kansalaisuutta koskevat
méirdykset, kansallisen tuomioistuimen
tulee ratkaista, mitkd perusvapauksista
tulevat kyseeseen nyt kisiteltdvini olevassa
tapauksessa.

15. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
tiltd osin on todettava, ettd asiassa ei voi
olla kysymys henkildiden vapaasta liikku-
vuudesta, koska perinnonjittdjin tai peril-
listen oleskelu- tai sijoittautumisoikeutta ei
ole rajoitettu. Itse asiassa he asuivat jo
Belgiassa, kun perinnonjittdjd osti ensim-
mdisen kiinteiston.,

16. Gerechtshof katsoo sitd vastoin ettd
kysymys on rajat ylittdvistd pddoman liik-
keistdi vuodesta 1970 lihtien, jolloin
perinndnjittdjd muutti Alankomaista Bel-
giaan. Hin on nimittdin siitd lahtien osta-

6 — Oletettavasti kansallinen tuomioistuin tarkoittaa direktiivid
90/364/ETY,
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nut Belgiasta kisin Alankomaissa sijaitse-
via kiinteist6jd.

17. Alankomaiden hallitus viittad, ettd
ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys on
tarpeeton. Se muistuttaa, ettd EY 18 artiklaa
ei ajallisesti sovelleta tdhin tilanteeseen ja
ettdi direktiivilli 90/364/ETY pyritddn
muun muassa yhdenmukaistamaan kan-
salliset sdfnnokset, jotka koskevat jisen-
valtioiden kansalaisten oleskelua toisessa
jasenvaltiossa. Pddasian oikeudenkdynnissd
kyseessd olevan vuoden 1956 SW:n séin-
nokset eivit mitenkddn liity toisen jdsen-
valtion alueelle pdidsyd ja sielld oleskelua
koskeviin edellytyksiin eikd niilli ole
mitenkdin rajoitettu tai vaikeutettu Bar-
bierin perheen sijoittautumista Alanko-
maiden ulkopuolelle.

18. Pddomien vapaata likkkuvuutta koske-
via sdinnoksid ei mydskiin voida soveltaa.
Kisiteltivissd asiassa kyseessd ei ole sel-
lainen rajat ylittdvid taloudellinen toiminta,
jota rajoitettaisiin Alankomaiden verolain-
sidddnnolld. Alankomaiden hallituksen
mukaan Belgiassa asuneen perinndnjdtta-
jan kiinteistdjen hankintaa Alankomaista ei
mitenkddn rajoitettu kuten ei myoskiddn
taloudellisen mdiriysvallan luovutusta,
joiden suhteen perinnénjittdjad kohdeltiin
samalla tavalla kuin Alankomaissa asuvaa

henkilsa.

19. Alankomaiden hallituksen mukaan
kiinteistdjen saanto perintOni ei sen sijaan
muodosta taloudellista toimintaa. Tuol-
laista toimintaa ei ole mydskddn sijoitta-
minen  puhtaasti  juridisiin  omistus-
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oikeuksiin, joihin ei sisilly taloudellista
méiriysvaltaa. Tiltd osin Alankomaiden
hallitus korostaa, ettd perittivd oli pdi-
tynyt edelli kuvattuihin toimenpiteisiin
verotuksellisista syistd. Mikddn perusta-
missopimuksessa sddnnelty suoja ei siis ole
tarpeen.

20. Pidasian kantajat viittdvit sitd vastoin,
ettd asia koskee sekd henkildiden ettd pdd-
omien vapaata liikkuvuutta, Ne viittaavat
timin suhteen erityisesti asioissa Baars? ja
Verkooijen® annettuihin tuomioihin. Hei-
din mielestddn yhteis6jen tuomioistuin on
edelld mainitussa asiassa Baars epdsuorasti
katsonut, etti rajat ylittivid taloudellista
toimintaa koskevaa edellytysti ei ole ole-
massa tai ettd tuollaisen toiminnan katso-
taan olevan olemassa, mikili kyse on
yhtididen vilitykselld toteutetuista rajat
ylittdvistd sijoituksista kiinteist6ihin, kuten
nyt esilli olevassa tapauksessa, ja tdstid
syntyy rajat ylittdvid korkotulola {verrat-
tavissa asiallisesti em. asiassa Verkooijen
kyseessi olleisiin rajat ylittiviin osinkoi-

hin).

21. Miten niihin viitteisiin on suhtaudut-
tava?

22. Olen samaa mieltd Alankomaiden hal-
lituksen kanssa siitd, ettd perustamissopi-
muksen 8 a artiklaa ei ajallisesti sovelleta
tihén tilanteeseen. Kuten kyseinen hallitus
huomauttaa, tilannetta tulee tarkastella
tosiseikkojen tapahtumahetkelld voimassa

7 — Asia C-251/98, tuomio 13.4,2000 (Kok 2000, s. 1-2787).
8 — Asia C-35/98, tomio 6.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4071).

olleen yhteison oikeuden valossa. Maast-
richtin sopimus ei ollut tullut voimaan vield
Barbierin kuolinpéivini.

23.0len sitdi  mieltd, ettd myds
direktiivi 90/364/ETY on asian kannalta
merkityksetén, tosin eri perusteilla kuin
Alankomaiden hallitus. Timid direktiivi
perustuu  EY:n  perustamissopimuksen
235  artiklaan  (josta on  tullut
EY 308 artikla) ja siind velvoitetaan
jdsenvaltiot myoéntiméén tietyin edellytyk-
sin oleskeluoikeus sellaisille toisten jisen-
valtioiden kansalaisille, joilla ei titd oi-
keutta ole "yhteistn oikeuden muiden sddn-
noésten perusteella”. Talld viimeksi maini-
tulla ilmauksella tarkoitetaan lihinni
tyontekijdiden vapaata liikkuvuutta ja
sijoittautumisvapautta koskevia sidnnok-
sid.

24, On mahdollista, ettd Barbierin oleske-
luoikeus on todellisuudessa perustunut
tihin direktiiviin ja ettd tilanne on samoin
hdnen perillistensd kohdalla, mutta tie-
tddkseni tdtd oikeutta oleskella Belgiassa ei
ole koskaan kyseenalaistettu.

25. Nyt esilli olevan tapauksen ongelma
on erilainen, On ratkaistava voivatko Bar-
bierin perilliset katsoa sijoittautumisva-
pautta ja pidomien vapaata liikkuvuutta
koskevien perustamissopimuksen mii-
rdysten nojalla, ettd heilli on oikeus vaatia
Alankomaiden viranomaisilta, ettd heihin
ei kohdisteta omaisuudensiirtoveroa, joka
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on erilainen kuin perintdverotus tilantees-
sa, jossa perittdivd olisi edelleen asunut
Alankomaissa.

26. Asiassa ei nimittdin ole kiistetty sitd,
ettd Alankomaiden veroviranomaiset koh-
televat perintdverotuksen ja sithen rinnas-
tettavien verojen yhteydessd Alankomaissa
olevia kiinteist6ji eri tavoin sen mukaan,
asuiko perinnénjittdjd kuollessaan Alan-
komaissa vai ei.

27. Tdstd seuraa se, ettd Barbierin jdi-
mistéon on vaikuttanut hinen asumisensa
Belgiassa. Ennakkoratkaisupyynndsti
ilmenee, etti muutettuaan Alankomaista
Belgiaan Barbier jatkoi toimintaansa alan-
komaisen yhtion johtajana. Ennakkorat-
kaisupyynnosti ei sitd vastoin ilmene, ettd
hin olisi sittemmin jittdnyt nuo tehtévit.

28. Tilanteeseen tulee siis soveltaa yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskdytintod,
jonka mukaisesti ”perustamissopimuksen
52 artiklan soveltamisalaa ei vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan voida kuiten-
kaan tulkita niin, ettd tietyn jdsenvaltion
omiin kansalaisiin ei sovellettaisi yhteisén
oikeutta, silloin kun he oman toimintansa
vuoksi ovat suhteessa kotimaahansa sellai-
sessa tilanteessa, joka voidaan rinnastaa
kaikkien muiden perustamissopimuksella
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taattuja oikeuksia ja vapauksia nauttivien
oikeussubjektien tilanteeseen”. ?

29. On lisdksi korostettava, ettd riidan-
alaiset alankomaalaiset sddnnokset ovat
sen luonteisia, ettd ne vaikuttavat talou-
dellisen toimijan vapauteen sijoittautua
toiseen jdsenvaltioon, vaikka niilld ei suo-
raan vaikuteta oikeuteen piidstd toisen
jasenvaltion alueelle tai oleskella sielld,
kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin ja Alankomaiden hallitus korostavat.
On mahdollista, etti taloudellinen toimija,
joka omistaa kiintedd omaisuutta Alanko-
maissa tai aikoo hankkia sitd, luopuu
kiyttimastd oikeuttaan vapaaseen liikku-
vauteen, koska hinen jddmisténsid perin-
tdéverotus voi olla epdedullista.

30. Pitid paikkansa, ettd liikkkumisvapau-
den kiyttimisen vaikutukset perintévero-
tukseen eivit endd koske suoraan asian-
omaista henkiléd. Tédstd huolimatta,
kuten komissio aiheellisesti esittdi, ne voi-
vat muodostaa rajoituksia edelld mainittu-
jen vapauksien kiyttimiselle. T4ltd osin on
korostettava, ettd nuo vaikutukset ovat osa
niitd seikkoja, jotka jokaisen on viistd-
mittd otettava huomioon, kun hin harkit-
see, kayttdiko hin titd liikkumisvapautta
vai el

9 — Ks. vastaavasti asia 115/78, Knoors, tuomio 7.2.1979
(Kok. 1979, s. 399, Kok. Ep. 1V, s. 321, 24 kohta); asia
C-61/89, Bouchoucha, tuomio 3.10.1990 (Kok. 1990,
s, 1-3551, 13 kohta); C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993
(Kok. 1993, s. 11663, Kok, Ep. X1V, s. [-177, 15 kohta);
asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994,
s. I-505) ja asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996
(Kok. 1996, s. I-3089, 32 kohta).
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31. Tdm4 pitdd paikkansa sekd henkildiden
ettd piddomien vapaan liikkuvuuden suh-
teen. Olen komission kanssa yhtd mieltd
siitd, ettd tdssi tapauksessa on kysymys
myds pidomien vapaasta liikkuvuudesta.

32. Komissio viittaa aiheellisesti perusta-
missopimuksen pdfomien vapaata liikku-
vuutta koskevan 67 artiklan tdytdntdon-
panosta annettuun direktiiviin
88/361/ETY, jota sovellettiin p#dasian
tosiseikkoihin tapahtumahetkelld. Tuosta
direktiivistd ilmenee, ettd sitd sovelletaan
ulkomailla asuvien tekemiin kiinteistosi-
joituksiin valtion alueella. Ennakkorat-
kaisupyynnostd ilmenevit Belgiassa asu-
neen Barbierin suorittamat kiinteist6jen
hankinnat Alankomaista kuuluvat kiistatta
tuohon ryhmiin,

33. Tiltd osin tulee huomata, ettd timi
luokittelu on tdysin objektiivinen ja syyt,
joiden vuoksi kyseisten toimien tekijd nii-
hin ryhtyi, eivit vaikuta asiaan mitenkién,
Mahdolliset verotukselliset syyt, joihin
Alankomaiden hallitus viittasi, eivit ole sen
luonteisia, ettd toimenpidettd ei pidettiisi
pddomanliikkeiden luonteisena yhteisén
oikeudessa tarkoitetulla tavalla,

34, Sitd paitsi voimme pohtia, eivitko
Alankomaiden hallituksen viitteet ole tie-
tylld tapaa ristiriitaisia, silld se viittdd toi-
saalta, ettd pelkkdd omistusoikeutta kos-
kevat toimenpiteet eivit vastaa taloudel-

lista todellisuutta, ja pyrkii toisaalta ve-
rottamaan tissi  tapauksessa  pelkin
omistusoikeuden haltijaa niin kuin tilld
olisi taloudellinen miirdysvalta.

35. Edelld esitetyilld perusteilla ehdotan,
ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa ensim-
mdiseen kysymykseen seuraavasti:

— Direktiivin 88/361/ETY 1 artiklaa on
tulkittava siten, ettd tdssi siinnoksessi
tarkoitettu vapaus on kyseessi pdi-
asian oikeudenkiynnissi esilli olevan
tapauksen kaltaisissa  olosuhteissa,
jotka koskevat sellaisen muussa jisen-
valtiossa kuin Alankomaissa asuneen
henkilén jidmisto4, joka oli hankkinut
kiintedd omaisnutta Alankomaista;

— Perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklaa
on tulkittava siten, ettd niilli sdin-
noksilli taattu vapaus on kyseessd
pddasian oikeudenkiynnissi esilld ole-
van tapauksen kaltaisissa olosuhteissa,
jotka koskevat sellaisen Alankomaissa
asuneen henkilon jadmistdd, joka oli
muuttanut asumaan toiseen jisenval-
tioon jatkaen edelleen ammattinsa har-
joittamista Alankomaissa ja joka oli
timidn jilkeen hankkinut kiintedi
omaisuutta Alankomaista.
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B Toinen kysymys

36. Tilld kysymykselld ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin pyrkii selvittimadn
sen, onko ulkomailla asuneen perittivin ja
kotimaassa asuneen perittivdn jddmiston
erilainen verokohtelu ristiriidassa yhteison
oikeuden kanssa.

37. Alankomaiden hallitus ei kiistd, ettd
kohtelu on erilaista riippuen yksinomaan
asuinpaikasta. Se myo6ntdd, ettd mikdli
perittivd asui Alankomaissa, luovutusvel-
voitteeseen perustuva verovihennys on
mahdollinen, ja mikdli perittdvd asui toi-
sessa jdsenvaltiossa, tuota vihennystd ei
voida suorittaa.

38. Se viittdd kuitenkin, ettd tdssd
tapauksessa kyseessd ei ole samanlaisten
tilanteiden erilainen kohtelu. Alankomai-
den hallituksen mukaan Alankomaissa
asuneen perittivin tilannetta ei voida ver-
rata sellaisen perittivin tilanteeseen, joka
asui toisessa jdsenvaltiossa.

39, Tiltd osin tulee sen mukaan soveltaa
kansainvilisen vero-oikeuden yleistd peri-
aatetta, joka koskee verotusvallan jakoa
valtioiden vililld ja jonka mukaisesti esi-
neoikeudellisiin  velvoitteisiin sovelletaan
omaisuuden sijaintivaltion lainsdddéantda ja
henkildkohtaiset velvoitteet, kuten riidan-
alainen luovutusvelvoite, otetaan huo-
mioon asuinvaltiossa.
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40. Timin periaatteen huomioon ottaen
Alankomaissa asuneen perittdvin tilanne
on erilainen kuin toisessa jidsenvaltiossa
asuneen perittivin tilanne. Ensimmadisessd
tapauksessa koko varallisuusasemaan,
mukaan luettuna henkil6kohtaiset velvoit-
teet, sovelletaan Alankomaiden lain-
saidintod, koska se on omaisuuden sijain-
tipaikan valtio ja asianomaisen henkil6n
asuinpaikka.

41. Jilkimmadisessd tapauksessa sitd vas-
toin ainoastaan esineoikeudelliset velvoit-
teet otetaan huomioon Alankomaissa, joka
on omaisuuden sijaintipaikan valtio, ja
henkilokohtaiset ~ velvoitteet  kuuluvat
asuinpaikan valtion verotusvaltaan.

42. On huomattava, etti ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin kiistdd tdméin vero-
tusvallan jakoa koskevan periaatteen ole-
massaolon.

43. Lisiksi on korostettava, etti kansalli-
sen oikeusjirjestyksen mukaiset luokituk-
set, kuten jako esineoikeuksiin ja henkilo-
kohtaisiin velvoitteisiin, tai viittaukset
kansainvilisen vero-oikeuden periaatteisiin
eivit ole sen luonteisia seikkoja, ettd niilld
voitaisiin perustella yhteison oikeuden rik-
komista.
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44, Periaatteessa pitdd paikkansa, ettd
Alankomaiden  lainsddddnnolld  epé-
edulliseen asemaan saatetun perittdvin
perillinen voisi saada “korvaavan edun”
asuinvaltionsa lainsddddnnon nojalla, olet-
taen luonnollisesti, ettd tuo valtio soveltaa
samoja verotusvallan jakoperusteita kuin
Alankomaat,

45. On kuitenkin todettava, ettd Alanko-
maiden lainsdddidnndssi el mitenkidn oteta
huomioon asuinjisenvaltion soveltamaa
kohtelua. Tilanteessa, jossa tuo valtio ei ota
huomioon kyseessd olevien henkilokoh-
taisten velvoitteiden arvoa kokonaisun-
dessaan eli jossa mitddn tuollaista “kor-
vaavaa etua” el synny, tuossa valtiossa
asuneen perittivin perillinen on samassa
tilanteessa kuin Alankomaissa asuneen
perittdvin perillinen, joka ei my6skiin voi
vaatia toisen jdsenvaltion viranomaisia
ottamaan huomioon hinen henkilokohtai-
sia velvoitteitaan. Tissd tilanteessa ei siis
ole mitddn syyti kohdella hénti eri tavalla
kuin Alankomaissa asuneen perittivin
perillista.

46. Vastoin  Alankomaiden hallituksen
esittimdd kantaa kysymys voi siis olla
samanlaisten tilanteiden erilaisesta kohte-
lusta. Alankomaiden lainsdddinndssi ole-
tetaan, ettd verovelvollinen voi suorittaa
vihennyksen toisessa jdsenvaltiossa, vaikka
tisti ei ole mitdéin varmuutta, eikd vero-
velvolliselle mydnnetd oikeutta osoittaa
tillaisen mahdollisuuden  puuttumista,
Tdmin menettelyn vakavuutta lisdd se, etti
kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin mainitsee, Alankomaiden viran-

omaisten soveltaman verotusvallan jakoa
koskevan periaatteen yleisyydestd ei ole
varmuutta.

47. Kyseessi  olevaa kansallista lain-
siddintdd voidaan siis arvostella tismil-
leen samoista syistd, joiden vuoksi yhtei-
sbjen tuomioistuin arvosteli saksalaista
lainsddddntdd asiassa Schumacker, 19 eli
siitd, ettd veroviranomaisilla ei ole mah-
dollisuutta kyseisti verotusta misrittiessi
ottaa huomioon kyseisen verovelvollisen
henkilokohtaista tilannetta kokonaisuu-
dessaan, toisin kuin saksalaisessa lain-
sdddinndssd, joka oli kyseessi asiassa
Gschwind, 11 johon Alankomaiden hallitus
myds vetosi.

48. Alankomaiden hallituksen esittimsi
kanta on vieli selkeimmin ristiriidassa
myos erddn toisen seikan kanssa,

49, On aiheellista korostaa, etti Alanko-
maiden kiyttimi erotteluperuste on tdysin
viippumaton  todellisesta  varallisuus-
asemasta ja ettd siitd seuraa taloudellisesti
samanlaisten tilanteiden huomattavan eri-
lainen kohtelu,

10 — Asia C-279/93, womio 14.2.1995 (Kok. 1995, s. 1-225).
11 — Asia C-391/97, tuomio 14.9.1999 (Kok, 1999, s. I-5451).
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50. Alankomaiden lainsdiddidnnossd salli-
taan nyt kisiteltivind olevan tilanteen
kaltaisissa olosuhteissa se, ettdi Alanko-
maissa asuneen perittdvin perillisten vero-
tus suoritetaan todellisen varallisuus-
aseman mukaisesti, eli luovutusvelvoitteen
alaista omaisuutta ei lueta perintdveron
médriytymisperusteeseen. Sitd  vastoin
ulkomailla asuneen perittdvan perillisten,
joiden varallisuusasema tuon omaisuuden
osalta on tismilleen sama, verotuksessa
tuo omaisuus otetaan huomioon niin kuin
perittivilld olisi yhd ollut siihen rajoitta-
maton omistusoikeus.

51. Niiden varallisuusasemien samanlai-
suuden vuoksi ei voida antaa ratkaisevaa
merkitysti sille, onko vdhennyksen perus-
teena oleva velvoite luonteeltaan esi-
neoikeudellinen vai  henkilokohtainen.
Ratkaisevaa sitd vastoin on se, ettd keske-
ndin samanlaisia varallisuusasemia, joissa
omaisuuteen kohdistuu luovutusvelvoite,
kohdellaan samalla tavoin sen sijaan, ettd
niiden kohtelu riippuisi ainoastaan siitd,
missd perittdvidn asuinpaikka oli.

52. Tilanne on niin sitd suuremmalla syylld
nyt esilli olevassa asiassa, jossa kyseessd
oleva henkilokohtainen velvoite, eli vel-
vollisuus luovuttaa veronalaisen omaisuu-
den taloudellinen mairiysvalta, on erittdin
liheisessd yhteydessd kyseiseen omaisuu-
teen ja silld on ratkaiseva vaikutus tuon
omaisuuden arvoon perillisille. Velvoitteen
ja omaisuuden vilinen yhteys on aivan yhti
liheinen kuin jos kyseessd olisi omaisuu-
teen kohdistuva esineoikeudellinen velvoi-
te, ja niin ollen on vaikea ymmartid, ettd
henkilékohtaisten velvoitteiden vihenta-
misen epéidmiseen olisi jokin pakottava syy,
kun esineoikeudelliset velvoitteet saadaan
vihentdd.
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53. Lisiksi on huomattava, ettd Alanko-
maiden hallituksen viitteille on vastoin sen
omaa nikemystd joka tapauksessa vaikea
16ytdd tukea oikeuskdytannosta.

54. Se viittdd, ettd asiassa Gilly,12 anne-
tusta tuomiosta seuraa, ettd jasenvaltiolla
on oikeus miirittdd ne verotuksen perus-
teet, joita se soveltaa, ja ettd se voi tissd
yhteydessd ottaa huomioon OECD:n laa-
timan mallin, Jisenvaltio voi myds ottaa
huomioon kiintein omaisuuden sijainti-
paikan.

55. Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin
aina korostanut, ettd titd toimivaltaa
kiyttiessddn jisenvaltiot eivit voi jéttda
noudattamatta yhteison oikeudesta johtu-
via velvollisuuksiaan, 13

56. Alankomaiden hallitus vetoaa niin
ikdin oikeuskiytdntoon, jonka mukaisesti
kotimaassa asuvien verovelvollisten tilanne
ei yleensi ole verrattavissa ulkomailla asu-
vien verovelvollisten tilanteeseen.'® On
kuitenkin todettava, ettd tdsti seikasta
huolimatta yhteisjen tuomioistuin on lau-
sunut useissa tapauksissa, ettd sovellet-

12 — Asia C-336/96, tnomio 12.5.1998 (Kok 1998, s, I-2793).

13 —Ks. esim, asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio
21.9.1999 (Kok, 1999, s. 1-6161, 58 kohta).

14 — Ks. em. asiassa Schumacker annettu tuomio.
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taessa kyseessd olleita kansallisia sdannék-
sii kotimaassa asuvien tilanne oli verratta-
vissa ulkomailla asuvien tilanteeseen.

57. Vakiintuneessa oikeuskdytinndssd on
katsottu erityisesti, ettd kun jdsenvaltio
kohtelee tietyssi verotuksessa samalla
tavalla kotimaassa asuvia ja ulkomailla
asuvia henkil5itd, sen tulee noudatraa téts
yhtendistd kohtelua myés tuossa verotuk-

sessa sovellettavien vdhennysten kohdal-
la. 15

58. Kohtelemalla niitd kahta ryhmii
verotuksessa samalla tavalla tuon jisen-
valtion lainsditdjd on myontinyt, ettd
verotuksen menettelytapojen ja edellytysten
suhteen kotimaassa asuvien ja ulkomailla
asuvien vililli ei ole mitddn objektiivista
eroavaisuutta, jolla erilaista kohtelua voi-
taisiin perustella.

59, Alankomaiden hallitus viittid, ettd
alueperiaatteen mukaisesti Alankomaissa
asuneen henkilén jittimistd perinndstd
kannetaan veroa timin maailmanlaajuisen
varallisuuden perusteella, kun taas toisessa
jasenvaltiossa asuneen henkilon perillisten
perintdverovelvollisuus koskee ainoastaan
Alankomaissa sijaitsevaa varallisuutta.

15 — Ks. asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1,1986
{Kok. 1986, s. 273, Kok, Ep. VIII, s. 407) ja em. asia
Saint-Gobain ZN,

60. Tdstd huolimatta Alankomaissa sijait-
sevaan kiinteddn omaisuuteen kohdistu-
vassa perintdverotuksessa Alankomaiden
viranomaiset katsovat, ettd kotimaassa ja
ulkomailla asuvia henkilditi tulee verottaa
samalla tavalla. Niin ollen nuo viran-
omaiset eivit voi evitd ulkomailla asuvilta
oikeutta niihin vidhennyksiin, jotka koti-
maassa asuville my6nnetiin,

61. Tdmin suhteen tilanne on erittdin sa-
mankaltainen kuin edelli mainitussa asiassa
Saint-Gobain ZN annetussa tuomiossa,
jossa Saksan hallitus viitti, ettd niitd yri-
tyksid, joiden kotipaikka on Saksassa, ver-
otetaan niiden maailmanlaajuisen varalli-
suuden perusteella, kun taas toiseen jisen-
valtioon sijoittautuneiden yritysten vero-
velvollisuus  on  rajallinen ja koskee
ainoastaan niiden Saksassa olevaa omai-
suutta. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi tistd
huolimatta, etti noiden kahden ryhmin
tilanteet olivat rinnastettavissa toisiinsa
riidanalaisen verotuksen suhteen.

62. Kyseessd on siis erilainen kohtelu
asuinmaasta riippuen, ja tuon arviointipe-
rusteen luonteesta johtuu, etti silld asete-
taan toisen jisenvaltion kansalaiset huo-
nompaan asemaan. Alankomaiden hallitus
ei ole esittinyt mitddn vakuuttavaa perus-
telua tille syrjinnille,

63. Se korostaa vuonna 2000 eli seitsemén
vuotta Barbierin kuoleman jilkeen tehtyji
lainmuutoksia, joiden ansiosta pédiasiassa
kyseessi olevan kaltaista oikeusriitaa ei
voisi enid syntyd. Koska noita sddnndksid
ei sovelleta pifasian oikeudenkdynnissi ja
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koska yhteiséjen tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa ei ole kyse noista sdin-
noksistd, niihin ei ole aiheellista ottaa
kantaa.

64. Alankomaiden hallitus viittdd myos,
ettd perintoon liittyvin erilaisen kohtelun
ja perittivin suorittamien taloudellisten
toimien vilinen yhteys on niin kaukainen,
ettd pddomien vapaata liikkuvuutta ei
voida katsoa rajoitetun. On kuitenkin
todettava, ettd tuosta huolimatta kyseessd
on epdedullinen kohtelu, jolla on huomat-
tavia vaikutuksia ja joka perustuu ainoas-
taan asuinpaikkaan.

65. Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi,
ettd pddasiassa vastaajana oleva verovi-
ranomainen on esittinyt tihin liittyen vield
muita viitteitd, joista komissio on esittdnyt
kantansa.

66. Niin on esitetty, ettd kun luovutusvel-
voitteen arvoa vastaava vihennys suorite-
taan, miti4n veroa ei kanneta alkuperdisen
luovutuksen hetkelld eikd mydskidn kuo-
linhetkelld. Olen kuitenkin samaa mieltd
komission kanssa siiti, ettd omaisuuden
luovutuksesta kannettava vero ja perintd-
vero ovat verotuksia, joilla ei ole keski-
niisti yhteytti.
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67. Lisiksi sama veron maksamatta jdi-
misti koskeva ongelma ilmenisi tilanteessa,
jossa Alankomaissa asunut perittdvd olisi
luovattanut médidrdysvallan  ilman sen
vakuutena olevaa kiinnitystd samalla
tavoin kuin Barbier.

68. Tuo viite on sitikin vaikeammin
hyviksyttivissd, kun perilliset esittivit
istunnossa ilman, ettd titd olisi kiistetty,
ettd luovutusvero erdintyy maksettavaksi
omistusoikeuden lopullisesti siirtyessa.

69. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomi-
oistuimen mukaan pidiasiassa vastaajana
oleva veroviranomainen on niin ikdin
viittinyt, ettd valvonnan kannalta on
hyviksyttivid ottaa huomioon ainoastaan
omistusoikeuden siirtyminen mutta ei sito-
via sopimuksia, joissa velvoittaudutaan
[uovuttamaan tdmi omistusoikeus.

70. Olen my®s tdssi samaa mieltd komis-
sion kanssa siitd, ettd asiassa ei ole esitetty,
kuinka timd valvontaongelma ilmenisi
erilaisena  riippuen perittdvdn  asuin-
paikasta. Kun asuinpaikka on Alanko-
maissa, toimivaltaiset viranomaiset pitdvit
sitovia sopimuksia riittdvind.
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71. Edelld esitetystd seuraa, etti riidan-

alaisesta  kansallisesta lainsdddinnésti
atheutun valillistd syrjintdd, joka on ver-
rattavissa  kansalaisuuteen perustuvaan

syrjintddn, eiki asiassa ole ilmennyt mitdin
pakottavaa syytd, jolla tuota voitaisiin
perustella,

72. Alankomaiden hallituksen esittimin
kannan tueksi ei voida mydskidn vedota
EY:n perustamissopimuksen 73 d artiklaan
(josta on tullut EY 58 artikla). Tuo mii-
rdys ei ensinndkiin ollut voimassa kisitel-
tdvdnd olevan tapauksen kannalta merki-
tykselliselld hetkelld, kuten Alankomaiden
hallitus itse muistuttaa, ja lisiksi siitd kdy
nimenomaisesti ilmi, etti siti ei voida
kayttdd mielivaltaisen syrjinndn perustee-
na, 16

73. Timin seurauksena ennakkoratkaisua
pyytineelle kansalliselle tuomioistuimelle
on vastattava, ettd riidanalaisen kansallisen
lainsdidiinnén  soveltaminen on ristirii-
dassa perustamissopimuksen kanssa.

C Kolmas kysymys

74, Tilld kysymykselld ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin kysyy yhteisdjen
tuomioistuimelta, onko toiseen ennakko-

16 — Ks, vastaavasti em, asia Verkooijen.

ratkaisukysymykseen annettavan vastauk-

sen kannalta merkitysti silld, jos perittivi
ei endd kyseistd kiinteisttd ostaessaan asu-
nut siind valtiossa, jossa omaisuus sijaitsee.

75. Huomautuksia esittineistd ainostaan
Alankomaiden hallitus on tutkinut tar-
kemmin titd kysymystd ja sen mukaan
ndiden kahden tilanteen viilille ei ole syyti
tehdd eroa. Riidanalainen verotus ei koh-
distu omaisuuden saantoon itsessiin vaan
sen kohteena on perintd. Ainoastaan mikali
perittdvd asui kuollessaan muualla kuin
Alankomaissa ja esineen taloudellinen
médrdysvalta oli tuolla hetkelli erotettu
juridisesta  omistusoikeudesta, erilaista
kohtelua saattaa syntyi.

76. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
annetusta vastauksesta seuraa mielestini
selvisti, ettei tuon kysymyksen kannalta ole
merkitystd silli seikalla, asuiko perittiva
omaisuuden sijaintivaltiossa verotettavaa
kiinteist6d ostaessaan. Yhdyn Alankomai-
den hallituksen esittimiin huomautuksiin
siitd, ettd kohtelun erilaisuus ei riipu tuosta
seikasta vaan ainoastaan perittivin asuin-
paikasta kuolinhetkelld. Erityisesti on
huomattava, etti erilaisen kohtelun perus-
telemattomuus ei mydskidn ole yhteydessi

perittdvin  asuinpaikkaan  omaisuuden
ostohetkelld.
77. Edelld toisen ennakkoratkaisukysy-

myksen yhteydessd esitetyt perustelut,
joista seuraa, ettd kyseessi on objektii-
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visesti perusteeton erilainen kohtelu, pitd-
vit paikkansa riippumatta siitd, missd
perittdvd asui kyseessi olevan kiintedn
omaisuuden hankintahetkella.

78. Vaikka perittdvin asuinpaikalla kiin-
teistén ostohetkelld ei ole ennakkoratkai-
sua pyytineen tuomioistuimen tarkoitta-
maa merkitystd toisen ennakkoratkaisuky-
symyksen kannalta, on kuitenkin aiheellista
huomata, etti tilanne ei ole tdysin sama
ensimmiisen kysymyksen osalta.

79. Ensimmiistdi  ennakkoratkaisukysy-
mystd koskevista perusteluistani seuraa
mielestini, ettd mikili riidanalaisen veron
kohteena olisi perittdvdn vield Alanko-
maissa asuessaan hankkima kiinteist6, toi-
menpiteelld ei lahtokohtaisesti rajoitettaisi
pddomien vapaata liikkuvuutta, koska
tuossa tilanteessa omaisuuden hankintaan
ei liittyisi direktiivissi 88/361/ETY tarkoi-
tettua piddomien liikkumista. Nyt esilld
olevassa tilanteessa ei kuitenkaan niytd
olevan kysymys tistd vaihtoehdosta, silld
ennakkoratkaisupyynn6ssi viitataan
ainoastaan Barbierin muuton jilkeen han-
kittuun omaisuuteen. Asiassa ei ole myos-
kéin esitetty, ettd perittdvdn Alankomaissa
asuessaan hankkimasta kiinteistostd perii-
sin olevien tulojen saamista vaikeutettaisiin
millddn tavalla.
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80. Ensimmdistd  ennakkoratkaisukysy-
mystd koskevista perusteluistani seuraa
kuitenkin, ettd tuollaiseen tilanteeseen voi-
taisiin silti soveltaa henkildiden vapaata
litkkuvuutta koskevia sidnnoksid.

81. Edelld esitetyilli perusteilla ehdotan,
ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa kol-
manteen ennakkoratkaisukysymykseen
siten, etti toiseen kysymykseen annettavan
vastauksen kannalta merkitysti ei ole silld,
ettd perittivd ei endd kyseistd kiinteist6d
ostaessaan asunut siind valtiossa, jossa
omaisuus sijaitsee.

D Neljis kysymys

82. Tilld kysymykselli ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin pyrkii selvittdimésn
sen, onko toiseen kysymykseen annettavan
ratkaisun kannalta merkitystd silld, miten
perittivin pidoma jakautuu hidnen asuin-
valtionsa, kiinteistdn sijaintivaltion ja
mahdollisesti muiden jdsenvaltioiden kans-
sa.

83. Alankomaiden hallituksen mukaan
tuohon kysymykseen on vastattava myon-
tiavisti silld perusteella, ettd mikali peritté-
vén varallisuus sijaitsee kokonaisuudessaan
tai ldhes kokonaisuudessaan toisessa val-
tiossa kuin asuinvaltiossa, varallisuuden
sijaintivaltion tulee ottaa verotuksessa
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huomioon muun lisdksi henkil6kohtaiset
velvoitteet. On mielenkiintoista havaita,
ettd asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd
pddasian oikeudenkdynnissi sovelletta-
vassa kansallisessa lainsddddnnossd sdi-
dettdisiin tillaisesta perusteesta.

84. Missddn tapauksessa en ole yhtd mieltd
Alankomaiden hallituksen kanssa. Nyt
esilld olevassa asiassa ratkaiseva seikka on
vastaavuus, jonka tulee vallita verovelvol-
lisuuden ja vihennysoikeuden vililld. Jos
ulkomailla asuvien omistamia kiinteistdj4
verotetaan samalla tavoin kuin kotimaassa
asuvien omistamia kiinteistdjd, ulkomailla
asuvilla tulee edelli selvitetyn mukaisesti
my6s olla oikeus niihin liittyviin vihen-
nyksiin samalla tavoin kuin kotimaassa
asuvilla.

85. Niin ollen asiassa ei ole mitdin perus-
tetta arvioida tilanteita eri tavalla ulko-
mailla asuvien henkildiden omaisuuden
sijaintipaikan  jakautumisen perusteella
kieltdytymilldi myontimistd erdille ulko-
mailla asuville vihennystd, johon kaikilla
kotimaassa asuvilla on oikeus.

86. Vaikka erdit ulkomailla asuvat voi-
vatkin mahdollisesti tehdd tuon vihennyk-
sen asuinvaltiossaan, tilld ei ole vaikutusta
edelld esitettyyn. Yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd
jisenvaltio ei voi perustella toisessa jdsen-

valtiossa asuvien henkiliden syrjivdd koh-
telua silld, ettd sen tulee tasoittaa heidéin
tuossa jasenvaltiossa saamansa etu. 17

87. Neljanteen ennakkoratkaisukysymyk-
seen tulee siis vastata kieltdvisti.

E Viides kysymys

88. Vakiintuneen oikeuskiytinndn
mukaan on yksinomaan kansallisten tuo-
mioistuinten asiana méiirittdd yhteistjen
tuomioistuimelle esitettivien kysymysten
tarve ja asianmukaisuus.1® Kansallinen
tuomioistuin on esittinyt viidennen kysy-
myksen olettaen, ettd edelliseen kysymyk-
seen vastataan myontdvasti.

89. Edelld esitetystd ilmenee, ettd tdmi
olettama ei tdssd tapauksessa pidi paik-
kaansa. Tdhdn kysymykseen ei siten ole
tarpeen vastata.

17 — Asia C-294/97, Eurowings Luftverkehr, tuomio
26.10.1999 (Kok, 1999, s, 1-7447, 44 kohta ja siini mai-
nitut viittaukset),

18 — Ks. esim. asia C-7/97, Bronner, tuomio 26.11.1998
{Kok. 1998, 5. 1-7791, 16 kohta).
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V Ratkaisuehdotus

90. Edelld esitetyilli perusteilla ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin vastaa
Gerechtshof te ’s-Hertogenboschille seuraavasti:

Ensimmdinen kysymys:

— Perustamissopimuksen 67 artiklan tdytintddnpanosta 24 piivani kesikuuta

1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY 1 artiklaa on tulkittava
siten, ettd tissd sadnnoksessd tarkoitettu vapaus on kyseessd pidasian oikeu-
denkaynnissi esilld olevan tapauksen kaltaisissa olosuhteissa, jotka koskevat
sellaisen muussa jdsenvaltiossa kuin Alankomaissa asuvan henkilon jia-
mistdd, joka oli hankkinut kiintedd omaisuutta Alankomaista;

ETY:n perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklaa (joista on tullut EY:n perus-
tamissopimuksen 48 ja 52 artikla, joista on muutettuina tullut EY 39 ja
EY 43 artikla) on tulkittava siten, ettd ndilld mdardyksilld taattu vapaus on
kyseessd pidasian oikeudenkidynnissi esilli olevan tapauksen kaltaisissa
olosuhteissa, jotka koskevat sellaisen Alankomaissa asuneen henkilon jdi-
mistdd, joka oli muuttanut asumaan toiseen jisenvaltioon jatkaen edelleen
ammattinsa harjoittamista Alankomaissa ja joka oli timén jilkeen hankkinut
kiinted3 omaisuutta Alankomaista.

Toinen kysymys:

Yhteisén oikeuden vastaista on, ettd jisenvaltio (omaisuuden sijaintivaltio)
kantaa tuossa jdsenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston perintdsaannosta tuon kiin-
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teistdn arvoon perustuvaa veroa, ja myontda tilldin oikeuden vihentdd kyseisen
omaisuuden luovuttamista koskevan velvoitteen, mikili perittivd asui kuolin-
hetkelldin omaisuuden sijaintivaltiossa, mutta ei silloin, kun hidn asui kuolin-
hetkelldin toisessa jisenvaltiossa (asuinvaltio).

Kolmas kysymys:

Toiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta ei ole merkitysti silld, ettd
perittivd ei endd kyseistd kiinteistod ostaessaan asunut siind valtiossa, jossa
omaisuus sijaitsee.

Neljds kysymys:

Toiseen kysymykseen annettavan ratkaisun kannalta merkitysti ei ole silld, miten
perittivdn pidioma jakautuu kiinteistén sijaintivaltion, asuinvaltion ja mahdol-
lisesti muiden valtioiden kesken.

Viides kysymys:

Viidenteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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