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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 19. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Sociala politika — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta —
Direktiva 2000/78/EK — Nediskriminacijas vecuma dé] princips — Direktivai neatbilstoss valsts
tiesiskais reguléjums — Individa iespéja apsaubit valsts atbildibu Savienibas tiesibu parkapuma —
Strids starp personam — Dazadu tiesibu un principu izsvérsana — Tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principi — Valsts tiesas loma

Lieta C-441/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hojesteret (Augstaka tiesa,
Danija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 22. septembri un kas Tiesa registréts
2014. gada 24. septembri, tiesvediba
Dansk Industri (DI), rikojoties Ajos A/S uzdevuma,
pret
Karsten Eigil Rasmussen mantiniekiem.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédetaji R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta], T. fon Danvics [T. von Danwilz],
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un F. BiltSens [F. Biltgen]
(referents), tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits, Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], M. Bergere
[M. Berger], E. Jarasuns [E. Jarasininas] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm), administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 7. jalija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza
— Dansk Industri (DI), rikojoties Ajos A/S uzdevuma, varda — M. Eisensee, advokat,
— Karsten Eigil Rasmussen mantinieku varda — A. Andersen, advokat,

— Danijas valdibas varda — J. Bering Liisberg un M. Wolff, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — B. Beutler, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. Gijzen, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — M. Clausen un D. Martin, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 25. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét, pirmkart, 2. panta 1. punktu un
2. punkta a) apak$punktu, ka ari 6. panta 1. punktu Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV L 303, 16. lpp.), un, otrkart, nediskriminacijas vecuma dé] principu, ka ari tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus.

Strids $aja lieta ir starp Dansk Industri (DI), kas rikojas Ajos A/S (turpmak teksta — “Ajos”) uzdevuma,
un K. E. Rasmussen mantiniekiem par Ajos atteikumu pieskirt K. E. Rasmussen atlaiSanas pabalstu.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2000/78

Atbilstosi Direktivas 2000/78 1. pantam, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis,
[tas] meérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju
religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél”.

Sas direktivas 2. panta ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. [panta] minéta iemesla dél;

[..].”
Mineétas direktivas 6. panta formuléjums ir $ads:

“l. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu mérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegsanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

S1 atskiriga attieksme var tostarp ietvert
a) to, ka nosaka Ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgoSanas nosacijumus jaunieSiem, vecakiem

stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo
integraciju vai nodro$inatu aizsardzibu;
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b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba stazu, lai
iegtitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

[]

2. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka vecuma noteik$ana profesionalajam
sociala nodro$inajuma sistémam, lai persona sanemtu pensiju vai invaliditates pabalstu vai varétu
pretendét uz pensiju vai invaliditates pabalstu, tostarp dazada vecuma noteikSan[a] saskana ar $im
sistéemam darbiniekiem vai darbinieku grupam vai kategorijam un $adu sistému sakara vecuma kritériju
izmantoSana, lai faktiski aprékinatu pabalstus, neveido diskriminaciju vecuma dél ar noteikumu, ka ta
rezultata nenotiek diskriminacija dzimuma deél.”

Danijas tiesibas

Likuma par tiesiskajam attiecibam starp darba devéjiem un algotiem darba néméjiem (lov om
retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioncerer (funktioncerloven), turpmak teksta — “Likums par
algotiem darba néméjiem”), redakcija, kas piemérojama pamatlietda, 2.a panta attieciba uz ipaso
atlaiSanas pabalstu ir paredzéti $adi noteikumi:

“1. Ja atlaiz algotu darba néméju, kur$ nepartraukti stradjjis attiecigaja uznémuma 12, 15 vai 18. gadus,
darba devéjs, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, izmaksa darbiniekam naudas summu, kas atbilst
attiecigi viena, divu vai tris ménesu darba samaksai.

2. 1. punktu nepieméro, ja darbinieks, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, sanems vecuma pensiju
atbilstosi visparéjai kartibai.

3. AtlaiSanas pabalstu neizmaksa, ja darba néméjs, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, no darba devéja
sanems vecuma pensiju un darba némeéjs ir pievienojies attiecigajai pensiju kartibai pirms 50 gadu
vecuma sashieg$anas.

4. 3. punkta noteikumi nav piemérojami, ja 1996. gada 1. jalija jautajums par atlaiSanas pabalsta
samazinasanu vai atcelSanu tadeél, ka darba devéjs maksa vecuma pensiju, ir reglamentéts kopliguma.

5. 1. punkta noteikumi mutatis mutandis ir piemérojami launpratigas atlaisanas gadijuma.”

Iesniedzéjtiesa precizé, ka Danijas Karaliste transponéja Direktivu 2000/78, pienemot 2004. gada
7. aprila Likumu Nr. 253, ar ko groza Likumu par diskriminacijas aizliegumu darba tirga (lov nr. 253
om cendring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.), un 2004. gada
22. decembra Likumu Nr. 1417, ar ko groza Likumu par diskriminacijas aizliegumu darba tirgt (lov
nr. 1417 om cendring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.).

Minéta 2004. gada 7. aprila Likuma Nr. 253 ar grozjjumiem (turpmak teksta — “nediskriminacijas
likums”) 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saja likuma par diskriminaciju uzskata tieSu vai netiesu diskriminaciju rases, adas krasas, religijas vai
uzskatu, politiskas parliecibas, seksualas orientacijas, vecuma, invaliditates vai nacionalas, socialas vai
etniskas izcelsmes dél.”

Nediskriminacijas likuma 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Darba devéjam ir aizliegts diskriminét darbiniekus vai kandidatus uz vakantiem amatiem, pienemot

darba, atlaizot, norikojot cita amata vai paaugstinot amata, vai arl nosakot atalgojumu vai darba
apstaklus.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ajos 2009. gada 25. maija no darba atlaida K. E. Rasmussen, savu darba néméju, kurs bija 60 gadus vecs.
Dazas dienas vélak vin$ pirmajai minétajai iesniedza atligumu un abas puses vienojas, ka
K. E. Rasmussen stradas lidz 2009. gada juanija beigam. Vélak vin$ tika pienemts darba cita uznémuma.

lesniedzéjtiesa norada, ka, ta ka K E. Rasmussen bija stradajis Ajos kops 1984. gada 1. junija, vins
atbilstigi Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 1. punktam principa bija tiesigs sanemt
atlaiSanas pabalstu, kas atbilst tris ménesu darba algai. Tomér, ta ka vin$ no darba aizgaja 60 gadu
vecuma un bija tiesigs sanemt vecuma pensiju, ko izmaksa darba devéjs atbilstigi shémai, kurai vins
pievienojies pirms 50 gadu vecuma sasnieg$anas, ar minéta likuma 2.a panta 3. punktu, ka tas tiek
interpretéts pastavigaja valsts judikatara, vinam bija liegtas tiesibas pretendét uz sadu pabalstu, lai gan
vin$ péc darba tiesisko attiecibu izbeig$anas ar Ajos palika darba tirga.

2012. gada marta arodbiedriba Dansk Formands Forening [Danijas Meistaru asociacija] K. E. Rasmussen
varda vérsas tiesa pret Ajos par atlaiSanas pabalsta izmaksas sanemsanu tris ménesalgu apmeéra, ka
paredzéts Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta. Saja sakara $i arodbiedriba balstijas uz Tiesas
2010. gada 12. oktobra spriedumu Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

2014. gada 14. janvari So- og Handelsretten (Jaras un komerclietu tiesa) apmierinaja K. E. Rasmussen
varda celto prasibu — vinu tobrid parstavéja vina mantinieki — panakt attieciga atlaiSanas pabalsta
samaksu. Si tiesa noléma, ka no sprieduma Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600)
izriet, ka Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 3. punkts ir pretruna Direktivai 2000/78, un
konstatéja, ka agraka minéta 2.a panta interpretacija valsti ir pretruna visparéjam ES tiesibu principam
par diskriminacijas vecuma dél aizliegumu.

Ajos iesniedza apelacijas sidzibu par $o spriedumu Hojesteret (Augstaka tiesa), noradot, ka Likuma par
algotiem darba néméjiem 2.a panta 3. punkta interpretacija, kas atbilst sprieduma Ingeniorforeningen i
Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) interpretétajam tiesibu normam, tomeér esot contra legem. Ta arl
uzskata, ka tik skaidras un neparprotamas tiesibu normas, kads ir minéta likuma 2.a panta 3. punkts,
piemérosana nevar tikt noraidita atbilstigi visparéjam Savienibas tiesibu principam par diskriminacijas
aizliegumu vecuma dél, neparkapjot tiesiskas noteiktibas principu un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu.

Atgadinadama, ka $aja lieta runa ir par stridu starp personam, kura sakara nebutu iespéjams atzit
Direktivas 2000/78 noteikumu tieSo iedarbibu, un ka Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta
3. punkta interpretacija, kas atbilstu Savienibas tiesibam, nonaktu pretruna valsts judikatarai,
iesniedzéjtiesa jauta, vai darba néméjs attieciba pret savu privato darba devéju var atsaukties uz
visparéjo Savienibas tiesibu principu par diskriminacijas aizliegumu vecuma dél, lai darba devéju
piespiestu darba néméjam izmaksat Danijas tiesibas paredzéto atlaiSanas pabalstu, lai gan minétais
darba devéjs saskana ar valsts tiesibam no $ada maksajuma ir atbrivots. Sadi rikojoties, konkrétais
gadijums butu arl pamats jautdjumam par to, ciktal nerakstits Savienibas tiesibu princips var kavét
privatu darba néméju atsaukties uz minétajam principam neatbilstosu valsts tiesibu normu.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai veiktu $o izpéti, buatu janosaka, vai visparéjam nediskriminacijas
principam vecuma dél ir tads pats saturs un tada pati iedarbiba ka Direktivai 2000/78 vai ari $aja
direktiva $ai sakara ir paredzéta apjomigaka aizsardziba pret diskriminaciju vecuma del.

Ja ar direktivu nebutu janodro$ina plasaka aizsardziba neka ar visparéjo nediskriminacijas principu
vecuma dél, rodoties ari jautijums, vai $is princips, ka tas izrietot no spriedumiem Mangold
(C-144/04, EU:C:2005:709) un Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), var tikt tie$i piemeérots
attiecibas starp personam un ka lidzsvarojama tieSa $a principa piemérosana ar tiesiskas noteiktibas
principu, ka ari ar to saistito tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.
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Turklat iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot ari to, vai situacija, kada ir pamatlieta, kas tai ir jaizskata, ar
Savienibas tiesibam tiek pielauts valsts judikatarai lidzsvarot nediskriminacijas vecuma dél principu, no
vienas puses, un tiesiskas noteiktibas principu un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, no otras
puses, un secinat, ka visparéjais nediskriminacijas princips vecuma dél ir japaklauj tiesiskas noteiktibas
principam ta, ka darba devéjs atbilstigi valsts tiesibu aktiem butu atbrivots no pienakuma izmaksat
atlaisanas pabalstu.

Saja sakara iesniedzéjtiesa vélas arl noskaidrot, vai apstaklis, ka darba néméjs vajadzibas gadijuma var
pieprasit kompensaciju no Danijas valsts, nemot véra Danijas tiesibu aktu nesaderibu ar Savienibas
tiesibam, var tikt nemts véra, veidojot sadu lidzsvaru.

Sados apstaklos Hojesteret (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai visparéjais Savienibas tiesibu princips, ar kuru tiek aizliegta diskriminacija vecuma dél, ietver
aizliegumu attieciba uz tadu sistému, kada ir Danija, saskana ar kuru darba néméjam nav tiesibu
sanemt atlaiSanas pabalstu, ja vinam ir tiesibas sanemt vecuma pensiju, kuru finansé vina darba
devéjs saskana ar pensiju shému, kurai vins ir pievienojies pirms 50 gadu vecuma sasnieg$anas,
neatkarigi no ta, vai vin$ izvélas palikt darba tirgi vai pensionéties?

2) Vai tas, ka Danijas tiesa lieta starp darba némeéju un privatu darba devéju par atlaiSanas pabalsta
samaksu, kas, ka izklastits pirmaja jautajuma, darba devéjam saskana ar valsts tiesibu aktiem nav
jamaksa, ja attiecigais rezultats nav saderigs ar visparéjo Savienibas nediskriminacijas vecuma dél
tiesibu principu, veic §1 principa izvértésanu un ta tiesas ietekmes uz tiesiskas noteiktibas principu
un ar to saistito tiesiskas palavibas aizsardzibas principu izvértésanu un péc $is izvértésanas nonak
pie secinajuma, ka tiesiskas palavibas principam ir jabat parakam par nediskriminacijas vecuma dé]
principu, ka rezultata atbilstosi valsts tiesibu aktiem S$im darba devéjam nav jamaksa atlaiSanas
pabalsts, atbilst Savienibas tiesibam? Tiek lagts padoms ari attieciba uz to, vai fakts, ka darba
néméjs, atkariba no apstakliem, var pieprasit kompensaciju no valsts Danijas tiesibu aktu
nesaderibas ar Savienibas tiesibu aktiem dél, ietekmé jautajumu par to, vai $ada izvértésana var tikt
apsverta.”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodama pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa, kas izskata stridu starp personam, batiba jauta, vai
visparéjais nediskriminacijas vecuma dél princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads
valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, saskana ar kuru darba néméjam nav tiesibu sanemt atlaisanas
pabalstu, ja vinam ir tiesibas sanemt vecuma pensiju, kuru finansé vina darba devéjs saskana ar pensiju
shému, kurai vins$ ir pievienojies pirms 50 gadu vecuma sasniegSanas, neatkarigi no ta, vai vin$ izvélas
palikt darba tirga vai pensionéties.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir jaatgadina, ka Direktiva 2000/78 konkretizéta visparéja
nediskriminacijas vecuma dél principa saknes, ka tas izriet no minétas direktivas preambulas 1. un
4. apsvéruma, ir mekléjamas dazados starptautiskos instrumentos un dalibvalstu kopéjas
konstitucionalajas tradicijas (skat. spriedumus Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, 74. punkts, ka ari
Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 20. un 21. punkts). No Tiesas pastavigas judikattras ari izriet,
ka minétais princips, kur§ ir paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta, ir jauzskata
par visparéju Savienibas tiesibu principu (skat. spriedumus Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709,
75. punkts, un Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 21. punkts).
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Talak ir japrecizé, ka, ta ka pasa Direktiva 2000/78 visparéjais nediskriminacijas vecuma dél princips
nav paredzéts, bet ir konkretizéts tikai nodarbinatibas un darba joma, ar $o direktivu pieskirtas
aizsardzibas apjoms neparsniedz to, kas tiek nodros$inats ar $o principu. Pienemdams $o direktivu,
Eiropas Savienibas likumdevéjs ir véléjies definét precizaku ietvaru, lai atvieglotu vienlidzigas
attieksmes principa konkrétu ievieSanu, un, it Ipasi, noteikt dazadas atkapes iespéjas no minéta
principa, tas ierobezojot ar skaidrakas to piemérosanas jomas definicijas palidzibu.

Visbeidzot ir japiebilst, ka, lai visparéjo nediskriminacijas vecuma dé] principu varétu piemérot tada
situacija, kada aplukota pamatlieta, $ai situacijai butu jaieklaujas to diskriminacijas veidu aizlieguma
apjoma, kas ir noteikti Direktiva 2000/78.

Sai sakara pietiek vien atgadinat — ka to jau ir nospriedusi Tiesa —, ka, Likuma par algotiem darba
néméjiem 2.a panta 3. punkta no ipasa atlaiSanas pabalsta pieskirsanas visparigi izslédzot veselu darba
néméju kategoriju, $1 tiesibu norma ietekmé $o darba néméju nodarbinatibas nosacijumus
Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné (spriedums Ingeniorforeningen
i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, 21. punkts). No ta izriet, ka pamatlieta aplukotais valsts
tiesiskais regulégjums ieklaujas Savienibas tiesibu piemérosanas joma un lidz ar to visparéja
nediskriminacijas vecuma dé] principa piemérosanas joma.

Sajos apstaklos un nemot véra, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu
minétais valsts tiesiskais reguléjums, atbilsto$i kuram darba néméji, kuriem ir tiesibas sanemt sava
darba devéja maksato vecuma pensiju atbilstosi pensiju shémai, kurai vini ir pievienojusies pirms
50 gadu vecuma sasniegSanas, vienigi $a iemesla dél nevar sanemt Ipaso atlaiSanas pabalstu, kas ir
paredzéts, lai veicinatu uznémuma vairak neka 12 gadus nostradajuso darba néméju profesionalo
reintegraciju (spriedums Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, 49. punkts), tiesi
tapat tas ir saistiba ar vienlidzigas attieksmes pamatprincipu, attieciba uz kuru visparéjais
nediskriminacijas vecuma dél princips ir uzskatams tikai un vienigi par $i principa ipasu izteiksmi.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdgjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2000/78
konkretizétais visparéjais nediskriminacijas vecuma dé] princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ari
strida starp personam netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, saskana ar kuru
darba néméjam nav tiesibu sanemt atlaiSanas pabalstu, ja vinam ir tiesibas sanemt vecuma pensiju,
kuru finansé vina darba devéjs saskana ar pensiju shému, kurai vin$ ir pievienojies pirms 50 gadu
vecuma sasniegSanas, neatkarigi no ta, vai vin$ izvélas palikt darba tirga vai pensionéties.

Par otro jautajumu

Uzdodama otro jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka
tajas tiek pielauts, ka valsts tiesa, kas izskata stridu starp personam, gadijuma, kad ir skaidrs, ka
atbilstosa valsts tiesibu norma ir pretruna visparéjam nediskriminacijas vecuma dél principam, minéto
principu var lidzsvarot ar tiesiskas noteiktibas principu un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu un
secinat, ka otrie minétie ir paraki par pirmo minéto principu. Saja konteksta iesniedzéjtiesa ari vaica,
vai $aja izsvérSsana ta var vai tai ir janem véra, ka dalibvalstu pienakums ir atlidzinat personam
nodarito kaitéjumu direktivas — $aja gadijuma Direktivas 2000/78 — nepareizas transponésanas dél.

Sai zina, pirmkart, ir jaatgadina pastaviga judikatiira, saskana ar kuru, ja dalibvalsts tiesam ir jaizskata
tads strids starp [privat]personam, kura izradas, ka aplakotais valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna
Savienibas tiesibam, minétajam valsts tiesam ir janodro$ina tiesiska aizsardziba, kas lietas dalibniekiem
izriet no Savienibas tiesibu normam, un jagaranté to pilniga piemérosana ($aja zina skat. spriedumus
Pfeiffer u.c.,, no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 111. punkts, ka ari Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, 45. punkts).
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Lai gan ir tiesa, ka saistiba ar stridiem starp personam Tiesa pastavigi ir spriedusi, ka direktiva pati par
sevi nevar radit pienakumus attieciba uz [privat]personam un lidz ar to uz to nevar atsaukties, vér$oties
pret tam (it ipasi skat. spriedumus Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, 48. punkts; Faccini Dori, C-91/92,
EU:C:1994:292, 20. punkts, ka ar1 Pfeiffer u.c., no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 108. punkts),
tomeér Tiesa ari vairakkartigi ir nospriedusi, ka dalibvalstu pienakums, kas izriet no kadas direktivas, —
sasniegt taja paredzéto rezultatu, ka ari to pienakums veikt visus visparigos vai Ipasos pasakumus, kas ir
piemeéroti §1 pienakuma izpildes nodrosinasanai, attiecas uz visam dalibvalstu iestadém, ieskaitot tiesu
iestades — atbilstosi to kompetencei ($aja zina it ipasi skat. spriedumus von Colson un Kamann, 14/83,
EU:C:1984:153, 26. punkts, ka ari Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 47. punkts).

No ta izriet, ka, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam, kuram ir lagts tas interpretét, ir janem véra
visas $o tieslbu normas un japieméro $ajas tiesibas atzitas interpretacijas metodes, lai tas interpretétu,
cik vien iespéjams, atbilstosi aplakotas direktivas tekstam un meérkim, lai sasniegtu taja paredzéto
rezultatu un tatad panaktu atbilstibu LESD 288. panta tresajai dalai (skat. it ipasi spriedumus Pfeiffer
u.c., no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 113. un 114. punkts, ka ari Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, 48. punkts).

Protams, Tiesa ir nospriedusi, ka principam, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilstosi, ir noteiktas
robezas. Tadéjadi valsts tiesas pienakuma nemt véra Savienibas tiesibas, interpretéjot un piemérojot
attiecigas valsts tiesibu normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi, un minétais pienakums
nevar but pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai (skat. spriedumus Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, 100. punkts; Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 25. punkts, un Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 39. punkts).

Saja konteksta ir japrecizé, ka prasiba péc saskanigas interpretacijas sevi ietver valsts tiesu pienakumu
vajadzibas gadijuma mainit iedibinato judikataru, ja ta ir balstita uz valsts tiesibu interpretaciju, kas
nav saderiga ar direktivas meérkiem ($aja zina skat. spriedumu Centrosteel, C-456/98, EU:C:2000:402,
17. punkts).

Tadéjadi iesniedzéjtiesa pamatlieta nevar likumigi uzskatit, ka tai nav iespéjams aplikoto valsts tiesibu
normu interpretét saskana ar Savienibas tiesibam tikai tadé] vien, ka ta $So normu ir pastavigi
interpretéjusi ar $im tiesibam nesaderigi.

Papildus minétajiem precizéjumiem vél ir japiebilst, ka, pat pienemot, ka valsts tiesai, kura tiek izskatits
strids par nediskriminacijas vecuma dél principu, kas ir precizéts Direktiva 2000/78, faktiski nav
iespéjams veikt ar $o direktivu saskanigu valsts tiesibu interpretaciju, tai tik un ta atbilstosi savai
kompetencei ir janodro$ina juridiska aizsardziba, kas lietas dalibniekiem izriet no Savienibas tiesibam,
un jagaranté to pilniga piemérosana, vajadzibas gadijuma nepiemérojot jebkuru valsts tiesisko
regulégjumu, kas ir pretruna S$im principam (spriedums Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21,
51. punkts).

Turklat no sprieduma Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) 47. punkta izriet, ka ar
nediskriminacijas vecuma dél principu personam tiek pieskirtas subjektivas tiesibas, kas ir
piemérojamas pasas par sevi un kas ari stridos starp [privat]personam valsts tiesam rada pienakumu
atkapties no tadu valsts tiesibu normu piemérosanas, kuras ir pretruna $im principam.

Tadeé] $aja lieta iesniedzéjtiesai, ja ta uzskatitu par neiespéjamu nodrosinat apliakotas valsts tiesibu
normas saskanigu interpretaciju, §1 norma nebatu japiemeéro.

Otrkart, saistiba ar jautajumu par to, kadi pienakumi valsts tiesai, kas izskata stridu starp personam,
izriet no tiesiskas palavibas aizsardzibas principa, ir jauzsver, ka valsts tiesa nevar balstities uz minéto
principu, lai turpinatu piemérot valsts tiesibu normu, kas ir pretruna visparéjam nediskriminacijas
vecuma dé] principam, kurs ir precizéts Direktiva 2000/78.
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Tiesiskas palavibas aizsardzibas principa piemérosana, ka to ieceréjusi iesniedzéjtiesa, faktiski
ierobezotu Tiesas atbalstitas interpretacijas iedarbibu laika, jo $ada veida $o interpretaciju nevarétu
piemérot pamatlieta.

Saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas sniegta Savienibas tiesibu normu interpretacija, Istenojot ar
LESD 267. pantu pieskirto kompetenci, izskaidro un, vajadzibas gadijuma, precizé $o tiesibu nozimi un
apjomu, ka tas ir vai bija jasaprot un japiemeéro no to spéka stasanas datuma. No ta izriet, ka, iznemot
arkartas apstaklus, par kuru esamibu $aja lieta tomér nav nekas teikts, Savienibas tiesibas, $adi
interpretétas, tiesam ir japieméro ari tiesiskajam attiecibam, kas radusas un tikusas nodibinatas pirms
laguma sniegt interpretaciju, ja turklat citos aspektos nosacijumi par strida iesniegéanu kompetentajas
tiesas attieciba uz $o tiesibu piemérosanu ir izpilditi (skat. it ipasi spriedumu Gmina Wroctaw,
C-276/14, EU:C:2015:635, 44. un 45. punkts un tajos minéta judikatira).

Turklat katra zina uz tiesiskas palavibas aizsardzibu nevar atsaukties, lai personai, kura ir ierosinajusi
lietu, mudinot Tiesu interpretét Savienibas tiesibas ta, ka tas nepielauj aplikoto valsts tiesibu normu,
liegtu no $is interpretacijas izrietoSo prieksrocibu (Saja zina skat. spriedumu Defrenne, 43/75,
EU:C:1976:56, 75. punkts, ka ari Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, 44. un 45. punkts).

Attieciba uz $1 sprieduma 19. punktd minéto iesniedzéjtiesas jautajumu ir jauzsver, ka iespéja
personam — pieméram, $aja gadijuma darba néméjam —, kuras ir apveltitas ar subjektivam, no
Savienibas tiesibam izrietosam tiesibam, prasit atlidzinajumu, ja to tiesibas ir bijusas skartas dalibvalstij
piedévéjama Savienibas tiesibu parkapumu dé] (saja zina skat. spriedumus Francovich u.c., C-6/90 un
C-9/90, EU:C:1991:428, 33. punkts, ka ari Brasserie du pécheur un Factortame, C-46/93 un C-48/93,
EU:C:1996:79, 20. punkts), nevar nedz ietekmét iesniedzéjtiesas pienakumu izraudzities
Direktivai 2000/78 atbilsto$u valsts tiesibu normu interpretaciju vai, ja $ada interpretacija izradas
neiespéjama, — tiesibu normu, kas ir pretéja visparéjam nediskriminacijas vecuma dé] principam, kurs$
konkretizéts minétaja direktiva, nepiemérot vispar, nedz arl novest pie ta, ka strida, ko $i tiesa izskata,
parakums tiek pieskirts personas — $aja gadijuma darba devéja, kas ir izpildijis valsts tiesibas noteikto, —
palavibas aizsardzibai.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté
tadéjadi, ka valsts tiesai, kas izskata stridu starp personam un kas ietilpst Direktivas 2000/78
piemérosanas joma, piemérojot savas valsts tiesibu normas, tas ir jainterpreté tadéjadi, lai tas varétu
piemérot saskana ar So direktivu, vai, ja $ada interpretacija nav iespéjama, vajadzibas gadijuma
nepiemérot nevienu valsts tiesibu normu, kas ir pretruna nediskriminacijas vecuma dé] principam. So
pienakumu neietekmé nedz tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi, nedz ari
iespéja personai saukt pie atbildibas attiecigo dalibvalsti par Savienibas tiesibu parkapumu, ja ta
uzskata, ka tai ir nodarits kaitéjums tadas valsts tiesibu normas piemérosanas deél, kas ir pretruna
Savienibas tiesibam.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attiecksmei pret nodarbinatibu wun profesiju, konkretizétais visparéjais
nediskriminacijas vecuma dél princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ari strida starp
personam netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, saskana ar kuru
darba pémeéjam nav tiesibu sanemt atlaiSanas pabalstu, ja vinam ir tiesibas sanemt vecuma
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pensiju, kuru finansé vina darba devéjs saskana ar pensiju shému, kurai vin$ ir pievienojies
pirms 50 gadu vecuma sasniegsanas, neatkarigi no ta, vai vin$ izvélas palikt darba tirga vai
pensionéties;

2) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kas izskata stridu starp personam
un kas ietilpst Direktivas 2000/78 piemeérosanas joma, piemérojot savas valsts tiesibu
normas, tas ir jainterpreté tadéjadi, lai tas varétu piemérot saskana ar $o direktivu, vai, ja
sada interpretacija nav iespéjama, vajadzibas gadijuma nepiemérot nevienu So valsts tiesibu
normu, kas ir pretruna nediskriminacijas vecuma dél principam. So pienakumu neietekmé
nedz tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi, nedz ari iespéja
personai saukt pie atbildibas attiecigo dalibvalsti par Savienibas tiesibu parkapumu, ja ta
uzskata, ka tai ir nodarits kaitéjums tadas valsts tiesibu normas piemérosanas dél, kas ir
pretruna Savienibas tiesibam.

[Paraksti]
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