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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. balandzio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Socialiné politika — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija — Direktyva 2000/78/EB — Nediskriminavimo dél amziaus principas —

Direktyvai priestaraujanti nacionalinés teisés nuostata — Privataus asmens galimybé pareiksti ieskinj
dél valstybés atsakomybés uz Sajungos teisés pazeidima — Privaciy asmeny ginc¢as — Ivairiy teisiy ir
principy palyginimas — Teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principai — Nacionalinio
teismo vaidmuo”

Byloje C-441/14
dél Hojesteret (Auksciausiasis Teismas, Danija) 2014 m. rugséjo 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. rugséjo 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Dansk Industri (DI), veikianti Ajos A/S vardu,
pries
Karsten Eigil Rasmussen jpédinius
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev ir F. Biltgen (praneséjas), teiséjai
J. Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot, M. Berger, E. Jarasitnas ir C. Vajda,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. liepos 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Dansk Industri (DI), veikianc¢ios Ajos A/S vardu, atstovaujamos advokato M. Eisensee,
— Karsten Eigil Rasmussen jpédiniy, atstovaujamy advokato A. Andersen,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Bering Liisberg ir M. Wollff,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos B. Beutler,

* Proceso kalba: dany.
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir M. Gijzen,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Clausen ir D. Martin,
susipazines su 2015 m. lapkricio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 2 straipsnio
1 dalies ir 2 dalies a punkto, 6 straipsnio 1 dalies, taip pat nediskriminavimo dél amziaus, teisinio
saugumo ir teiséty lukesc¢iy apsaugos principy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Dansk Industri (DI), veikiancios Ajos A/S vardu (toliau — Ajos), ir
K. E. Rasmussen jpédiniy ginca dél to, kad Ajos atsisakeé skirti K. E. Rasmussen iSeitine iSmoka.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2000/78

Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje jtvirtinta: ,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija
dél religijos ar jsitikinimy [tikéjimo], negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir
profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodytu
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi
su kitu asmeniu;

“«

<>

Sios direktyvos 6 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziaris dél
amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas

tikslas, jskaitant teisétos [teisétus] uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o
sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.
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Toks skirtingas poveikis [pozitris], be kity dalyky gali apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir darbui, jskaitant
atleidimag i$ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio amziaus asmenims ir uz priezitra
atsakingiems asmenims [i$laikytiniy turintiems asmenims], siekiant skatinti jy profesine integracija
ir [ar] uztikrinti jy apsauga;

b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant jsidarbinti arba gauti
tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;

<..o>

2. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad amziaus, kurio sulaukus
suteikiama arba jgyjama teisé gauti senatvés ar invalidumo pensija, nustatymas pagal profesinés
socialinés apsaugos sistemas, jskaitant pagal $ias sistemas nustatoma skirtinga darbuotojy amziy arba
sudaromas darbuotoju grupes arba nustatomas darbuotojy kategorijas, ir pagal tokias sistemas
aktuariniams apskaic¢iavimams taikomi su amziumi susije kriterijai nelaikomi diskriminacija dél
amziaus, jei dél to nepradedama diskriminuoti dél lyties.”

Danijos teisé

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos Darbdaviy ir samdomuy darbuotojy teisiniy santykiy jstatymo
(lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioncerer (funktioncerloven)) (toliau — Samdomuy
darbuotojy jstatymas) 2a straipsnyje yra toliau nurodytos nuostatos, susijusios su specialia iSeitine
iSmoka:

»1. Jei i§ darbo atleidziamas samdomas darbuotojas, kuris nepertraukiamai dirbo toje pacioje jmonéje
12, 15 ar 18 mety, darbdavys, nutrikus darbo santykiams, darbuotojui iSmoka atitinkamai vieno,
dviejy arba trijy ménesiy darbo uzmokescio dydzio iSmoka.

2. 1 dalyje isdéstytos nuostatos netaikomos, jei nutrikkus darbo santykiams samdomas darbuotojas turi
teise | senatvés pensija.

3. Nutrikus darbo santykiams nemokama jokia iSeitiné iSmoka, jei samdomas darbuotojas gaus
senatvés pensija i§ darbdavio ir jeigu prie atitinkamos pensijy sistemos toks darbuotojas prisijungé
nesulaukes 50 mety amziaus.

4. 3 dalies nuostatos netaikomos, jei, kaip numatyta 1996 m. liepos 1 d. kolektyvinéje sutartyje, iseitiné
iSmoka sumazinama ar visai nemokama dél darbdavio mokamos senatvés pensijos.

5. 1 dalies nuostatos mutatis mutandis taikomos nepagristo atleidimo i§ darbo atveju.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Danijos Karalysté perkélé
Direktyva 2000/78 i nacionaline teise¢ priimdama 2004 m. balandzio 7 d. [statyma Nr. 253, kuriuo i$
dalies keic¢iamas [statymas dél, be kita ko, diskriminacijos draudimo darbo rinkoje (lov nr. 253 om
cendring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.), ir 2004 m. gruodzio 22 d.
Istatyma Nr. 1417, kuriuo i$ dalies keiciamas [statymas dél, be kita ko, diskriminacijos draudimo darbo
rinkoje (lov Nr. 1417 om cendring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.).
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Is dalies pakeisto 2004 m. balandzio 7 d. [statymo Nr. 253 (toliau — Nediskriminavimo jstatymas)
1 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Diskriminacija pagal §j jstatyma reiskia tiesiogine ar netiesiogine diskriminacija dél rasés, odos spalvos,
religijos ar tikéjimo, politiniy paziary, seksualinés orientacijos, amziaus, negalios, pilietybés ar
priklausymo tam tikrai socialinei ar etninei grupei.”

Nediskriminavimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Darbdavys negali samdomuy darbuotojy ar kandidaty i laisvas darbo vietas diskriminuoti priimdamas
juos i darbg, atleisdamas i§ darbo, perkeldamas j kita darbo vieta, paaukstindamas jy pareigas ar
nustatydamas jy darbo uzmokestj ar darbo salygas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. geguzés 25 d. K.E. Rasmussen darbdavys Ajos atleido jj i§ darbo, kai jis buvo sulaukes
60 mety. Po keliy dieny K.E. Rasmussen darbdaviui pateiké pareiskima dél i$éjimo i§ darbo ir jie
sutaré, kad jis iseis i§ darbo 2009 m. birzelio pabaigoje. Véliau K.E. Rasmussen jsidarbino kitoje
jmonéje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad kadangi K.E. Rasmussen dirbo
Ajos nuo 1984 m. birzelio 1 d., pagal Samdomy darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 1 dalj jis i$ esmeés
turéjo teise i trijy ménesiy darbo uzmokesc¢io dydzio iSeiting iSmokg. Taciau dél to, kad nutrikus
darbo santykiams K.E. Rasmussen jau buvo sulaukes 60 mety ir jgijo teise i senatvés pensija, kuria
darbdavys turéjo mokeéti pagal sistema, prie kurios K.E. Rasmussen buvo prisijunges dar pries
sukakdamas 50 mety, pagal $io jstatymo 2a straipsnio 3 dalj, kaip ji iSaiskinta nusistovéjusioje
nacionaliniy teismuy praktikoje, jis neturéjo teisés i $ia iSmoka, nors, nutrikus darbo santykiams su
Ajos, pasiliko darbo rinkoje.

2012 m. kovo mén. profesiné sajunga Dansk Formands Forening K. E. Rasmussen vardu pareiské ieskinj
Ajos reikalaudama isSmokéti Samdomuy darbuotojy jstatymo 2a straipsnyje numatyta trijy ménesiy
darbo uzmokesc¢io dydzio iSeitine i$moka. Grjsdama §j reikalavima minéta sgjunga rémési 2010 m.
spalio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimu Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

2014 m. sausio 14 d. So- og Handelsretten (Jury ir komerciniy byly teismas) patenkino K. E. Rasmussen,
kuriam tuo metu atstovavo jo jpédiniai, vardu pareiksta ieskinj, kuriuo buvo prasoma sumokéti
nagrinéjama iSeitine i¥moka. Sis teismas nusprendé, kad i§ Sprendimo Ingeniorforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) matyti, jog Samdomuy darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 3 dalis priestarauja
Direktyvai 2000/78, ir pripazino, kad nacionaliniy teismy pateiktas ankstesnis 2a straipsnio i$aiskinimas
prieStarauja Sgjungos teiséje jtvirtintam bendrajam nediskriminavimo dél amziaus principui.

Dél nurodyto teismo sprendimo Ajos padavé apeliacinj skunda Hojesteret (Auksc¢iausiasis Teismas) ir
nurodé, jog Sprendime Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) isaiskintas nuostatas
atitinkantis Samdomy darbuotojy jstatymo 2a straipsnio 3 dalies i$aiskinimas vis délto yra contra
legem. Ji taip pat teigé, kad tokios aiskios ir nedviprasmés normos, kaip $io jstatymo 2a straipsnio
3 dalis, negalima netaikyti dél bendrojo Sajungos teisés nediskriminavimo dél amziaus principo, nes
gali bati pazeisti teiséty lakesc¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principai.

Primines, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamas privaciy asmeny gincas ir dél to negali buti pripazintas
Direktyvos 2000/78 nuostaty tiesioginis veikimas, taip pat tai, kad Samdomy darbuotojy jstatymo
2a straipsnio 3 dalies iSaiskinimas, kuris atitikty Sajungos teise, prieStarauty nacionaliniy teismuy
praktikai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar samdomas
darbuotojas gali remtis bendruoju Sgjungos teisés nediskriminavimo dél amziaus principu prie§
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privataus sektoriaus darbdavj, kad priversty pastargjj sumokéti Danijos teisés aktuose nustatyta iSeitine
iSmoka, nors pagal nacionaline teise $is darbdavys tokios iSmokos mokéti neprivalo. Atsizvelgiant | tai,
Sioje byloje taip pat kyla klausimas, kiek remiantis nerasytu Sajungos teisés principu galima uzdrausti
privataus sektoriaus darbdaviui remtis $iam principui prie$taraujancia nacionalinio jstatymo nuostata.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, norint iSnagrinéti $j klausima, reikia
nustatyti, ar bendrojo nediskriminavimo dél amziaus principo turinys ir apimtis yra tokie patys kaip
Direktyvos 2000/78, o gal $ioje direktyvoje numatyta didesné apsauga nuo diskriminacijos dél amziaus.

Jeigu pagal direktyva neturéty buti suteikiama didesné apsauga nei pagal bendraji nediskriminavimo dél
amziaus draudimo principg, taip pat kyla klausimas, ar $is principas, kaip tai matyti i§ Sprendimo
Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) ir Sprendimo Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), gali buti
tiesiogiai taikomas santykiams tarp privaciy asmenuy ir kaip suderinti tiesioginj $io principo taikyma su
teisinio saugumo principu ir i§ jo kylanciu teiséty lukesciy apsaugos principu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia i$siaiskinti, ar tokiu kaip jo
nagrinéjamu atveju pagal Sgjungos teise nacionaliniam teismui leidziama lyginti bendragjj
nediskriminavimo dél amziaus principa su teisinio saugumo ir teiséty lukesCiy apsaugos principais ir
padaryti i$vada, kad bendrasis nediskriminavimo dél amziaus principas turi nusileisti teisinio saugumo
principui, todél darbdavys pagal nacionaline teise turi buti atleistas nuo pareigos mokéti iSeitine
iSmoka.

Be to, kiek tai susije su Siuo klausimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar lyginant minétus principus galima atsizvelgti j tai, kad samdomas darbuotojas esant tam
tikroms aplinkybéms gali reikalauti zalos atlyginimo i§ Danijos valstybés dél Danijos teisés akty
nesuderinamumo su Sajungos teise.

Siomis aplinkybémis Hojesteret (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar bendruoju Sgjungos teisés nediskriminavimo dél amziaus principu draudziamas teisés aktas,
kuriame, kaip Danijos jstatyme, samdomiems darbuotojams nesuteikiama teisé j iSeitine i$moka, jei
jie turi teise j senatvés pensija, kuria moka jy darbdavys pagal pensijos sistema, prie kurios jie
prisijungé dar nesulauke 50 mety, neatsizvelgiant j tai, ar jie pasirenka likti darbo rinkoje, ar iSeina j
pensija?

2. Ar Sgjungos teisei nepriestarauja tai, kad byloje tarp samdomo darbuotojo ir privataus sektoriaus
darbdavio dél iseitinés iSmokos, kurios mokéti pagal pirmame klausime nurodyta nacionalinj
jstatyma darbdavys neprivalo, o tai prieStarauja bendrajam Sgjungos teisés nediskriminavimo dél
amziaus principui, Danijos teismas lygina §j principa ir jo tiesioginj veikima su teisinio saugumo
principu ir i$ jo kylanciu teiséty lukesciy apsaugos principu ir, atlikes palyginima, padaro i$vada,
kad nediskriminavimo dél amziaus principas turi nusileisti teisinio saugumo principui, todél pagal
nacionaline teise darbdavys neprivalo mokéti iSeitinés iSmokos? Taip pat praSoma isaiskinti, ar
faktas, kad, atsizvelgiant j aplinkybes, samdomas darbuotojas gali reikalauti zalos atlyginimo i$
Danijos valstybés dél Danijos jstatymo neatitikties Sgjungos teisei, turi jtakos nustatant, ar toks
palyginimas galimas?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéjantis byla tarp
privaciy asmeny, i$ esmeés siekia i$siaiskinti, ar bendrasis nediskriminavimo dél amziaus principas turi
buti aiskinamas taip, kad remiantis juo draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria samdomam darbuotojui nesuteikiama teisé j iSeitine
iSmoka, jei jis turi teise j senatvés pensija, kuria moka jo darbdavys pagal pensijos sistema, prie kurios
$is samdomas darbuotojas prisijungé dar nesulaukes 50 mety, neatsizvelgiant j tai, ar jis pasirenka likti
darbo rinkoje, ar iSeina j pensija.

Siekiant atsakyti j $j klausima pirmiausia reikia priminti, kad bendrasis nediskriminavimo dél amziaus
principas, kuris sukonkretintas Direktyvoje 2000/78, kildinamas i§ jvairiy tarptautinés teisés
dokumenty ir bendry valstybiy nariy konstituciniy tradicijy, kaip matyti i§ Sios direktyvos 1 ir
4 konstatuojamyju daliy (zr. Sprendimo Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, 74 punktg ir Sprendimo
Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 20 ir 21 punktus). I§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat
matyti, kad Sis principas, dabar jtvirtintas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje,
laikytinas bendruoju Sgjungos teisés principu (zr. Sprendimo Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709,
75 punkty ir Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 21 punkta).

Toliau reikia nurodyti, jog kadangi pacioje Direktyvoje 2000/78 bendrasis nediskriminavimo dél
amziaus principas néra jtvirtintas, o tik sukonkretintas jo taikymas priémimo i darbg ir darbo srityje,
Sioje direktyvoje suteikiamos apsaugos apimtis nevirsija $io principo suteikiamos apsaugos apimties.
Europos Sajungos teisés akty leidéjas, priimdamas $ig direktyva, sieké nustatyti labiau apibréztas
nuostatas, skirtas vienodo poziario principo taikymui palengvinti konkrecioje srityje, ir, be kita ko,
nustatyti jvairias galimybes nukrypti nuo $io principo taikymo, reglamentuodamas jas taip, kad buaty
aiskiau apibrézta juy taikymo sritis.

Galiausiai reikia pridurti, jog tam, kad bendrasis nediskriminavimo dél amziaus principas buty
taikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai, butina, kad §i situacija patekty i
Direktyvoje 2000/78 nustatyto diskriminacijos draudimo taikymo sritj.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad, kaip jau buvo nusprendes Teisingumo Teismas, apskritai atimant
teise gauti specialias iSeitines iSmokas i$ visos darbuotojy kategorijos, Samdomuy darbuotojy jstatymo
2a straipsnio 3 dalimi daromas poveikis $iy darbuotojy atleidimo i§ darbo salygoms, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta (Sprendimo Ingeniorforeningen i
Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, 21 punktas). Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés
teisés nuostata patenka j Sajungos teisés taikymo sritj ir dél to j bendrojo nediskriminavimo dél
amziaus principo taikymo sritj.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, jog
Direktyvos 2000/78 2 straipsnis ir 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad jais draudziama
nagrinéjamame prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta nacionalinés teisés nuostata, pagal
kuria darbuotojai, turintys teise j darbdavio mokama senatvés pensija pagal pensiju sistema, prie
kurios jie prisijjungé nesulauke 50 mety, vien dél Sios priezasties negali gauti specialios iSeitinés
iSmokos, skirtos darbuotojy, turinc¢iy didesnj nei dvylikos mety staza imonéje, profesinei reintegracijai
palengvinti (Sprendimo Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, 49 punktas); tas pats
pasakytina apie pagrindinj vienodo pozitrio principa, kurio specialioji isSraiSka yra bendrasis
nediskriminavimo dél amziaus principas.

6 ECLILEU:C:2016:278



27

28

29

30

31

32

2016 M. BALANDZIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-441/14
DI

Atsizvelgiant j nurodytus argumentus, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad Direktyvoje 2000/78
sukonkretintas bendrasis nediskriminavimo dél amziaus principas turi buati aiSkinamas taip, kad
remiantis juo, taip pat tuomet, kai nagrinéjami privaciy asmeny gincai, draudziama taikyti
nacionalinés teisés nuostaty, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria samdomam
darbuotojui nesuteikiama teisé i iSeitine iSmoka, jei jis turi teise | senatvés pensija, kuria moka
darbdavys pagal pensijos sistema, prie kurios $is samdomas darbuotojas prisijjungé nesulaukes
50 mety, neatsizvelgiant j tai, ar jis pasirenka likti darbo rinkoje, ar iSeina i pensija.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Sajungos teisé turi buti ai$kinama taip, kad pagal ja privaciy asmeny gin¢a nagrinéjanciam
nacionaliniam teismui nustacius, jog gincui taikytina nacionalinés teisés nuostata priestarauja
bendrajam nediskriminavimo dél amziaus principui, leidziama palyginti §j principa su teisinio
saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principais ir padaryti iSvady, kad pastariesiems principams turi
buti teikiama pirmenybé. Kiek tai susije su $iuo klausimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat siekia i$siaiskinti, ar atlikdamas tokj palyginima jis gali arba turi atsizvelgti j
tai, kad valstybés narés turi pareiga atlyginti privatiems asmenims dél neteisingo direktyvos, kaip antai
Direktyvos 2000/78, perkélimo padaryta zala.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria tuo atveju, kai
nacionaliniai teismai turi iSnagrinéti privaciy asmeny ginca ir kai paaiskéja, kad nagrinéjama
nacionalinés teisés nuostata prieStarauja Sgjungos teisei, jie turi uztikrinti privaciy asmeny teismine
gynyba, jiems suteikta pagal Sajungos teisés nuostatas, ir visiska $iy nuostaty veiksminguma (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 111 punkta ir Sprendimo
Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 45 punkta).

Nors negincijama, kad, kiek tai susije su privac¢iy asmeny gincu, Teisingumo Teismas nuosekliai
pripazjsta, kad direktyva savaime negali sukurti pareigy privaciam asmeniui ir dél to ja negalima
remtis prie§ toki asmenj (zr., be kita ko, Sprendimo Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, 48 punkty;
Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, 20 punkta ir Sprendimo Pfeiffer ir kt.,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108 punkty), Teisingumo Teismas taip pat ne viena karta yra
nusprendes, kad valstybéms naréms pagal direktyva kylanti pareiga pasiekti joje numatyta rezultata ir
pareiga imtis visy bendry ar specialiy priemoniy, kad buaty uztikrintas $ios pareigos jvykdymas,
taikomos visoms valstybiy nariy valdzios institucijoms, jskaitant ir teismus pagal ju kompetencija (Siuo
klausimu zr., be kita ko, Sprendimo von Colson ir Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, 26 punkty ir
Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 47 punkta).

Taigi, taikydami nacionaline teise nacionaliniai teismai turi ja aiskinti atsizvelgdami j Sios teisés normy
viseta ir taikyti joje pripazintus aiskinimo metodus taip, kad §i teisé buty iSaiskinta kuo labiau
atsizvelgiant i atitinkamos direktyvos teksta ir i jos tiksla, kad buty pasiektas joje numatytas rezultatas
ir taip buaty laikomasi SESV 288 straipsnio trecios pastraipos (zr., be kita ko, Sprendimo Pfeiffer ir kt.,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113 ir 114 punktus ir Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, 48 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad principui, pagal kurj nacionalinés teisés aiskinimas turi
atitikti Sajungos teise, taikomi tam tikri apribojimai. Pavyzdziui, nacionalinio teismo pareiga aiskinant
ir taikant gincui svarbias nacionalinés teisés normas atsizvelgti i Sgjungos teise apribota bendraisiais
teisés principais ir ja negalima gristi nacionalinés teisés aiSkinimo contra legem (zr., be kita ko,
Sprendimo Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 100 punkty; Sprendimo Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 25 punkta ir Sprendimo Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
39 punkty).
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Atsizvelgiant j tai svarbu nurodyti, kad Sajungos teise atitinkancio aiskinimo reikalavimas apima
visiems nacionaliniams teismas nustatyta pareiga prireikus pakeisti nusistovéjusia teismo praktika, jeigu
paaiskéja, kad $i praktika pagrista su direktyvos tikslais nesuderinamu nacionalinés teisés iSaiskinimu
($iuo klausimu zr. Sprendimo Centrosteel, C-456/98, EU:C:2000:402, 17 punkta).

Taigi pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negali pagristai
manyti, jog neturi galimybés aiskinti nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos taip, kad ji atitikty
Sajungos teise, vien dél to, jog jis nuolat pateikdavo tokj Sios nuostatos iSaiskinima, kuris neatitiko
Sgjungos teisés.

Pateikus $iuos paaiskinimus dar reikia nurodyti, jog, net darant prielaida, kad nagrinéjantis ginca,
kuriam taikomas Direktyvoje 2000/78 sukonkretintas nediskriminavimo dél amziaus principas,
nacionalinis teismas i$ tiesy negali aiSkinti nacionalinés teisés taip, kad ji atitikty $ia direktyva, jis vis
délto privalo pagal savo kompetencija uztikrinti i$ Sajungos teisés asmenims kylancia teising apsauga ir
garantuoti visiSka Sios teisés veiksmingumag, prireikus netaikydamas né vienos S$iam principui
priestaraujancios nacionalinés teisés akto nuostatos (Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21,
51 punktas).

Be to, i§ Sprendimo Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) 47 punkto matyti, kad
remiantis nediskriminavimo dél amziaus principu privatiems asmenims suteikiama subjektiné teisé,
kuria savaime galima remtis, ir nacionaliniams teismams net nagrinéjant privaciy asmeny gincus kyla
pareiga netaikyti su $iuo principu nesuderinamy nacionalinés teisés nuostaty.

Todél, jeigu nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog
negali pateikti nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos iSaiSkinimo, kuris atitikty Sajungos teise, jis
privalo netaikyti $ios nuostatos.

Antra, dél klausimo, kokiy pareigy privaciy asmenuy ginc¢a nagrinéjanciam nacionaliniam teismui kyla
pagal teiséty lukesciy apsaugos principg, reikia pazyméti, jog nacionalinis teismas negali remtis $iuo
principu, kad toliau taikyty Direktyvoje 2000/78 sukonkretintam bendrajam nediskriminavimo dél
amziaus principui priestaraujancia nacionalinés teisés norma.

Jeigu teiséty lukesCiy apsaugos principas buty taikomas taip, kaip sitlo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismo pateikto isaiSkinimo pasekmés buty apribotos laiko
atzvilgiu ir dél to tokio isaiskinimo nebuty galima taikyti pagrindinéje byloje.

Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos teisés iSaiskinimas, kurj pateikia Teisingumo
Teismas, jgyvendindamas SESV 267 straipsniu jam suteikta kompetencija, jeigu iskyla toks poreikis,
paaiskina ir patikslina $ios teisés prasme ir apimtj, kaip ji turi arba turéjo bati suprantama ir taikoma
nuo jsigaliojimo momento. Taigi, i$skyrus labai i$skirtines aplinkybes, kuriy nagrinéjamoje byloje néra,
taip iSaiSkinta Sajungos teise teismas turi taikyti net tiems teisiniams santykiams, kurie atsirado ir kurie
buvo nustatyti prie§ priimant sprendima dél prasymo isaiskinti, jei, be to, jvykdytos salygos, leidziancios
kompetentinguose teismuose pareiksti ieskinj dél $ios teisés taikymo (zr., be kita ko, Sprendimo Gmina
Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, 44 ir 45 punktus bei juose nurodyta teismo praktika).

Bet kuriuo atveju teiséty lukesc¢iy apsauga taip pat negalima remtis taip, kad privatus asmuo, pareiskes
ieskinj, kurj iSnagrinéjes Teisingumo Teismas Sajungos teise iSaiSkino taip, kad pagal ja draudziama
nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata, negaléty pasinaudoti $iuo iSaiskinimu ($iuo klausimu zr.
Sprendimo Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, 75 punkta ir Sprendimo Barber, C-262/88, EU:C:1990:2009,
44 ir 45 punktus).

Dél sio sprendimo 19 punkte nurodyto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo

klausimo reikia pazymeéti, jog privaciy asmeny, kuriems suteikiamos i§ Sajungos teisés kylancios
subjektinés teisés, nagrinéjamu atveju — samdomuy darbuotojy, galimybé prasyti atlyginti zala tuo
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atveju, kai dél valstybés narés padaryto Sgjungos teisés pazeidimo pazeidziamos juy teisés (siuo klausimu
zr. Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, 33 punkta ir Sprendimo Brasserie du
pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 20 punkta), nepaneigia praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pareigos teikti pirmenybe Direktyva 2000/78 atitinkanc¢iam
nacionalinés teisés aiskinimui, o jeigu toks aiSkinimas nejmanomas, netaikyti S$ioje direktyvoje
sukonkretintam bendrajam nediskriminavimo dél amziaus draudimo principui priestaraujancios
nacionalinés teisés nuostatos, ir nagrinédamas jam pateikta ginca Sis teismas negali teikti pirmenybés
privataus asmens, nagrinéjamu atveju — darbdavio, kuris laikési nacionalinés teisés, teiséty lukesciy
apsaugai.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus j antraji klausima reikia atsakyti taip: Sajungos teisé turi buti
aiskinama taip, kad, kai privac¢iy asmeny ginca, patenkantj j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj,
nagrinéjantis nacionalinis teismas taiko savo nacionalinés teisés nuostatas, jis turi jas aiskinti taip, kad
ju taikymas galéty atitikti $ia direktyva, o jeigu toks direktyva atitinkantis aiskinimas nejmanomas,
atsizvelgdamas j aplinkybes, netaikyti né vienos $ios nacionalinés teisés nuostatos, priestaraujancios
bendrajam nediskriminavimo dél amziaus principui. Sios pareigos negalima paneigti nei remiantis
teiséty lukesc¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principais, nei privataus asmens, kuris mano patyres zala
dél Sajungos teisei prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos taikymo, galimybe pareiksti ie$kinj
dél atitinkamos valstybés narés atsakomybés uz Sgjungos teisés pazeidima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvoje 2000/78/EB, nustatancioje vienodo poziario
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, sukonkretintas bendrasis
nediskriminavimo dél amziaus principas turi biiti aiSkinamas taip, kad remiantis juo, taip pat
tuomet, kai nagrinéjami privaciy asmeny gincai, draudziama taikyti nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria samdomam darbuotojui
nesuteikiama teisé j iSeitine iSmoka, jei jis turi teise j senatvés pensija, kuria moka darbdavys
pagal pensijos sistema, prie kurios $is samdomas darbuotojas prisijungé nesulaukes 50 mety,
neatsizvelgiant j tai, ar jis pasirenka likti darbo rinkoje, ar iSeina j pensija.

2. Sajungos teisé turi buti aiSkinama taip, kad, kai privaciy asmeny ginca, patenkantj i
Direktyvos 2000/78 taikymo sriti, nagrinéjantis nacionalinis teismas taiko savo nacionalinés
teisés nuostatas, jis turi jas aiskinti taip, kad ju taikymas galéty atitikti sia direktyva, o jeigu
toks direktyva atitinkantis aiSkinimas nejmanomas, atsizvelgdamas j aplinkybes, netaikyti né
vienos $ios nacionalinés teisés nuostatos, priestaraujancios bendrajam nediskriminavimo dél
amziaus principui. Sios pareigos negalima paneigti nei remiantis teisinio saugumo ir teiséty
lukesciy apsaugos principais, nei privataus asmens, kuris mano patyres zala dél Sajungos
teisei priestaraujancCios nacionalinés teisés nuostatos taikymo, galimybe pareiksti ieskinj dél
atitinkamos valstybés narés atsakomybés uz Sajungos teisés pazeidima.

Parasai.
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