BNP PARIBAS JA BNL v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

1 péivdnd heindkuuta 2010*

Asiassa T-335/08,

BNP Paribas, kotipaikka Pariisi (Ranska), ja

Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL), kotipaikka Rooma (Italia),

edustajinaan asianajajat R. Silvestri, G. Escalar ja M. Todino,

kantajina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn V. Di Bucci ja E. Righini,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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TUOMIO 1.7.2010 - ASIA T-335/08
jossa on kyse valtiontuesta C 15/07 (aiempi NN 20/07), jota Italia on myonté-

nyt verokannustimina tietyille uudelleenjirjestelyn kohteena olleille luottolaitok-

sille, 11.3.2008 tehdyn komission paitoksen 2008/711/EY (EUVL L 237, s. 70)
kumoamisvaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit M. Prek ja V. M. Ciucg,

kirjaaja: hallintovirkamies T. Weiler,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 21.1.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kyseessd olevat Italian sddnnokset

Vuonna 1990 Italian oikeudessa toimialan siirtiminen apporttina rinnastettiin vero-
tuksessa omaisuuserien myyntiin, ja tallgin siirrettyjen varojen kdyvén arvon ja nii-
den verotusarvon erotuksesta oli maksettava yhteiséveroa.

Italian pankkitoiminnan jarkeistdmiseksi ja erityisesti, jotta pankkialan julkiset lai-
tokset voivat ottaa oikeudelliseksi muodoksi asianmukaisempana pidetyn osakeyh-
tiomuodon, julkisoikeudellisten luottolaitosten varallisuuspohjan rakenteellisesta
uudistamisesta ja lujittamisesta 30.7.1990 annetulla lailla nro 218 (legge n° 218 su
disposizione in materia di ristrutturazione e integrazione patrimoniale degli istituti
di credito di diritto pubblico) (GURI nro 182, 6.8.1990; jéljempan laki nro 218/1990)
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otettiin kéayttoon verotuksellinen poikkeusjdrjestely, jonka tarkoituksena oli helpottaa
ndiden julkisten pankkilaitosten kdyttéomaisuushyodykkeiden ja muun pankkiomai-
suuden siirtdmistd olemassa oleville tai vastaperustetuille yksityisille luottolaitoksille
(lain nro 218/1990 1 § ja 7 §:n 2 momentti).

Tédmadn jdrjestelmédn nojalla 85:td prosenttia pddomavoitosta, joka realisoitui sen jél-
keen, kun julkinen luottolaitos oli siirtdnyt varoja yksityiselle luottolaitokselle kyseisen
yksityisen luottolaitoksen osakkeita vastaan, ei otettu huomioon verotuksessa — eiki
ndin ollen verotettu — ennen kuin padomavoitto realisoitui tosiasiallisesti, tapahtuipa
tdma4, kun siirtdva laitos jakoi osakkeenomistajilleen osinkoina tekeméinsa pakollisen
varauksen maarén (joka vastasi saatujen osakkeiden taseeseen kirjatun arvon ja siir-
rettyjen varojen verotusarvon erotusta) tai kun siirtéva laitos luovutti saamiaan osak-
keita tai kun vastaanottava yhtio luovutti siirrettyjé varoja.

Siirtdvaltd laitokselta kannettiin sen sijaan vélittomaisti vero, jonka verokanta oli nor-
maali yhteisoveron verokanta, jiljelle jdéneesté 15 prosentin osuudesta varojensiirron
yhteydessd saadusta pddomavoitosta. Tahén verotukseen liittyen tédtd 15 prosentin
osuutta padomavoitosta verotettiin varojensiirron vastikkeeksi saatujen osakkeiden
verotusarvon korotuksena siirtdvén laitoksen kirjanpidossa ja siirrettyjen varojen ve-
rotusarvon korotuksena vastaanottavan yhtion kirjanpidossa.

Téamai lailla nro 218/1990 luotu verotuksen osittaisen neutraalisuuden jérjestelma
johti timén vuoksi verotusarvojen kaksinkertaiseen poikkeamiseen kirjanpitoar-
voista eli sithen, ettd ndmé verotusarvot poikkesivat seki siirrettyjen varojen osalta
(vastaanottavan yhtion kirjanpito) ettd vastikkeeksi saatujen osakkeiden osalta (siir-
tdvén laitoksen kirjanpito). Siirrettyjen varojen ja vastikkeeksi saatujen osakkeiden
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kirjanpitoarvot vastasivat ndiden varojen ja osakkeiden kéypédd arvoa varojensiirron
toteuttamispdivind, kun taas nédiden varojen ja osakkeiden verotusarvot vastasivat
varojen verotusarvoa silloin, kun ne olivat siirtdvén laitoksen omistuksessa, ja niita
korotettiin 15 prosentin osalta saadusta pddomavoitosta ja verotettiin vélittomasti.

Lain nro 218/1990 7 §:n 6 momentissa sdddetyn méadrdajan jatkumisesta annettiin
26.11.1993 laki nro 489 (legge n° 489 su proroga del termine di cui all’articolo 7, com-
ma 6, della legge 30 luglio 1990, n° 218, recante disposizioni per la ristrutturazione e
la integrazione del patrimonio degli istituti di credito di diritto pubblico, nonche’altre
norme sugli istituti medesimi) (GURI nro 284, 3.12.1993), jonka 2 §:ssé sdddettiin
julkisille luottolaitoksille, joiden koko sddtiovarallisuus tai suurin osa siité oli valtion
hallussa, velvollisuus muuttua osakeyhtitiksi laissa nro 218/1990 saddettyjen yksityis-
kohtaisten sddnt6jen mukaisesti viimeistdan 30.6.1994.

Lailla nro 218/1990, joka koski nimenomaisesti Italian julkisen pankkisektorin uu-
delleenjirjestelyd, luodun verotuksen osittaisen neutraalisuuden jarjestelméan liséksi
Italian tasavalta pani 30.12.1992 direktiivin 90/434/ETY téytdnt6onpanosta annetulla
asetuksella nro 544 (decreto législativo n° 544 su attuazione della direttiva del Consi-
glio 90/434/CEE relativa al regime fiscale comune da applicare alle fusioni, alle scis-
sioni, ai conferimenti d’attivo ed agli altri scambi concernenti societa di Stati membri
diversi) (GURI nro 9, 13.1.1993) tdytdntoon eri jasenvaltioissa olevia yhtioita koske-
viin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovelletta-
vasta yhteisestd verojirjestelmastd 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/434/
ETY (EYVL L 225, p. 1). Tamin direktiivin tavoitteena oli yhteisen verojirjestelmian
kéyttoon ottamisella poistaa kansallisista lainsdddédnndista johtuvat kilpailun vaaris-
tymiit ja helpottaa eri jdsenvaltioiden yhtiéiden uudelleenjirjestelytoimia vélttamalla
verotusta nditd toimia toteutettaessa samalla varmistaen kyseessd olevien jésenval-
tioiden taloudelliset edut (direktiivin 90/434 johdanto-osan ensimmaéisestd kuuden-
teen perustelukappale).
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Direktiivissd 90/434 ja sen taytantoonpanoa koskevissa Italian sddnnoksissé sdddettiin
verotuksen neutraalisuuden jirjestelméstd, jota voidaan verrata lailla nro 218/1990
luotuun jérjestelméén, paitsi ettd niilld luotiin verotuksen tdysimdardinen neutraali-
suus, jonka mukaan osaa saadusta pddomavoitosta ei verotettu valittomésti, ja ne ei-
viit johtaneet verotusarvojen kaksinkertaiseen poikkeamiseen kirjanpitoarvoista, eli
sekd saatujen osakkeiden osalta ettd siirrettyjen varojen osalta, vaan verotusarvojen
poikkeamiseen pelkéstaén siirrettyjen varojen osalta, eli pelkédstddn varat vastaanot-
tavan yhtion kirjanpidossa.

Julkisen talouden tervehdyttamiseksi ja heikossa asemassa olevien alueiden ty6llisyy-
den hyviksi toteutettavista kiireellisistd toimenpiteistd 23.2.1995 annetun asetuksen
nro 41 (decreto législativo n° 41 su misure urgenti per il risanamento della finanza
pubblica e per I'occupazione nelle aree depresse) (GURI nro 45, 23.2.1995; jéljempani
asetus nro 41/1995) 23 §:ssé Italian lainsaédtdja myonsi ensimmadistd kertaa lain nro
218/1990 nojalla toteutetuilla varojensiirroilla varoja vastaanottaneille yhtitille mah-
dollisuuden tdsmayttés siirrettyjen varojen ja siirtdvien laitosten saamien osakkeiden
verotusarvot vastaamaan ndiden varojen ja osakkeiden korkeampia verotusarvoja
poistaen niin verotusarvojen poikkeamat ja vapauttaen siirtdvin laitoksen kirjan-
pitoon tehdyn pakollisen varauksen veron pidatykseltd. Tamén tdsmdytyksen edel-
lytyksend oli se, ettd vastaanottava yhtio maksoi 14 prosentin suuruisen korvaavan
veron pelkéstddn siirrettyjen varojen verotusarvon tdsméyttamisestd tai 18 prosentin
suuruisen korvaavan veron seké ndiden varojen ettd siirtdvén laitoksen saamien osak-
keiden verotusarvon tdsméyttdmisestd. Jos tdsmaytysmahdollisuutta kéytettiin, sen
piti koskea kaikkia lain nro 218/1990 nojalla toteutetun uudelleenjérjestelyn yhtey-
dessa siirrettyjd varoja, eiké sitd voitu ulottaa muihin omaisuuseriin, joiden verotus-
arvo oli kirjanpitoarvoa alempi.

Koska direktiivid 90/434 sovellettiin ainoastaan eri jasenvaltioiden yhtididen uudel-
leenjérjestelyihin, Italian tasavalta laajensi 8.10.1997 yritysten lopettamisiin, siir-
toihin, sulautumisiin, diffuusioihin ja osuuksienvaihtoihin sovellettavan tuloveron
uudelleenjérjestdmisestd annetulla asetuksella nro 358 (decreto législativo n° 358 su
riordino delle imposte sui redditi applicabili alle operazioni di cessione e conferi-
mento di aziende, fusione, scissione et permuta di partecipazioni) (GURI nro 249,

II - 3332



11

12

13

BNP PARIBAS JA BNL v. KOMISSIO

24.10.1997; jaljempéand asetus nro 358/1997) itsendisesti verotuksen neutraalisuu-
den jirjestelmidn koskemaan Italian alueella sijaitsevien yhtididen uudelleenjirjes-
telyja ehdottaen toimijoille vaihtoehtoista ratkaisua, jossa pddomavoittoa verotetaan
valittomasti.

Verotuksen neutraalisuuden jarjestelmasta sdddettiin asetuksen nro 358/1997 4 §:ssa.
Tdmin jdrjestelmén perusteella toimialan varojen siirtdminen Italian alueella sijaitse-
vien yhtididen vililld oli verotuksellisesti neutraalia edellyttéen, etta siirtdvén laitok-
sen saamille osakkeille annetaan siirrettyjen varojen verotusarvo ja vastaanotetuille
varoille annetaan verotusarvo, joka niilld oli, kun ne olivat siirtavén yhtion omistuk-
sessa (verotuksen neutraalisuuden jérjestelmén alainen siirto).

Tamd asetuksen nro 358/1997 4 §:ssd sdddetty verotuksen neutraalisuuden jarjes-
telmad aiheutti néin ollen samoin kuin lain nro 218/1990 jirjestelmé verotusarvojen
kaksinkertaisen poikkeamisen kirjanpitoarvoista, eli sekd siirrettyjen varojen osalta
(varat vastaanottavan yhtion kirjanpito) ettd nédiden varojen vastikkeeksi saatujen
osakkeiden osalta (siirtdvén yhtion kirjanpito).

Vaihtoehtoisena ratkaisuna, jossa pddomavoittoa verotetaan valittomasti, asetuksen
nro 358/1997 3 §:ssd sdddettiin 19 prosentin suuruisen korvaavan veron maksami-
sesta uudelleenjirjestelyn yhteydessd. Koska padomavoitto otettiin ndin huomioon
verotuksessa, omaisuuserien verotusarvot eivit poikenneet niiden kirjanpitoarvoista
(kirjanpidon neutraalisuuden jérjestelmén alainen siirto).
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Italian lainsdétédja otti 21.11.2000 verotoimenpiteistd annetulla lailla nro 342 (legge
n° 342 su misure in materia fiscale) (GURI nro 276, Supplemento ordinario 25.11.2000;
jdljempénad laki nro 342/2000) kéytt6on kolme viliaikaista jarjestelméaa.

Ensimmdinen jérjestelmd, josta sdddettiin lain nro 342/2000 10 §:ssd, koski yritys-
ten tiettyjen omaisuuserien arvioimista uudelleen. Tdmén sddnnoksen perusteella
yritykset saattoivat "méérittdd uudelleen aineellisen ja aineettoman omaisuutensa
arvon, lukuun ottamatta yrityksen toimialan mukaiseen tuotantoon tai vaihdantaan
kéytettdvad omaisuutta, sekd valvotuissa yhtioissé tai siviilikoodeksin 2359 §:n nojalla
rajoitetuissa yhtidissd omistamiensa osakkuuksien arvon, kun ndmaé osakkuudet ovat
kayttoomaisuushyodykkeitd, sellaisina kuin ne on Kkirjattu viimeistddn 31.12.1999
padttyneen tilikauden taseeseen”

Lain nro 342/2000 12 §:n mukaan tdssa uudelleenarvostusta koskevassa jarjestelmas-
sd madréttiin, ettd taseeseen uudelleenarvostuksen jélkeen kirjatuista suuremmista
arvoista on maksettava 19 prosentin suuruinen korvaava vero sellaisten omaisuus-
erien osalta, joista voidaan tehdé poistoja, ja 15 prosentin suuruinen korvaava vero
sellaisten omaisuuserien osalta, joista ei voida tehdé poistoja.

Toinen jdrjestelmd, josta sdddettiin lain nro 342/2000 14 §:ssd, koski lain nro
342/2000 10 §:ssd mainittujen omaisuuserien osalta verotusarvojen tdsmayttdmistd
taseeseen kirjattuihin suurempiin kirjanpitoarvoihin. Lain 14 §:ssé sdéddettiin, ettd 712
§:n sddnnoksid voi[tiin] soveltaa ——10 §:ssd mainittujen omaisuuserien téssd samas-
sa 10 §:ssé tarkoitettuun taseeseen kirjattujen suurempien arvojen ottamiseksi huo-
mioon luonnollisten henkildiden tuloveroa, oikeushenkil6iden tuloveroa ja tuotanto-
toiminnasta alueellisesti kannettavaa veroa kannettaessa’”.
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Lain nro 342/2000 10 §:n mukainen uudelleenarvostus, joka on kirjanpitoa koskeva
toimenpide, jolla on my0s verotukseen kohdistuva vaikutus, ja saman lain 14 §:n mu-
kainen tdsmaéytys, joka on verotusta koskeva toimenpide, johtivat yhdistettynd niin
sanottuun “verotukselliseen” uudelleenarvostukseen, joka ksittad taseeseen kirjat-
tujen kirjanpitoarvojen uudelleenarvostuksen kaypiin arvoihin ja poikkeavien vero-
tusarvojen tdsmiaytyksen néin uudelleenarvostettuihin kirjanpitoarvoihin.

Kolmas jarjestelmé koski verotusarvojen tasmaytysté kirjanpitoarvoihin, jotka on kir-
jattu niiden yhti6iden taseeseen, joita lain nro 218/1990 tai asetuksen nro 358/1997 4
§:n nojalla toteutetut uudelleenjérjestelyt koskivat. Lain nro 342/2000 17, 18 ja 19
§:ssé sdddettiin taltd osin seuraavaa:

1;17§

1. Yhti6t, jotka vastaanottavat — — [lain nro 218/1990] 7 §:n 2 ja 5 momentissa tarkoi-
tettuja varojensiirtoja, voivat soveltaa 19 prosentin suuruista [korvaavaa] veroa néi-
den siirtojen seurauksena saadun omaisuuden arvon ja sen verotusarvon erotuksesta.
Huomioon otettava omaisuuden arvo on ennen tdmén lain voimaantuloa paéttyneen
tilikauden taseeseen kirjattu arvo.

2. 1 momentissa tarkoitettua korvaavan veron alaista erotusta pidetddn sen omaisuu-
den, johon tdma erotus voidaan liittdd 1 momentissa mainittua tilikautta seuraavasta
tilikaudesta lahtien, verotuksessa huomioon otettavana kustannuksena. Tata samaa
erotusta pidetddn siirtdvén yhtion tai laitoksen saamien osakkeiden verotuksessa huo-
mioon otettavana kustannuksena, jonka mééré on korkeintaan niiden tilikauden tai 1
momentissa mainitun tilikauden paittyessd kdynnissé olevan toimintakauden tasee-
seen kirjattu arvo. Tdmén seurauksena saman méadrén osalta veronalaisina pidetddn
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varauksia tai rahastoja, jotka on muodostettu varojensiirron yhteydessa kirjattujen
suurimpien arvojen perusteella — —

3. 1 momentissa tarkoitetut yhtiot voivat kyseisessd momentissa tarkoitetun korvaa-
van veron asemasta soveltaa 15 prosentin suuruista korvaavaa veroa. Tdssé tapauk-
sessa korvaavan veron alaista erotusta ei oteta huomioon verotuksessa siirtavéan yh-
tion tai laitoksen osalta.

5. Korvaavan veron soveltamista on haettava tdmén lain voimaantullessa kéynnissé
olevaa verokautta koskevassa veroilmoituksessa. Korvaava vero on suoritettava kor-
keintaan kolmessa samansuuruisessa vuotuisessa erassi — —

18§

1. Niiden yhtiéiden osalta, jotka ovat toteuttaneet [lain nro 218/1990] 7 §:n 5 momen-
tissa tarkoitettuja varojensiirtoja, saatujen osakkeiden arvon ja niiden verotuksessa
huomioon otettavan arvon erotuksen katsotaan realisoituneen silld edellytyksells,
ettd siitd kannetaan 17 §:ssd sdddettyjen yksityiskohtaisten sdéntdjen ja médraaikojen
mukaisesti 19 prosentin suuruinen korvaava vero ——. Huomioon otettava osakkei-
den arvo on ennen timin lain voimaantuloa pééttyneen tilikauden taseeseen kirjattu
arvo.
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2. Erotusta, josta kannetaan 1 momentissa tarkoitettu korvaava vero, pidetdin saa-
tujen osakkeiden verotuksessa huomioon otettavana kustannuksena. Varauksia tai
rahastoja, jotka on muodostettu varojensiirron yhteydessé kirjattujen suurimpien ar-
vojen perusteella, pidetdén veronalaisina edelld mainittua erotusta vastaavan méérén
osalta, josta on vahennetty korvaava vero. Tétd erotusta ei pidetéd verotuksessa huo-
mioon otettavana kustannuksena varoja vastaanottaneiden yhtiéiden osalta — —

19§

17 §:n sadnnoksid sovelletaan myos verovelvollisiin, jotka vastaanottavat [asetuksen
nro 358/1997] 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuja varojensiirtoja.”

Lain nro 342/2000 20 §:ssé vahvistettiin yksityiskohtaiset sddnno6t pddomavoitoista
maksettavalle korvaavalle verolle ja vastaavalle verohyvitykselle, joka myonnetdén
osakkeenomistajille, joille maksetaan osinkoja verotuksessa huomioon otetuista
paaomavoitoista.

Valtion vuotuisen ja monivuotisen talousarvion laatimista koskevista sddnnoksis-
td 28.12.2001 annetun lain nro 448 (vuoden 2002 talousarviolaki) (legge n° 448 su
disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 2002)) (GURI nro 301, Supplemento ordinario 29.12.2001; jaljempéna laki
nro 448/2001) 3 §:n 1 momentissa Italian lainsddtdjé jatkoi lain nro 342/2000 10 ja 14
§:n uudelleenarvostus- ja tismaytysjdrjestelmien sovellettavuutta koskemaan ennen
31.12.2000 paittyneen tilikauden taseessa mainittua omaisuutta siten, etti korvaa-
vana verona maksetaan edelleen 19 prosenttia sellaisten omaisuuserien osalta, joista
voidaan tehdé poistoja, ja 15 prosenttia sellaisten omaisuuserien osalta, joista ei voida
tehda poistoja.
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Lain nro 448/201 3 §:n 11 momentissa Italian lainsédatéjé jatkoi lain nro 342/2000 17—
19 §:ssd sdddetyn tdsméytysjérjestelmén sovellettavuutta koskemaan 31.12.2000 kulu-
neen tilikauden taseessa mainittua omaisuutta ja vahvisti korvaavan veron verokan-
naksi 12 prosenttia ja 9 prosenttia toteutetun tdsméytyksen laajuuden mukaan.

Vuonna 2003 Italian yhteisoverojirjestelméd uudistettiin 12.12.2003 7.4.2003 an-
netun lain nro 80 4 §:n nojalla toteutettavasta yhteisoiltd kannettavan tuloveron
uudistuksesta annetulla asetuksella nro 244 (decreto législativo n° 344 su riforma
dell'imposizione sul reddito delle societa, a norma dell’articolo 4 della legge 7 aprile
2003, n° 80) (GURI nro 291, Supplemento ordinario 16.12.2003).

Valtion vuotuisen ja monivuotisen talousarvion laatimista koskevista sddnnoksista
24.12.2003 annetulla lailla nro 350 (vuoden 2004 talousarviolaki) (legge n° 350 su
disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 2004)) (GURI nro 299, Supplemento ordinario 27.12.2003, s. 1; jdljempéana
laki nro 350/2003) Italian lainséétéjd jatkoi uudelleen lain nro 342/2000 uudelleenar-
vostus- ja tdsmaytysjérjestelmien sovellettavuutta.

Lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa saadetdain seuraavaa:

”[Lain nro 342/2000] 10 §:ssd ilmaisu 'viimeistddan 31.12.1999 pédttyneen’ korvataan
ilmaisulla "viimeistadn 31.12.2002 péittyneen’ Téssd momentissa tarkoitettujen sdin-
nosten perusteella maksettava korvaava vero on maksettava kolmena vuotuisena era-
nd ennen tuloveron jadnnoksen maksun erdpdivié seuraavasti: 50 prosenttia vuonna
2004, 25 prosenttia vuonna 2005 ja 25 prosenttia vuonna 2006
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Talld sddnnokselld muutettiin néin ollen lain nro 342/2000 10 §:84 siten, ettd yri-
tykset saattoivat kdyttdd vapaaehtoista uudelleenarvostusmenetelméé viimeistddn
31.12.2002 paittyneen tilikauden taseeseen kirjattujen omaisuuserien osalta.

Télla sadnnokselld annettiin yrityksille myo6s lupa vedota lain nro 342/2000 14 §:ssa
sdddettyyn tasmaytysjirjestelméédn. Tédssd 14 §:ssd niille annettiin nimittdin mahdol-
lisuus vedota tdsmiytysjirjestelmiidn samojen omaisuuserien osalta kuin ne, joihin
voidaan soveltaa lain nro 342/2000 10 §:ssd saddettyd uudelleenarvostusmenetel-
méé. Tamén seurauksena kaikki yritykset saivat poistaa omaisuuserien verotusarvon
ja kirjanpitoarvon viliset poikkeamat maksamalla korvaavan veron, jonka suuruus
on 19 prosenttia sellaisten omaisuuserien tdsméytyksen osalta, joista voidaan tehdd
poistoja, ja 15 prosenttia sellaisten omaisuuserien tisméytyksen osalta, joista ei voida
tehda poistoja.

Lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa siddetdan seuraavaa:

”[Lain nro 342/2000] 17, 18 ja 20 §:n sdédnnoksid voidaan soveltaa myds 31.12.2003
kéynnissd olevan tilikauden taseeseen kirjattuun omaisuuteen. Téssd tapauksessa
korvaavan veron verokanta muutetaan 19 prosentista 12 prosenttiin ja 15 prosentis-
ta 9 prosenttiin. Téssd momentissa tarkoitettujen sddnnosten perusteella maksettava
korvaava vero on maksettava kolmena vuotuisena eréné ilman korkoja ennen tulo-
veron jadnnoksen maksun erépdivéd seuraavasti: 50 prosenttia vuonna 2004, 25 pro-
senttia vuonna 2005 ja 25 prosenttia vuonna 2006. Korvaavan veron soveltamista on
haettava sitd verokautta, jolloin arvot oikaistiin, koskevassa veroilmoituksessa””
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Télla sdadnnokselld, jolla jatkettiin lain nro 342/2000 17, 18 ja 20 §:n sovellettavuutta
ja muutettiin korvaavan veron verokannaksi 12 prosenttia ja 9 prosenttia tdsméy-
tyksen lagjuuden mukaan, ei jatkettu tdmén lain 19 §:n, joka koskee asetuksen nro
358/1997 4 §:ssé sdddetyn verotuksen neutraalisuuden jérjestelméan mukaisesti toteu-
tettujen yhtididen varojensiirtojen tdsmaytysmahdollisuutta, sovellettavuutta.

Hallinnollinen menettely ja riidanalainen pddtis

Tutkittuaan lain nro 350/2003 2 §:n 26 momenttia alustavasti Euroopan yhteistjen
komissio katsoi, ettd tima sddnnos ndyttdd sisdltdvin yhteismarkkinoille soveltumat-
toman valtiontuen, ja ilmoitti 30.5.2007 paivitylla kirjeelld Italian tasavallalle paatok-
sestddn aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa maératty muodollinen tutkintamenettely
(jaljempdna menettelyn aloittamispaétos). Tama padtos julkaistiin Euroopan unionin
virallisessa lehdessa 7.7.2007 (EUVL C 154, s. 15).

Vastauksena menettelyn aloittamispéidtoksessé Italian tasavallalle ja henkiléille, joita
asia koskee, esitettyyn huomautusten esittdmispyyntoon komissio sai huomautuksia
Italian tasavallalta sekd muiden muassa Paribas-pankkikonsernilta, johon Banca Na-
zionale del Lavoro SpA kuuluu.

Komissio teki 11.3.2008 péaétoksen 2008/711/EY valtiontuesta C 15/07 (aiemmin NN
20/07), jota Italia on myontanyt verokannustimina tietyille uudelleenjarjestelyn koh-
teena olleille luottolaitoksille, (EUVL L 237, s. 70; jaljempéna riidanalainen pdatos).
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Riidanalaisessa padtoksessd komissio kuvaili ensin sdéntoj4, joilla pddomavoiton ve-
rotusta sddnnellddn Italian verojérjestelmissa (riidanalaisen péatoksen 13—56 perus-
telukappale), hallinnollista menettelyé ja Italian tasavallan ja henkiloiden, joita asia
koskee, esittamid huomautuksia (riidanalaisen péétoksen 57-79 perustelukappale) ja
arvioi tdmaén jdlkeen lain nro 350/2003 2 §:n 26 momenttia valtiontukisddnnosten
valossa.

Komissio totesi, etté valtion varojen kayttod koskeva valtiontuen edellytys tayttyi (rii-
danalaisen péitoksen 81 perustelukappale), ja tutki tdimén jélkeen edellytystd, joka
koskee valikoivan edun olemassaoloa ja sen oikeutusta, kun otetaan huomioon jirjes-
telmén luonne (riidanalaisen padtoksen 82—107 perustelukappale).

Téssd yhteydessi komissio palautti mieliin kantansa, jonka mukaan lailla nro 218/1990
ja asetuksen nro 358/1997 4 §:la kayttoon otetut verotuksen neutraalisuuden jér-
jestelmit eivit merkinneet valtiontukea, koska sen mukaan sovellettuun verotuksen
neutraalisuuteen liittyvd veronlykkays oli oikeutettu verojirjestelmén logiikan perus-
teella (riidanalaisen péiatoksen 82—86 perustelukappale).

Komissio katsoi, etté lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa saddetty tdsmaytysjérjes-
telméd antoi oikeuden verotusarvon korotukseen, josta olisi pitdnyt maksaa normaali
yhteisévero, ellei kisiteltdvissi asiassa kyseessd olevan veron kaltaista korvaavaa eri-
tyisveroa olisi ollut olemassa. Komissio ilmoitti mielipiteenéén, ettd alemman vero-
kannan mukaisen korvaavan veron méérittiminen voisi laht6kohtaisesti olla perus-
teltua teknisend toimenpiteend, jonka tarkoituksena on helpottaa pddomavoittojen
huomioon ottamista verotuksessa (riidanalaisen paitoksen 87 perustelukappaleen
ensimmadinen ja viimeinen virke).
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Komissio totesi kuitenkin myds, ettd téllainen suosiva verotdsmaéytys voi olla oikeu-
tettu ainoastaan, jos sitd sovelletaan objektiivisesti samoin ehdoin kaikkiin vastaavien
pddomavoittojen huomioon ottamisiin verotuksessa, niihinkin, jotka johtuvat sellai-
sista muista uudelleenjérjestelyistd, joita ei ole mainittu laissa nro 218/1990, muiden
luottolaitosten uudelleenjarjestelyt mukaan lukien.

Komissio katsoi, ettd laeissa nro 342/2000 ja nro 448/2001 saddetyt tdsmaytykset,
joita oli mahdollisuus kéyttdd maksamalla korvaava vero, jota sovellettiin samoin eh-
doin kaikkiin yrityksiin, jotka olivat valinneet sellaisten aiempien padomavoittojen
huomioon ottamisen, joita véliaikaisesti ei ollut otettu huomioon verotuksessa lain
nro 218/1990 tai asetuksen nro 358/1997 mukaisesti, olivat yleisid verotoimenpiteita,
jotka ovat oikeutettuja verojirjestelmén logiikan perusteella eivitka néin ollen olleet
valtiontukea (riidanalaisen paiatoksen 89 perustelukappale).

Komissio katsoi, ettéd sen sijaan lain nro 350/1997 2 §:n 26 momentissa séddetty vero-
tdsmaéytys ei ollut yleisesti sovellettava toimenpide, koska sita sovellettiin pelkistdan
lain nro 218/1990 nojalla toteutettujen uudelleenjirjestelyjen seurauksena realisoi-
tuneisiin tiettyjen luottolaitosten padomavoittoihin (riidanalaisen padtoksen 90 ja 93
perustelukappale).

Komissio katsoi, ettd tdssé verojirjestelméissda myonnettiin etu, joka vastaa omaisuus-
erien arvon tdsmayttdmiseksi tosiasiallisesti maksetun veron ja sen normaalin veron
erotusta, joka olisi maksettu, jos tdma tdsmaéytys olisi tehty soveltamatta lain nro
350/2003 2 §:n 26 momentin sddnnoksid (riidanalaisen paitoksen 91 perustelukap-
pale), ja huomautti liséksi, ettd korvaava vero oli maksettu kolmessa vuotuisessa erés-
sd ilman korkoja, kun taas normaali vero oli maksettava kokonaisuudessaan vuonna
2004 (riidanalaisen paitoksen 92 perustelukappale).
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Komissio vetosi asianomaisten huomautuksiin, joiden mukaan ensinnikaén yksikaan
kyseessé olevan jérjestelman edunsaajista ei olisi tdsmayttdnyt omaisuuseriensi ar-
voja, jos se olisi niin tehdessdédn joutunut maksamaan normaalia veroa, toiseksi muut
yhtiot, joita lain nro 218/1990 nojalla toteutetut uudelleenjérjestelyt eivat koskeneet,
hy6tyivit lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa sdddetystéd implisiittisestd tdsmaéy-
tysjdrjestelystd lain nro 342/2000 14 §:ssé sdddettyjen, pitkélti vastaavien yleisten so-
veltamissddntojen mukaisesti ja kolmanneksi oli otettava huomioon verot, jotka oli
maksettu alkuperdisten varojensiirtojen yhteydessd, minka seurauksena etua ei tosi-
asiallisesti syntynyt (riidanalaisen paiatoksen 94 ja 95 perustelukappale).

Komissio “kuitenkin vasta[si], ettd lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa tarkoi-
tettu jédrjestely ei ol[lut] verotuksellisesti neutraaleja uudelleenjirjestelyja seuraava
tdsméyttdiméttomien arvojen verotdsmiytys vaan verotuksellinen uudelleenarvos-
tusjdrjestely, jossa voitiin realisoida pddomavoitot, jotka ovat seurausta siitd, ettd
tuensaajayhtion hallussa olleiden omaisuuserien verotusarvo saatettiin niiden kéypaa
arvoa vastaavaksi” Komissio "totesi, ettd ndmd kaksi jérjestelya eivit ol[leet] verrat-
tavissa toisiinsa, ja katso[i] liséksi, ettd lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa tarkoi-
tettu verotuksellinen uudelleenarvostusjirjestely ei vasta[nnut] saman lain 2 §:n 26
momentissa tarkoitettua verotuksellista tdsmaytysjdrjestelyd, kun otetaan huomioon
ndissd kahdessa jarjestelysséd sdddettyjen korvaavien verojen verokannat” (riidanalai-
sen padtoksen 96 perustelukappale).

Komissio patteli nédin ollen, ettd yhtiot, jotka ovat tdsméyttdneet omaisuuseriensa
verotusarvot lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentin nojalla, olivat saaneet erityista
etua, joka muodostuu verotuksessa huomioon otettujen voittojen normaalin vero-
kannan ja ndiden voittojen korvaavan verokannan erotuksesta (riidanalaisen p&&tok-
sen 97 perustelukappale).
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Komissio toi esiin asianomaisten viitteen, jonka mukaan lain nro 350/2003 2 §:n 26
momentissa sdddetty korvaavan veron alempi verokanta ei ollut valikoiva, koska se oli
oikeutettu lain nro 218/1990 nojalla toteutetuista uudelleenjérjestelyistd syntyneiden
padomavoittojen verotuksen tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevien erityis-
piirteiden perusteella, ja jonka mukaan Italian tasavalta ei olisi voinut kaikkien néi-
den vuosien jilkeen laillisesti verottaa nditd padomavoittoja kuten muista yhteistjen
uudelleenjirjestelyistd syntyneitd padomavoittoja (riidanalaisen paitoksen 98 perus-
telukappale), ja arvioi tdmin jélkeen, ettd ndistd erityispiirteista huolimatta laissa nro
218/1990 sadadetty verotuksen osittaisen neutraalisuuden jérjestelma vastasi paapiir-
teissddn asetuksessa nro 358/1997 saddettya verotuksen tdysimadrdisen neutraalisuu-
den jarjestelmaa ja ettd Italian lainsdétdjan olisi pitdnyt soveltaa samaa kohtelua, kun
se vuonna 2003 paatti lykittyjen pddomavoittojen huomioon ottamisesta verotukses-
sa (riidanalaisen péiatoksen 99 perustelukappale).

Riidanalaisen paatoksen 100 perustelukappaleessa komissio katsoi liséksi, ettd alem-
man verokannan soveltamista ei voida pitdd pelkidstddn korvauksena siité, ettd lain
nro 218/1990 mukaisista pankkisektorin uudelleenjirjestelyistd johtuvia osakkeen-
omistajille osinkoina jaettuja pddomavoittoja verotettiin ankarammin kuin muista
verotuksen neutraalisuuden jirjestelman mukaisesti toteutetuista uudelleenjirjeste-
lyistd johtuvia osinkoina jaettuja pddomavoittoja. Komission mukaan téllaista kantaa
ei voida allekirjoittaa, koska erilaisten korvaavien verojen soveltamista pddomavoit-
toihin ei aina voida perustella vetoamalla siihen, ettd osinkoina jaettuihin lykattyi-
hin pddomavoittoihin sovellettavat verorasitukset ovat erilaiset. Komissio huomautti,
ettd téllaisen perustelun hyviaksyminen merkitsisi, ettd tiettyihin yhti6ihin voitaisiin
soveltaa erilaisia tosiasiallisia verokantoja vain siksi, ettd ne ovat osallistuneet tietyn-
tyyppisiin valtion suosimiin uudelleenjirjestelyihin.

Komissio katsoi myds, ettei lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddetyn tdsmay-
tysjdrjestelmén soveltamisesta johtuvaa veroetua voida pitdd vahdmerkityksellisend
etuna, ettei tdimén edun oletettu vihdamerkityksellisyys ole sellaisenaan riittdva syy
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sulkea pois edun luokittelemista tueksi eikd de minimis -poikkeukseen mydskaan
voida vedota sellaisen tukitoimenpiteen osalta, joka ei ole lapindkyvéd (riidanalaisen
paétoksen 101 ja 102 perustelukappale).

Komissio katsoi lisdksi, ettei lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddetty téds-
maytysjarjestelmd merkitse yleisesti sovellettavan jarjestelman mukauttamista pank-
kisektorin erityispiirteisiin vaan pikemminkin valikoivaa etua, joka paransi lain nro
218/1990 nojalla toteutetuissa uudelleenjirjestelyissd mukana olleiden luottolaitosten
kilpailukykyd. Tama4 jirjestelma ei my6skadn ole lain nro 342/2000 nojalla kéayttoon-
otetun jérjestelman uusi versio, koska laissa nro 350/2003 tarkoitetun tdsméytyksen
soveltamisala oli suppeampi kuin laissa nro 342/2000 saddetyn yleisesti sovellettavan
tdsméytyksen soveltamisala (riidanalaisen péétoksen 105 ja 106 perustelukappale).

Komissio totesi, ettd lain nro 350/2003 nojalla tietyille luottolaitoksille myonnetty
etu, joka muodostui, kun tiettyjen varojensiirtojen avulla realisoituneisiin voittoihin
sovellettiin normaalien verokantojen sijaan erityistd korvaavaa veroa, oli erityinen
etu, joka ei ollut oikeutettu verojirjestelmén luonteen perusteella (riidanalaisen paa-
toksen 107 perustelukappale).

Komissio katsoi, ettd kilpailun véaristymista ja vaikutusta jasenvaltioiden véliseen
kauppaan koskevat edellytykset tayttyivit (riidanalaisen pdatoksen 108—110 perus-
telukappale) eiké yhtédkéddn EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa mainituista poikkeuksista
voitu soveltaa (riidanalaisen paitoksen 111-116 perustelukappale), minka jalkeen se
totesi, ettéd kyseessd oleva jérjestelma ei soveltunut yhteismarkkinoille (riidanalaisen
paatoksen 117 perustelukappale).
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Komissio katsoi lainvastaisen tuen osalta, ettd se on perittava takaisin, mutta kat-
soi, ettd takaisinperinnén olisi kohdistuttava pelkdstdédn “sithen veron mééréén, joka
on jadnyt maksamatta, verrattuna maéréén, joka tuensaajan olisi pitényt maksaa, jos
tuensaaja olisi soveltanut muita tuolloin kiytettavissé olleita verojirjestelyjd”. Komis-
sio katsoi, ettd tutkittavana olevassa asiassa lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa
tarkoitetun vaihtoehtoisen verotuksellisen uudelleenarvostusjirjestelmén soveltami-
nen ei ollut pelkastddn hypoteettinen vaan jarkeva vaihtoehto, jonka kyseiset tuensaa-
jat olisivat voineet valita omaisuuseriensi tosiasiallisen arvon ottamiseksi huomioon
verotuksessa (riidanalaisen pdatoksen 118 perustelukappale). Komissio katsoi nimit-
tdin, ettd vaikka tdsmaytyksid ja uudelleenarvostuksia ei voida rinnastaa toisiinsa, jos
tdsmaytysjarjestelma ei olisi tuolloin ollut kéytettavissd, kyseessd olevat luottolaitok-
set olisivat hyvin todennékéisesti valinneet lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa
tarkoitetun yleisesti sovellettavan uudelleenarvostusjérjestelman (riidanalaisen p&a-
toksen 119 perustelukappale).

Komissio totesi ndin ollen, ettd tuen takaisinperinté oli rajattava yksinomaan lain
nro 350/2003 2 §:n 25 momentin mukaisesti omaisuuserien uudelleenarvostamiseksi
maksettavan veron ja saman lain 2 §:n 26 momentin nojalla tosiasiallisesti maksetun
veron erotukseen (riidanalaisen pdatoksen 120 perustelukappale).

Tédmaén seurauksena komissio péétti seuraavaa:

”1 artikla

Lain 350/2003 2 §:n 26 momentissa tarkoitettu poikkeuksellinen verojirjestely, jon-
ka Italia[n tasavalta] on pannut tdytdnt6on, on yhteismarkkinoille soveltumatonta
valtiontukea.
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2 artikia

Italian [tasavallan] on kumottava 1 artiklassa tarkoitettu tukijarjestely.

3 artikla

1. Ttalian [tasavallan] on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta tuensaa-
jilta voidaan peria takaisin tuki, jota on myonnetty niille ja asetettu sddntojenvastai-
sesti niiden kéyttoon soveltamalla lain 218/1990 nojalla toteutetuista uudelleenjarjes-
telyistd syntyneisiin pddomavoittoihin lain 350/2003 2 §:n 26 momentissa saddettya
korvaavaa veroa.

2. Takaisinperittdvd summa rajataan sen méirdn, joka tuensaajien olisi tdytynyt
maksaa, jos ne olisivat soveltaneet lain 350/2003 2 §:n 25 momentissa tarkoitettua
verotdsmaytysjérjestelyd, ja saman lain ——2 §:n 26 momentin nojalla tosiasiallisesti
maksetun méaérén erotukseen.

3. Takaisinperintd on toteutettava viipymatta kansallisen lainsdddénnon menettelyjen
mukaisesti, jos niissd mahdollistetaan péétoksen véliton ja tehokas taytantéonpano.
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5 artikla

Tamad pédatos on osoitettu Italian tasavallalle”

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat, BNP Paribas (jdljempénd BNP) ja BNL nostivat nyt kisiteltdvin kanteen en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.8.2008 jattamalladan kannekirjelmalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) péitti esittelevdn tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn. Asianosaisten lausumat ja vas-
taukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin
21.1.2010 pidetyssd istunnossa.

Kantajat vaativat, etta

— kanne otetaan tutkittavaksi

— riidanalainen péitos kumotaan.
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Komissio vaatii, etta

— kanne jédtetddn tutkimatta

— toissijaisesti kanne hyldtdan perusteettomana

— kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio kiistdd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymisen esittd-
maéttéd kuitenkaan erilliselld asiakirjalla kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksié
koskevaa oikeudenkdyntiviitettd unionin yleisen tuomioistuimen ty6jdrjestyksen
114 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Komission mukaan riidanalainen p&itos, jossa se
katsoi kyseessd olevan verojirjestelmén olevan lainvastainen ja yhteismarkkinoille
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soveltumaton valtiontukijarjestelmd ja méérési Italian tasavallan perimédn takaisin
mydnnetyt tuet, on nimittdin yleisesti sovellettava toimi. Komission mukaan siit4,
ettd kantajat ovat tdmdn jirjestelmén tosiasiallisia edunsaajia, ei seuraa, ettd ne olisi-
vat henkil6it, joita pédtos koskee erikseen ja jotka voivat nostaa kumoamiskanteen.

Komissio perustelee vastalauseitaan unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuo-
mioistuimen oikeuskaytdnnoll4, jossa on useaan otteeseen jitetty tutkimatta kanteet,
joita tukijdrjestelmin tosiasialliset tai mahdolliset edunsaajat ovat nostaneet paatok-
sistd, joissa ndmad jarjestelmét todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomiksi.

Komissio ei jatd huomiotta unionin yleisen tuomioistuimen tuomioita, joissa pdinvas-
toin on otettu tutkittaviksi tiettyja kanteita, joita ovat nostaneet yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi todettujen tukijirjestelmien edunsaajat, silla perusteella, ettd kan-
tajien piti maksaa takaisin niille ndiden jérjestelmien nojalla maksetut tuet. Komissio
epdilee kuitenkin, ettei tdssd oikeuskdytdnnossd noudateta yksityishenkildiden nosta-
mia kumoamiskanteita sdédntelevid periaatteita.

Toissijaisesti, mikéli kanne otetaan tutkittavaksi tosiasiallisen edunsaajan aseman pe-
rusteella, komissio vaittad, ettd BNL:1l4 ei ole asiavaltuutta, koska sitd ei voida pitda
kyseessi olevien toimenpiteiden tosiasiallisena edunsaajana, koska yrityksen omista-
jayhtio, joka vastaanotti tosiseikkojen tapahtumahetkelld varoja lain nro 218/1990 7
§:ssé sdddetyn verotuksen neutraalisuuden jérjestelmén puitteissa (jaljempani enti-
nen BNL), yhdistettiin BNP:hen. Sill4, ettd BNL vastaanotti varojensiirtona entisen
BNL:n pankkitoimialan, ei ole komission mukaan mitddn tekemista tukietuuden ja
tukien takaisin maksamisen kanssa. Toissijaisesti, jos sellaisten tosiseikkojen vuok-
si, joista komissio ei ole tietoinen, BNL:n, eikd BNP:n, on maksettava tuet takaisin,
komissio katsoo ainakin, ettd kanne on jitettdvé tutkimatta siltd osin kuin sen on
nostanut BNP.
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Kantajat kiistavit komission viitteet. Niiden mukaan oikeuskédytdnndssi on selvsti
tunnustettu sellaisten tukijarjestelmien mukaisesti myonnettyjen tukien tosiasiallis-
ten edunsaajien yksilollinen intressi, joita koskee komission pédtds, jossa tuet tode-
taan yhteismarkkinoille soveltumattomiksi ja jossa jasenvaltiolle asetetaan velvolli-
suus perié takaisin maksetut tuet.

Kantajien mukaan komission toissijainen viite on vaikutukseton, koska kanne on
joka tapauksessa otettava tutkittavaksi kahdesta kantajasta ainakin toisen osalta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettid luonnollinen henkilo tai oikeushenkil6 voi nostaa kumoamiskan-
teen toiselle henkilolle osoitetusta padtoksestd ainoastaan, mikéli paatos koskee sa-
nottua henkil6d suoraan ja erikseen.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo, jolle
padtosti ei ole osoitettu, voi viittdd, ettd padatos koskee sitd erikseen, ainoastaan, jos
paatos vaikuttaa siihen sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasial-
lisen tilanteen takia, jonka perusteella se erottuu kaikista muista ja se voidaan téstd
syystd yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle péétds on osoitettu (asia 25/62, Plaumann
v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok., s. 197, 223, Kok. Ep. I, s. 181 ja asia C-321/95 P,
Greenpeace Council ym. v. komissio, tuomio 2.4.1998, Kok., s. [-1651, 7 ja 28 kohta).

II - 3351



65

66

67

TUOMIO 1.7.2010 — ASIA T-335/08

Yhteistjen tuomioistuin on ndin ollen katsonut, etté yritys ei voi pdédsddntoisesti nos-
taa kumoamiskannetta toimialakohtaisen tukiohjelman kieltdmisestd tehdysta ko-
mission péétoksestd, jos padtos koskee titd yritystd vain sen takia, ettd yritys toimii
kysymyksessé olevalla alalla ja on mahdollisesti kyseisen ohjelman edunsaaja. Tallai-
nen péadtds on nimittdin tdmén yrityksen kannalta yleisesti sovellettava toimenpide,
joka koskee objektiivisesti maariteltyji tilanteita ja jonka oikeusvaikutukset kohdis-
tuvat yleisesti ja abstraktisti madriteltyyn henkiloryhméén (ks. asia C-298/00 P, Italia
v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-4087, 37 kohta oikeuskéytintoviittauksineen
ja asia C-519/07 P, komissio v. Koninklijke Friesland Campina, tuomio 17.9.20009,
Kok., s. I-8495, 53 kohta; ks. my0s vastaavasti yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85,
Kwekerij Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988, Kok., s. 219, Kok. Ep. IX,
s. 307, 15 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin todennut yhdistetyissd asioissa C-15/98
ja C-105/99, Italia ja Sardegna Lines vastaan komissio, 19.10.2000 antamassaan tuo-
miossa (Kok., s. [-8855, 34 ja 35 kohta) myds, etté koska téssd asiassa kyseessd ollut
paétos ei koskenut kantajana ollutta yritysté ainoastaan siksi, ettd se oli sardinialainen
merenkulkualan yritys, joka voisi mahdollisesti saada etua sardinialaisille varusta-
moille myonnettévid tukia koskevasta ohjelmasta, vaan myos siksi, ettd se oli todel-
lisuudessakin saanut timén ohjelman mukaisesti myonnettya tukea, jonka komissio
oli méddrannyt perittdvaksi takaisin, kyseinen péétos koski sitd erikseen ja sen paatok-
sestd nostama kanne piti tutkia (ks. myos vastaavasti edelld 65 kohdassa mainittu asia
Italia v. komissio, tuomion 39 kohta).

On siis selvitettdvd, ovatko kantajat tukijarjestelmén perusteella myonnetyn ja ko-
mission takaisin perittdviaksi madrddmaén yksittdisen tuen tosiasiallisia tuensaajia (ks.
vastaavasti asia T-136/05, Salvat pére & fils ym. v. komissio, tuomio 20.9.2007, Kok.,
s. [1-4063, 70 kohta ja asia T-445/05, Associazione italiana del risparmio gestito ja
Fineco Asset Management v. komissio, tuomio 4.3.2009, Kok., s. II-289, 49 kohta).
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Kirjelmissadn kantajat esittivit tiltd osin kolme toteamusta, joita komissio ei ole
kiistanyt.

Ensiksi entinen BNL omistaessaan pankkialan yrityksen, joka vastaanotti lain nro
218/1990 mukaisen verotuksen neutraalisuuden jérjestelmén alaisuudessa toteutetun
varojensiirron, kaytti 29.10.2004 jattaméassddn verokautta 2003 koskevassa ilmoituk-
sessaan lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddettyd tismaytysjérjestelmaa tille
yritykselle kuuluvien omaisuuserien osalta.

Toiseksi entinen BNL siirsi 1.10.2007 Italian pankkitoimialansa, mukaan lukien omai-
suuserit, joiden osalta se kaytti edelld mainittua tdsméytysjirjestelmai, vastaperuste-
tulle osakeyhtiolle, jonka nimi on Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL), eli toiselle
kantajalle.

Kolmanneksi samana péivand valittomaésti varojensiirron jilkeen entinen BNL sulau-
tettiin BNP:hen eli ensimmadiseen kantajaan, ja BNP sai télld toimenpiteelld entisen
BNL:n oikeudet ja velvollisuudet tullen ndin ollen entisen BNL:n sijaan kaikissa tétd
koskevissa oikeussuhteissa, ennen sulautumista vireille pannut oikeudenkéyntime-
nettelyt mukaan lukien.

Nadistd toteamuksista seuraa, ettd entisen BNL:n riidanalaisesta verojirjestelmas-
td saama etu siirrettiin joko BNP:lle edeltdvissda kohdassa tarkoitetun sulautumisen
yhteydessé tai BNL:lle siind yhteydessd, kun télle yhtiolle siirrettiin entisen BNL:n
pankkitoimiala, ja ettd ndin ollen joko BNP:td tai BNL:44 on pidettdvi sen tuen, joka
kyseessé olevan jarjestelmdn nojalla on viitteen mukaan myonnetty, tosiasiallisena
edunsaajana ja ndin ollen henkil6n4, jota riidanalainen paatos koskee erikseen.
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Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaén kysymykseen kantajat to-
tesivat, ettéd riidanalaisen toimenpiteen tosiasiallinen edunsaaja oli edelld mainitun
sulautumisen seurauksena BNP, miké on kirjattu istuntopoytékirjaan.

Téstd seuraa, ettd riidanalainen péétos koskee BNP:ta erikseen.

Tdamén kantajan osalta edellytyksestd, joka liittyy siihen, koskeeko paétos kantajaa
suoraan, on todettava, ettd koska riidanalaisen padtoksen 3 artiklassa Italian tasavalta
velvoitetaan toteuttamaan kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta tuensaajilta voidaan
perid takaisin tuki, joka on myonnetty lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa tarkoi-
tetun verojdrjestelmén perusteella, riidanalainen pdatos koskee suoraan tétd kantajaa,
joka on tuen tosiasiallinen edunsaaja.

Edelld esitetyn perusteella timé kanne on otettava tutkittavaksi siltd osin kuin sen on
nostanut BNP.

Koska kyseessa on useiden kantajien yhteinen kanne, ei muiden kantajien asiaval-
tuuksia kuitenkaan ole hyvin vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tarpeen tutkia
(asia T-326/07, Cheminova ym. v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok., s. [1-4877, 68 kohta;
ks. my0s vastaavasti yhdistetyt asiat T-447/93-T-449/93, AITEC ym. v. komissio,
tuomio 6.7.1995, Kok., s. II-1971, 82 kohta; asia T-266/94, Skibsveerftsforeningen ym.
v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok., s. I1-1399, 51 ja 52 kohta ja yhdistetyt asiat
T-127/99, T-129/99 ja T-148/99, Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, tuomio
6.3.2002, Kok., s. I1-1275, 52 kohta).
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Asiakysymys

Kantajat vetoavat kahteen kumoamisperusteeseen. Ensimmadisen kanneperusteen
mukaan EY 87 artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska komissio on todennut virheellisesti
valtiontuen sellaisen jarjestelmén osalta, jolla ei anneta tdssd madrdyksessa tarkoi-
tettua etua. Toisen kanneperusteen mukaan perusteluvelvollisuutta on laiminly6ty
tosiseikkoja koskevan virheen vuoksi.

Ensin on tutkittava toinen kanneperuste.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on laiminlyoty
tosiseikkoja koskevan virheen vuoksi

— Asianosaisten lausumat

Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd timé on riidanalaisessa paatoksessa jatta-
nyt huomiotta lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa saddetyn tismaytysjdrjestelmén,
jota olisi pitdnyt verrata lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddettyyn tadsmay-
tysjdrjestelmédn. Seka Italian viranomaiset ettd kantajat olivat kuitenkin ilmoittaneet
komissiolle muodollisessa tutkintamenettelyssé, ettd sen olisi verrattava nditd kahta
jarjestelméa toisiinsa maarittadkseen, annettiinko toisella jarjestelmalld, kun sita tar-
kastellaan kokonaisuutena, jotakin etua ensimmaéiseen jarjestelmdin verrattuna.
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Kantajat toteavat, ettd komissio kuitenkin tukeutui pelkéstddn siihen toteamukseen,
ettd vuosina 2000 ja 2001 lainsdatdjé laajensi tisméytysjérjestelmén, joka oli alun perin
varattu laissa nro 218/1990 siddettyjen uudelleenjirjestelyjen kohteille, koskemaan
asetuksen nro 358/1997 4 §:n nojalla toteutettuja varojensiirtoja vastaanottaneita
yhtioitd, kun taas laissa nro 350/2003 ei endd tehty tdtd laajennusta, ja kiytdnnossa
jatti tdméan vertailun toteuttamatta. Kantajien mukaan komissio hylkési ldhtokoh-
taisesti Italian viranomaisten ja kantajien vastaviitteet esittdmdttd riidanalaisessa
padtoksessd vahdisintdkddn perusteltua vastausta vaan todeten ainoastaan, ettd lain
nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddettyd tdsméytystd sovelletaan pelkéstdan lain
nro 218/1990 nojalla toteutetuilla varojensiirroilla varoja vastaanottaneisiin yhti6ihin
eika kaikkiin yhti6ihin, joita varojensiirrot koskevat.

Kantajien mukaan riidanalainen paatos perustuu nimittdin siihen virheelliseen niake-
mykseen, ettd laki nro 350/2003 sisélsi ainoastaan sen 2 §:n 26 momentissa sdddetyn
tdsmaéytysjarjestelmén eikd mitddn muuta yleisesti sovellettavaa tisméytysjérjestel-
méad. Tama kanta ilmeni kantajien mukaan yksiselitteisesti riidanalaisen padtoksen 96
perustelukappaleesta.

Kantajat toteavat, ettéd lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa kuitenkin muutettiin
lain nro 342/2000 10 §:n muotoilua siten, ettd yritykset saattoivat kayttdd vapaaeh-
toista uudelleenarvostusmenetelmda “viimeistddn 31.12.2002 péittyneen tilikau-
den taseeseen kirjattujen” omaisuuserien osalta. Téll6in lain nro 350/2003 2 §:n 25
momentissa annettiin samoille yrityksille implisiittisesti lupa vedota my6s lain nro
342/2000 14 §:ssd sdddettyyn tdsmaytysjarjestelmadn. Viimeksi mainitussa sadnnok-
sessd niille annetaan nimittdin mahdollisuus vedota tdsmaytysjirjestelméiédn samo-
jen omaisuuserien osalta kuin ne, joihin voidaan soveltaa lain nro 342/2000 10 §:ssé
sdddettyd uudelleenarvostusmenetelméd. Tamén seurauksena kaikki yritykset saivat
poistaa omaisuuserien verotusarvon ja kirjanpitoarvon viliset poikkeamat maksa-
malla korvaavan veron, jonka suuruus on 19 prosenttia sellaisten omaisuuserien tés-
maytyksen osalta, joista voidaan tehdé poistoja, ja 15 prosenttia sellaisten omaisuus-
erien tdsmiytyksen osalta, joista ei voida tehda poistoja.
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Kantajien mukaan asiaa koskevat asiakirjat lisiksi osoittavat, ettd tdtd lain nro
350/2003 2 §:n 25 momentissa sdddettyd tdsmdytysjirjestelmédéd sovellettiin tosi-
asiallisesti kaikkiin kiinnostuneisiin yrityksiin ja se oli kaikkien yritysten kéytettévissa.

Kantajat toteavat lisidksi, ettd jos komissio olisi verrannut lain nro 350/2003 2 §:n 26
momentissa sdddettyd tdismaytysjarjestelméd saman lain 2 §:n 25 momentissa sdddet-
tyyn tdsmaytysjdrjestelmédn, se olisi todennut, ettd ensimmaéinen jérjestelma ei anta-
nut mitddn taloudellista etua toiseen jarjestelmadn verrattuna. Komission vastineessa
esittdmait selitykset sille, ettei se ottanut huomioon tdtd viimeksi mainittua tasmay-
tysjdrjestelméd, merkitsevit kantajien mukaan yritysta esittdé perusteluja jalkikéteen,
miti ei ndin ollen voida hyviksyé.

Komissio toteaa katsovansa kantajien tapaan, ettd lain nro 342/2000 14 §:n sovelta-
mista on jatkettu lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentilla. Tdma ei kuitenkaan vaikuta
riidanalaisen paatoksen 96 perustelukappaleessa esitettyihin oikeisiin perusteluihin,
joissa todetaan, ettd lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentilla on jatkettu erilaisten sdén-
nosten soveltamista kuin ne sddnnokset, joiden soveltamista on jatkettu saman py-
kélan 26 momentilla. Komissio katsoo, ettd vaikka tdssid perustelukappaleessa olisi
voitu viitata nimenomaisemmin sekd uudelleenarvostukseen ettd tdsmaytykseen, jot-
ka molemmat ovat 25 momentilla toteutetun jatkamisen kohteina, on kuitenkin niin,
ettd keskeiset perustelut ovat selvit ja niissd asetetaan vastakkain "verotuksellisesti
neutraaleja uudelleenjérjestelyjd seuraava tdsmayttdmattomien arvojen verotdsmay-
tys” ja ’[niiden] pddomavoit[tojen realisointi], jotka ovat seurausta siit4, etté tuensaa-
jayhtion hallussa olleiden omaisuuserien verotusarvo saatettiin niiden kaypaa arvoa
vastaavaksi”.

Komissio toteaa, ettd niaiden kahden tilanteen valisti eroa selitetian lisaksi riidan-
alaisen paatoksen 56 perustelukappaleessa. Yhtididen luovutuksiin ja uudelleenjar-
jestelyihin liittyvit pddomavoitot, jotka konkretisoituvat omaisuuden vaihdoissa, ko-
mission mukaan realisoituvat, mutta niitd lykédtadn, kun taas padomavoitot, jotka on
"pelkéstadn kirjattu, eivit liity “aiempaan realisoitumistapahtumaan”. Toisin sanoen
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lain nro 342/2000 14 §:ssd tarkoitetut tdsmiytykset liittyvit realisoitumattomiin péa-
omavoittoihin, jotka voidaan hyvin rinnastaa saman lain 10 §:ssé tarkoitettuihin uu-
delleenarvostettaviin pddomavoittoihin, miké selittdd komission mukaan sen, miksi
molempien menetelmien objektiivinen soveltamisala ja verokannat ovat samat.

Tdmaé ndiden kahden menetelmén vilinen perustavanlaatuinen analogia johtuu ko-
mission mukaan lain nro 342/2000 10 §:n mukaisten uudelleenarvostusten ja saman
lain 14 §:n mukaisten tdsmaytysten tarkoituksesta ja erottaa ne selvésti varojensiirto-
jen ja yhtididen uudelleenjirjestelyjen yhteydessi jo realisoituneiden padomavoitto-
jen tasmiytyksestd, josta sdddetddn saman lain 17 §:ssé.

Komission mukaan kantajien mainitsemaa tosiseikkoja koskevaa virhettd ei ndin ol-
len ole tapahtunut, kuten ei myoskédn perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, joka
viitteen mukaan aiheutui tistéd virheestd. Komissio totesi katsoneensa, ettd varojen-
siirtojen ja yhtididen uudelleenjérjestelyjen yhteydessd jo realisoituneiden padoma-
voittojen tdsmaytystd, joka lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa varattiin lain nro
218/1990 nojalla toteutettavien uudelleenjérjestelyjen kohteina oleville luottolaitok-
sille, voitiin verrata ainoastaan lain nro 342/2000 19 §:std johtuvaan yleisluonteiseen
analogiseen toimenpiteeseen, joka oli voimassa tuohon saakka mutta jonka voimas-
saoloa ei jatkettu. Komissio saattoi néin ollen todeta, ettd kyseessd olevasta edusta,
joka oli ollut yleisluonteinen, oli tullut erityinen, ja todeta oikeutetusti, ettd kyse oli
valtiontuesta.

Lopuksi komissio toteaa katsoneensa, ettd takaisinperinté on rajoitettava yhtaélta lain
nro 342/2000 10 §:ssé tarkoitetun uudelleenarvostuksen ja saman lain 14 §:ssé tar-
koitettujen realisoitumattomien pddomavoittojen tisméaytyksen, joiden soveltamista
jatkettiin lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentilla, perusteella maksettavan veron ja toi-
saalta lain nro 342/2000 17 §:n, jonka soveltamista jatkettiin lain nro 350/2003 2 §:n
26 momentilla, perusteella tosiasiallisesti maksetun veron erotukseen. Vaikka komis-
sio myOntdd tdmdn, se katsoo kuitenkin, ett4 jos tdmaé valinta on epdjohdonmukainen
niihin perusteluihin verrattuna, joiden perusteella valtiontuen olemassaolo on todet-
tu, timé epdjohdonmukaisuus koitui jarjestelman edunsaajien hyviksi, joita kantajat
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ovat ja joilla ei ole mitdén intressié riitauttaa sitd. Komission mukaan on myos selvaa,
ettd jos padtos kumotaan perusteluvelvollisuuden laiminlydnnin vuoksi, komission
olisi tutkittava kyseessd oleva toimenpide uudelleen ja tehtévé uusi paatos.

Komissio katsoo, ettd toinen kanneperuste on joka tapauksessa tehoton. Yhtadlta
koska kantajat vdittdvit, ettd lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa sdéddetty tés-
madytys ja lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddetty tdsmiytys ovat erilaisia
menetelmid, vaikka ne tukeutuvat eri seikkoihin kuin komissio, molempien menetel-
mien syvéllisempi vertailu ei olisi voinut muuttaa riidanalaisessa padtoksessa esitet-
tyja toteamuksia.

Toisaalta — ja kuten on jo todettu — riidanalaisessa pdédtoksessé takaisinperinta rajat-
tiin sen veron, joka riidanalaisen jarjestelmidn edunsaajien olisi pitdinyt maksaa, jos
ne olisivat soveltaneet lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa tarkoitettua verotas-
maytysjérjestelmdd, ja saman lain 2 §:n 26 momentin nojalla tosiasiallisesti makse-
tun veron erotukseen. Komission mukaan sillé, ettd riidanalaisessa paatoksessa mai-
nitaan ainoastaan uudelleenarvostus, ei ole merkitysté, koska molemmista lain nro
350/2003 2 §:n 25 momentilla jatketuista menetelmistd — uudelleenarvostuksesta ja
tdsmaytyksestd — kannetaan saman verokannan mukainen vero. Tdmén vuoksi on
niin, ettd vaikka komissio olisi lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa sdddetyn tés-
maytyksen syvillisemmaén tutkinnan péétteeksi todennut, ettd se merkitsi normaalia
verotuksen tasoa, johon lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddettyd uudelleen-
arvostusta olisi pitdnyt verrata, se olisi joka tapauksessa todennut, ettd edun oli kat-
sottava olevan nédiden kahden verokannan erotuksen suuruinen, ja se olisi ndin ollen
médrdannyt takaisinperinndn samassa suhteessa kuin se, joka ilmenee riidanalaisesta
paatoksestd.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen
on oltava kyseesséd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdvé toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen péaattely siten,
ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettéd toimivaltainen tuomio-
istuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden téyttymistd on
arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen-
piteen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niill4, joille toimen-
pide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysti
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittda kaikkia asiaan liittyvia tosiseikkoja ja oi-
keudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tiyttavitko toimen-
piteen perustelut mainitun EY 253 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon sen
sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdannot (ks. asia
C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719,
63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka komission ei tarvitse kilpailusddntojen soveltamisen varmistamiseksi teke-
miensd padtosten perusteluissa ottaa kantaa kaikkiin tosiseikkoihin, oikeudellisiin
seikkoihin ja perusteisiin, joiden johdosta se on tehnyt tillaisen paitoksen, sen on
EY 253 artiklan mukaisesti kuitenkin mainittava ainakin padtokseensd olennaisesti
vaikuttaneet tosiseikat ja perusteet, jotta yhteisdjen tuomioistuimilla ja niillg, joita
asia koskee, on mahdollisuus saada tietad, milld tavoin se on soveltanut perustamis-
sopimusta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94,
European Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok., s. II-3141, 95 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Viitteestd, jonka mukaan komissio on jédttianyt riidanalaisessa paatoksessa huomiotta
lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa sdddetyn tdsmaéytysjdrjestelmén, on todettava,
ettd toisin kuin kantajat vaittdvit, komissio ei jattdnyt tétd jarjestelmdd huomiotta
sen jalkeen, kun se esitti riidanalaisen paatoksen 94 perustelukappaleen toisessa virk-
keessd perustelun, jonka mukaan "muut yhtiot, joita lain 218/1990 nojalla toteutetut
uudelleenjirjestelyt eivit koskeneet, pystyivat hyodyntdmaén lain 350/2003 2 §:n 25
momentissa tarkoitettua implisiittistd verotdsméytysjarjestelyd lain 342/2000 [14]
§:ssé sdddettyjen, pitkalti vastaavien yleisten soveltamissadntojen mukaisesti”.

Kuten komissio myontaékin, on niin, ettéd vaikka riidanalaisen péétoksen 96 peruste-
lukappaleessa olisi voitu mainita nimenomaisemmin lain nro 350/2003 2 §:n 25 mo-
mentissa sdddetty tismaytysjdrjestelmd, on nimittédin kuitenkin niin, etta téssa perus-
telukappaleessa esitetty peruste vastasi niiden, joita asia koskee, viitteeseen.

Téssa perustelukappaleessa komissio vaitti, ettd “lain 350/2003 2 §:n 25 momentissa
tarkoitettu jérjestely ei ol[lut] verotuksellisesti neutraaleja uudelleenjirjestelyjd seu-
raava tismayttiméattomien arvojen verotdsméytys vaan verotuksellinen uudelleenar-
vostusjérjestely, jossa voitiin realisoida padomavoitot, jotka ovat seurausta siité, ettd
tuensaajayhtion hallussa olleiden omaisuuserien verotusarvo saatettiin niiden kéypaa
arvoa vastaavaksi”.

Téssa perustelukappaleessa, jota on luettava yhdessd riidanalaisen péadtoksen 16—19
ja 56 perustelukappaleessa esitetyn kanssa, ilmaistaan selvisti komission kanta, jon-
ka mukaan lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa sdddetylld tismaytykselld ei ollut
merkityst4, koska silld ainoastaan jatkettiin — lain nro 342/2000 14 §:ssd sdddettyéd —
tdsméytystd, jonka tavoitteena ei ollut taata verotuksellisesti neutraaleista toimen-
piteistd, kuten esimerkiksi uudelleenjirjestelyistd, seuraavien toisistaan poikkeavien
arvojen tasmaytysta.
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Komission mukaan lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa sdddetylld tasméaytykselld
samoin kuin lain nro 342/2000 14 §:ssé saddetylld tdsméytykselld, jonka soveltamista
sillé jatkettiin, oli tarkoitus tdsmiayttdd omaisuuserien arvot, jotka poikkesivat toisis-
taan, ei aiemman yritysten uudelleenjérjestelyn vuoksi vaan aiemman uudelleenar-
vostustoimenpiteen vuoksi, jonka yhteydess “jotta yritysten ei tarvitsisi maksaa veroa
vield realisoitumattomista padomavoitoista, verojdrjestelméssé [oli] sallittua jaadyttaa
padomavoitto ja soveltaa omaisuuseriin entistd verotusarvoa, joka on [uudelleenar-
vostettua] kirjanpitoarvoa alempi” (riidanalaisen paitoksen 18 perustelukappaleen
kolmas virke). Toisin sanoen ja kiyttden komission vastineessa kiyttimii ilmaisua
lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa sdddetty tdsmaytysjarjestelma ei koskenut rea-
lisoituneita mutta lykdttyja padomavoittoja vaan “pelkistdén kirjattuja” padomavoit-
toja eli pddomavoittoja, jotka eivit liity "aiempaan realisoitumistapahtumaan”.

Edelld esitetysté seuraa, ettei komissio suinkaan jattényt huomiotta henkildiden, joi-
ta asia koskee, esittdméa viitettd, joka koskee lain nro 350/2003 2 §:n 25 momen-
tissa sdddettyd tdsmdiytysjdrjestelméd, vaan se vastasi tdhdn viitteeseen ja perusteli
asianmukaisesti vastaustaan, jossa se katsoi, ettd télld tdsmaytysjarjestelmallé ei ole
merkitysta.

Tdama4 kanneperuste on tdmén vuoksi hylédttava.
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Ensimmaéinen kanneperuste, jonka mukaan EY 87 artiklan 1 kohtaa on rikottu

— Asianosaisten lausumat

Ensimmaiseksi kantajat viittavit, ettei lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdéddet-
ty tdsmaytysjarjestelmd anna taloudellista etua lain nro 218/1990 nojalla toteutetuilla
varojensiirroilla varoja vastaanottaneille yhtiéille.

Ensinnédkéén yritysten voittojen normaali verojérjestelma ei kantajien mukaan ole pa-
tevd vertailuperuste mééritettdessd sitd, antaako lain nro 350/2003 2 §:n 26 momen-
tissa saddetty tdsmaéytys taloudellista etua.

Koska Italian verojérjestelmissa ei ole saddetty vapaaehtoisen tasméaytyksen mahdol-
lisuudesta, kyseessi olevat yhtiot eivdt missaén tapauksessa olisi voineet vapaaehtoi-
sesti tdsmayttdd omaisuuseriddn ja maksaa normaalia veroa tdsmiytyksen arvosta.
Vastaviitteestd, jonka mukaan normaali verojérjestelmé on vertailuperuste, koska
ndiltd yhtioiltd olisi kannettu normaali vero, jos ne olisivat luovuttaneet omaisuus-
eridén, kantajat toteavat, ettd on itsestddn selvid, ettd jos tdlld luovutuksella olisi tél-
lainen veroseuraus, kyseessd olevilla yhti6illd ei olisi mitéén intressia toteuttaa sita.
Kantajien mukaan vaikka normaalin veron kantamisella luovutuksen yhteydessi
poistetaankin omaisuuserien arvojen poikkeaminen toisistaan, silld ei missdén ta-
pauksessa ole vaikutusta siirtdvén laitoksen saamien osakkeiden arvojen poikkeami-
seen toisistaan.
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Kantajat katsovat, ettd vaikka myonnettiisiin, ettd normaali verojédrjestelmd on pé-
tevd vertailuperuste, olisi todettava, etté lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sia-
detty tdsmiytys ei anna mitddn todellista taloudellista etua kyseiseen jarjestelmdian
verrattuna.

Tdmén tdsmiytyksen yhteydessd sovellettavista alennetuista verokannoista johtu-
van taloudellisen edun kumoaisi nimittdin kokonaan se, etté vero, joka muutoin olisi
maksettu vasta myohemmin (mahdollisen luovutuksen yhteydessi) tai ei milloinkaan
(jos luovutusta ei toteuteta), on maksettava vilittomésti (tdsméaytyksen yhteydessd).
Liséksi koska lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddettyd tdsméytystd sovelle-
taan pakollisesti kaikkiin lain nro 218/1990 7 §:ssd sdddetyn verotuksen neutraalisuu-
den jédrjestelmin puitteissa siirrettyihin varoihin, korvaava vero olisi pitinyt maksaa
myds omaisuuseristé, joiden luovutusta ei ollut suunniteltu (pankkitoiminnan har-
joittamiseen kéytettivit kiinteistot), sekd omaisuuseristd, joiden pddomavoitot olivat
lahes vapautettuja normaalista verosta luovutuksen yhteydessa (rahoitusomaisuutta
olevat osakkuudet).

Kantajien mukaan ei mygskaédn pidd paikkaansa, ettd lain nro 350/2003 2 §:n 26 mo-
mentissa sdddetty tasmaytysjarjestelma olisi antanut etua varojensiirtoja vastaanotta-
neille yhtigille silla perusteella, ettd korvaava vero maksetaan kolmessa erdssa ilman
korkoja, kun taas normaali vero on maksettava valittomésti. Jos omaisuuseria luovu-
tetaan, pddomavoitosta maksettava vero voidaan nimittéin jakaa viidelle verokaudelle
ilman korkoja, mikd on kantajien mukaan jopa edullisempaa kuin lain nro 350/2003 2
§:n 26 momentissa sdddetty jarjestelma.

Kantajat toteavat lopuksi, ettei lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddetty jar-
jestelmd antanut taloudellista etua. Tama selittda lisdksi sen, ettd kaikki lain nro
218/1990 nojalla toteutettuja varojensiirtoja vastaanottaneet yhtiot eivit siirtyneet
kéyttaméén tdsmdéytysjirjestelméé heti sen jilkeen, kun sité tarjottiin vuonna 2001,
minké vuoksi lainsddtdjéd jatkoi madrédaikaa, jotta tdhdn jarjestelmédn voitiin vedo-
ta vuonna 2003. Tasméytyksestd saatu etu muodostui kantajien mukaan pelkéstdan
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hallinnon ja kirjanpidon yksinkertaistamisesta, kun kirjanpitoarvojen ja verotusarvo-
jen kaksoisjdrjestelmé poistettiin.

Toiseksi sen paremmin kuin normaali verotus mydskaén lain nro 350/2003 2 §:n 25
momentissa sdddetty tdsmaytysjarjestelma ei kantajien mukaan voi toimia vertailupe-
rusteena madritettdessd taloudellisen edun olemassaoloa, koska tdmén jérjestelméan
ominaisuudet poikkeavat lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddetyn tdsméytys-
jarjestelmén ominaisuuksista.

Kantajat toteavat, ettd lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa sdddetylld tasméytyk-
selld ei nimittdin voida tdsmaéyttdd muiden yhtididen kuin tdsméytystd kayttavan yh-
tion omistamien omaisuuserien verotusarvoa, kun taas lain nro 350/2003 2 §:n 26
momentissa sdddetylld tdismaytykselld voidaan poistaa arvojen kaksinkertainen poik-
keaminen toisistaan. Lisdksi lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa saddetylld tés-
maytykselld ei voida tdsmdyttdd muita omaisuuserid kuin verotuksen neutraalisuu-
den jérjestelmin puitteissa siirrettyja varoja eikd valita tdsméytettévid omaisuuseria,
toisin kuin lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa sdddetylld tdsmaytykselld, jolla
voidaan paitsi tasméyttdd kaikki omaisuuserit riippumatta siitd, miksi niiden arvot
poikkeavat toisistaan, myos valita tasméytettivat omaisuuserdt.

Kantajat katsovat, ettd vaikka myonnettédisiin, ettd niitd kahta tisméytysjérjestelmaa
voidaan verrata keskenién, lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddetylld tasméy-
tykselld ei missédédn tapauksessa anneta mitdédn taloudellista etua lain nro 350/2003 2
§:n 25 momentissa sdddettyyn tdsméytykseen verrattuna.

Kantajien mukaan on totta, ettd lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddetyn tés-
méytyksen perusteella maksettavan korvaavan veron verokannat ovat alemmat kuin
lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa sdddetyn tdsmiytyksen perusteella makset-
tavan veron verokannat. Molempien jérjestelmien kokonaisverorasitus on kantajien
mukaan kuitenkin olennaisilta osin samanlainen, kun otetaan huomioon molempien
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varojensiirron osapuolten eli siirtdvin laitoksen ja varat vastaanottavan yrityksen
téstd varojensiirrosta johtuvista padomavoitoista maksamat tuloverot kokonaisuu-
dessaan. Tdstd toteamuksesta riippumatta lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa
sdddetyn tdsmaytysjarjestelmdn perusteella maksettavan korvaavan veron verokan-
tojen ja lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa sdddetyn tdsmaytyksen perusteella
maksettavan veron verokantojen vilisten erojen oikeutuksena on kantajien mukaan
my0s se, ettd ensiksi mainitussa sddnnoksessa maarataan kaikkien siirrettyjen varojen
verotusarvon tdsmaytyksestd, kun taas toisessa sallitaan tiettyjen yksittdisten omai-
suuserien verotusarvon tasmaytyksesta.

Lisdksi ndiden erilaisten verokantojen oikeutuksena on kantajien mukaan se, ettd kos-
ka laissa nro 218/1990 saddetéén siirtdvien laitosten maksettavana olevan veron lyk-
kddmisestd paitsi osakkeiden padomavoittojen osalta, myds niiden varausten osalta,
joita varojensiirron voitoista on tehty, on mahdollista, ettd ndma siirtévit laitokset
ovat jo maksaneet tuloveron pddomavoitoista, joita veronlykkays koskee, tilanteessa,
jossa ne ovat luovuttaneet saamiaan osakkeita tai jakaneet varauksen, joka varojen-
siirrosta saadusta voitosta oli tehty.

Yhteenvetona kantajat toteavat, ettei laissa nro 218/1990 sééddetyn verotuksen neut-
raalisuuden jérjestelmén puitteissa toteutetuilla varojensiirroilla varoja vastaanotta-
ville yhti6ille myénnetty mahdollisuus soveltaa korvaava veroa, jonka verokanta on
alempi kuin lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa sdddetyn tdsmaytysjérjestelman
perusteella maksettavan veron verokanta, anna néille yhtioille taloudellista etua.

Lopuksi kantajat toteavat vastauskirjelmésséén, ettd yksi yritys vetosi vuonna 2000 lain
nro 342/2000 14 §:ssd sdddettyyn tdsmaytykseen vapauttaakseen lain nro 218/1990
nojalla toteutetuista varojensiirroista johtuvat lykétyt padomavoitot, ja vetoavat myos
16.11.2000 annettuun Italian verohallinnon yleisohjeeseen nro 207 (jiljempéana yleis-
ohje nro 207/2000), josta ilmenee kantajien mukaan, ettd tatd tdasmaytystd voitiin so-
veltaa asetuksen nro 358/1997 4 §:n nojalla toteutetuista varojensiirroista johtuviin
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lykéttyihin padomavoittoihin. Ndméa olosuhteet osoittavat kantajien mukaan, etté
lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa sdddettyd jérjestelméé olisi aivan hyvin voi-
tu kayttdd lain nro 218/1990 tai asetuksen nro 358/1997 4 §:n nojalla toteutettujen
varojensiirtojen yhteydessa realisoituneiden pddomavoittojen huomioon ottamiseksi
verotuksessa.

Toiseksi kantajat vaittavit, ettd vaikka oletettaisiin, ettéd lain nro 350/2003 2 §:n 26
momentissa sdddetty jarjestelma olisi antanut taloudellista etua niille, jotka hyotyivét
siitd, se ei olisi valtiontukea, silld etua ei voida pitd4 valikoivana.

Vaikka ensinnédkin valikoivuuden edellytyksen tutkiminen edellyttdd edusta hyoty-
vien yritysten ja muiden yritysten, jotka ovat kyseessé olevan jdrjestelmén tavoitteen
valossa vastaavassa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa, vilisté vertailua, lain
nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddetystd tdsmaytyksestd hyotyvit yritykset ovat
kantajien mukaan hyvin erilaisessa tilanteessa kuin muita kuin laissa nro 218/1990
tarkoitettuja varoja vastaanottavat yritykset.

Julkisten luottolaitosten toteuttamiin varojensiirtoihin sovellettiin kantajien mukaan
hyvin erilaista jarjestelméaa kuin se, jota tuolloin sovellettiin muiden yhtiéiden toteut-
tamiin varojensiirtoihin. Tdma laissa nro 218/1990 sdddetty verotuksen neutraalisuu-
den jdrjestelmd ei kantajien mukaan merkinnyt valtiontukea, kuten komissiokin tote-
si, ja timén perusteluna oli lisdksi se, ettd sitd sovellettiin uudelleenjirjestelyihin, joita
ei toteutettu spontaanisti vaan suosituksen ja myohemmin vuodesta 1993 ldhtien vel-
voitteen perusteella. Tamad jarjestelmd osoittautui kuitenkin nopeasti epdedullisek-
si, ei pelkdstdadn absoluuttisesti, vaan myo6s suhteessa varojensiirtoja koskevaan nor-
maaliin verojarjestelmain, koska se saattoi kantajien mukaan mahdollistaa siirrettyja
varoja koskevien pddomavoittojen kaksinkertaisen kokonaisverotuksen, joka koskee
sekd siirtdvéa yhtioté ettd varat vastaanottavaa yhtiota. Tdméan kaksinkertaisen vero-
tuksen vélttamiseksi tai lieventdmiseksi ei ollut nimittdin sdddetty mistddn sentyyp-
pisestéd korjaavasta toimenpiteesté kuin se, josta sdddettiin asetuksen nro 358/1997
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4 §:ssd ja jossa luokiteltiin osingoksi se, kun varat vastaanottava yhtio jakaa siirtaville
yhtiolle varojensiirron aiheuttaman nettovarallisuuden kasvun arvon.

Kantajat toteavat, ettd tdman kaksinkertaisen kokonaisverotuksen vaaran poistami-
seksi asetuksen nro 41/1995 23 §:ssé saddettiin mahdollisuudesta kaksinkertaiseen
tasmidytykseen maksamalla korvaava vero, jota mahdollisuutta jatkettiin vuosina
2000, 2001 ja 2003.

Téamdn laissa nro 218/1990 sdddetyn verotuksen neutraalisuuden jérjestelmén ai-
nutlaatuisuutta ei kantajien mukaan kyseenalaistettu, kun asetuksen nro 358/1997 4
§:n perusteella otettiin kdyttoon verotuksen neutraalisuuden jérjestelmd yhtiéiden ja
kaupallisten laitosten vililla toteutettujen varojensiirtojen osalta. Ensimmaéinen jér-
jestelma oli kantajien mukaan nimittdin ominaisuuksiltaan téysin erilainen kuin toi-
nen jarjestelma.

Aluksi kantajat katsovat, etté lain nro 218/1990 mukainen verotuksen neutraalisuu-
den jérjestelma oli "epatavanomainen” ja viliaikainen, koska silla oli tarkoitus mahdol-
listaa julkisten luottolaitosten yksityistdminen ja koska sitd voitiin kdyttd4 ainoastaan
rajoitetun ajan (vuodesta 1990 vuoteen 1995), kun taas asetuksen nro 358/1997 4
§:ssé sdddetty jdrjestelmé oli “tavanomainen” ja pysyva. Siind ei mydskadan, toisin kuin
asetuksen nro 358/1997 4 §:ssé sdddetyssa jarjestelméssd, sallittu pddomavoittojen ko-
konaismédaran verotuksen lykkddmisté. Lisdksi se saattoi aiheuttaa pddomavoittojen
kaksinkertaisen kokonaisverotuksen, kun taas asetuksen nro 358/1997 4 §:ssa sdadet-
ty jirjestelma ei kantajien mukaan voinut aiheuttaa téllaista kaksinkertaista verotusta,
ainakaan jos varat vastaanottavat yhtiot kayttivit edelld 118 kohdassa mainittua kor-
jaavaa toimenpidettd. Siirtdvien yhtididen osalta asetuksessa nro 358/1997 saddetty
jarjestelmd, toisin kuin laissa nro 218/1990 séddetty jérjestelmd, sisélsi veron lykkéa-
misen ainoastaan saatuja osakkeita koskevien pddomavoittojen osalta eikd niiden va-
rausten osalta, jotka koskevat varojensiirron aiheuttamaa padomavoittoa.
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122 Vuonna 2003 tehdyn valinnan jatkaa lain nro 342/2000 17 ja 18 §:ssé saddettyd tés-

méytysmahdollisuutta ainoastaan niiden yhtididen hyvéksi, jotka vastaanottavat
varoja lain nro 218/1990 nojalla toteutetuilla varojensiirroilla, oikeuttaa kantajien
mukaan nédin ollen néiden yhtididen erilainen tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne
suhteessa yhtioihin, jotka vastaanottavat varoja asetuksen nro 358/1997 4 §:n puit-
teissa toteutetuilla varojensiirroilla.

123 Toiseksi kantajat katsovat, ettei lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa saddetty jér-

jestelmd antanut valikoivaa etua, koska tdma etu oli oikeutettu Italian verojarjestel-
min rakenteen perusteella.

124 Asetuksella nro 344/2003 toteutetulla yhteiséveron uudistuksella poistettiin asetuk-

125

sen nro 358/1997 4 §:ssé tarkoitetun verotuksen neutraalisuuden jarjestelmén puit-
teissa siirrettyjd varoja koskevien pddomavoittojen kaksinkertaisen verotuksen vaara,
joka siis koskee seka siirtdvid yhtioita ettd varat vastaanottavia yhtioita.

Téasmallisemmin ilmaistuna kantajat toteavat, ettd tilld uudistuksella oikeushenkil6i-
den tulovero (jdljempénd OT) korvattiin yhteisojen tuloverolla (jaljempéand YT), jon-
ka verokanta oli 33 prosenttia OT:n alaisten verovelvollisten osalta eli ei ainoastaan
kaupallisten laitosten osalta vaan myds ei-kaupallisten laitosten osalta. Ennen uudis-
tusta osinkojen kaksinkertainen verotus valtettiin kantajien mukaan myontamalla
osakkeenomistajalle veronhyvitys, joka vastasi osinkoja jakavan yhtion maksaman
OT:n médrédd, kun taas uudistukseen jalkeen tdmé véltettiin vapauttamalla YT:std
95 prosenttia osinkojen méérasta.
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Kantajat toteavat, ettd myos erityinen vapautusjirjestelmd, jota kutsutaan nimelld
“participation exemption” (osakkuuksien verovapautus), otettiin kiyttoon sellaisten
pddomavoittojen osalta, joita YT:n alaiset yhtiot ovat realisoineet luovuttamalla vas-
tiketta vastaan rahoitusomaisuudeksi luokiteltuja osakkuuksia. Ndmé padomavoitot,
jotka ovat periisin YT:std 95 prosentin maérén osalta vapautettujen osinkojen ra-
hastoinnista, vapautettiin vuorostaan “participation exemptionin” vaikutuksesta tésté
verosta saman prosenttimidrin osalta.

Kantajat toteavat, ettd kun yhteiséveron uudistuksessa otettiin kiytt6on “participa-
tion exemption” -jirjestelmd, silld ndin ollen kdytdnndssa poistettiin asetuksen nro
358/1997 4 §:n puitteissa siirrettyjen varojen kaksinkertaisen verotuksen vaara. Té-
maén jarjestelmédn nojalla vapautettiin verosta 95 prosenttia niiden pddomavoittojen
médrdstd, jotka ovat syntyneet, kun siirtdvét yhtiot ovat luovuttaneet vastiketta vas-
taan osakkeita, jotka on saatu asetuksen nro 358/1997 4 §:n puitteissa siirrettyjen va-
rojen vastikkeena. Koska lisdksi osakkeiden verotusarvon ja niiden kirjanpitoarvon
vilinen erotus ei ollut YT:n alainen, ndma siirtavat yhtiot saattoivat jakaa osakkailleen
kokonaisuudessaan varaukset, jotka koskivat titd erotusta. Taméin vuoksi asetuksen
nro 358/1997 4 §:ssa tarkoitettu verotuksen neutraalisuuden jarjestelmé menetti kan-
tajien mukaan tosiasiallisesti kahden lykkéyksen jarjestelmén luonteensa ja siitd tuli
yhden lykkayksen jérjestelma.

Sen sijaan yhteisoveron uudistuksella ei kantajien mukaan saavutettu samaa tulosta
eli kaksinkertaisen verotuksen poistamista lain nro 218/1990 7 §:ssd saddetyn vero-
tuksen neutraalisuuden jérjestelmén puitteissa siirrettyjd varoja koskevien padoma-
voittojen osalta nimenomaan tdmaén jarjestelmédn erityislaatuisuuden vuoksi.

Kantajien mukaan tdssd sddnnoksessd tarkoitetussa tilanteessa, jossa lain nro
218/1990 puitteissa siirtdvit laitokset luovuttivat koko omaisuutensa osakeyhtiolle,
jolloin niistéd tuli YT:hen néhden ei-kaupallisia laitoksia, ne eivit nimittdin voineet
hy6tyd "participation exemption” -jarjestelmdstd vaan niiltd kannettiin tétd veroa 40
prosentista pddomavoittoja, jotka ovat perdisin edellytykset tdyttdvien osakkuuksien
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vastikkeellisesta luovutuksesta, sekd 12,50 prosentin suuruista tuloveron korvaavaa
veroa piddomavoitoista, jotka ovat perdisin edellytyksid tédyttamattomien osakkuuk-
sien vastikkeellisesta luovutuksesta. Liséksi kaikilta lain nro 218/1990 puitteissa siirté-
vilté laitoksilta riippumatta “participation exemption” -jirjestelman kéayttoonotosta
kannetaan, toisin kuin asetuksen nro 358/1997 4 §:n puitteissa siirtaviltd yhtioilta, yha
YT varauksesta, jonka ne ovat tehneet saatujen osakkeiden kirjanpitoarvon ja niiden
verotusarvon erotuksen osalta, jos ne jakoivat timén varauksen médran osakkailleen.
Tdmin seurauksena laissa nro 218/1990 saddetty verotuksen neutraalisuuden jarjes-
telmad sdilyi kantajien mukaan tosiasiallisesti kahden lykkéyksen jarjestelmana.

Lopuksi valinta jatkaa ainoastaan lain nro 218/1990 puitteissa toteutettuja varojen-
siirtoja koskevaa tismaytysjarjestelmad eika tasmaytysjérjestelméd, joka on tarkoitet-
tu asetuksen nro 358/1997 4 §:ssé sdddetyn verotuksen neutraalisuuden jérjestelméan
mukaisesti varoja vastaanottaville kaupallisille yhtidille, selittyy kantajien mukaan sil-
13, ettd yhteisoveron uudistuksen jalkeen niistd jirjestelmistéd ainoastaan ensimmai-
nen olisi voinut vield aiheuttaa pddomavoittojen kaksinkertaisen verotuksen. Tarve
sddtad taman kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi asianmukaisesta jarjestelmés-
td oli kantajien mukaan olemassa enéé vain lain nro 218/1990 puitteissa toteutettujen
varojensiirtojen jarjestelmén osalta, ja lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddet-
ty jarjestelma oli siis oikeutettu Italian verojdrjestelmén rakenteen perusteella.

Kolmanneksi kantajat vaittavét, ettéd lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa saddetty
tdsmaytysjarjestelmd ei antanut valikoivaa taloudellista etua, koska lainsddtéja ai-
noastaan jatkoi jarjestelmas, josta lain nro 218/1990 mukaisesti varoja vastaanottavat
yhtiot saattoivat jo laillisesti hyotyd aiempina verokausina. Téssd tdsmaéytysjérjes-
telmaissd, joka otettiin kdyttoon vuonna 1995 ja jota jatkettiin vuosina 2000 ja 2001,
sdddettiin samoista verokannoista kuin ne, jotka vahvistettiin sovellettavaksi vuon-
na 2003, eikd sitd ollut milloinkaan pidetty yhteismarkkinoille soveltumattomana
valtiontukena.
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Komissio katsoo, ettd lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa saddetylld jérjestel-
maélld annetaan valikoiva etu eika se ole oikeutettu Italian verojirjestelmén luonteen
perusteella.

Ensiksi valikoivasta edusta komissio huomauttaa, etti itse edun olemassaolo voidaan
osoittaa ainoastaan suhteessa normaaliin verotukseen ja néin ollen yleisesti sovellet-
tavaan jarjestelméan.

Kasiteltdvassd asiassa komissio katsoi, ettd ennen lakia nro 350/2003 tasmaytys, joka
oli sdddetty lain nro 218/1990 nojalla toteutettavien uudelleenjérjestelyjen kohteina
olevien luottolaitosten osalta, ei antanut valikoivaa etua, silld vastaavasta toimenpi-
teestd oli sdaddetty kaikkien uudelleenjérjesteltyjen yhtididen hyviksi. Toisin sanoen
tdma jarjestelma oli yleisesti sovellettava, koska sitd sovellettiin kaikkiin vastaavassa
tilanteessa olleisiin yrityksiin.

Komission mukaan tilanne muuttui lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentin my6té, jolla
jatkettiin ainoastaan lain nro 342/2000 17 §:n eikd sen 19 §:n sovellettavuutta. Téas-
td lahtien ainoastaan lain nro 218/1990 nojalla toteutettavien uudelleenjérjestelyjen
kohteina olevat luottolaitokset saattoivat tdsmayttdd uudelleenjérjestelyn jéilkeen ta-
seeseen kirjatut padomavoitot, kun taas mitkddn muut vastaavassa tilanteessa olleet
yritykset eivdt endd voineet tehda sitd. Viitteeseen, jonka mukaan lain nro 350/2003 2
§:n 25 momentissa sdddetty tdsmaytysjirjestelmd muodostaa vertailujérjestelmén,
komissio vastaa, ettd tdmén sddnnon soveltamisala ja néin ollen niiden arvojen lu-
kumaéérd, jotka voidaan tdsmadyttdd, on tédysin erilainen. Se viitetty seikka, ettd erds
toinen pankki on valinnut tdmén erilaisen jarjestelmén tdsmayttddkseen erilaisia paa-
omavoittoja, ei komission mukaan ndin ollen todista mitdén. Joka tapauksessa rii-
danalaisen péétoksen 3 artiklan 2 kohdalla rajoitettiin takaisinperinnén mééréd sen
veron, joka olisi maksettu, jos edunsaajat olisivat soveltaneet lain nro 350/2003 2
§:n 25 momentissa tarkoitettua verotuksellista uudelleenarvostusjirjestelmad tai
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tdsmaéytysjdrjestelméd, ja saman lain 2 §:n 26 momentin mukaisesti tosiasiallisesti
maksetun veron erotukseen.

Uudessa lain nro 350/2003 mukaisessa jarjestelméssd normaali verokanta ei komis-
sion mukaan voinut enéi olla verokanta, jota sovellettiin uudelleenjérjestelyn jalkeen
taseeseen Kkirjattujen pddomavoittojen tdsmdaytykseen, joka ei ollut endd yleisesti
mahdollinen, vaan saattoi muodostua ainoastaan yhteisojen tuloihin sovellettavasta
normaalista verokannasta.

Komissio toteaa, ettd lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddetyn tdsmaytyksen
avulla lain nro 218/1990 nojalla toteutettavien uudelleenjirjestelyjen kohteina olevat
luottolaitokset saattoivat tehdd nékyviksi varojensiirtojen yhteydessé realisoituneet
mutta verotuksellisista syistd lykityt padomavoitot. Ensin tdsméytetyt paddomavoitot
olisi voitu jakaa osinkoina osakkaille, ilman etté luottolaitoksen piti maksaa yhteiso-
veroa, kuten sen olisi pitdnyt tehdd, jos se olisi pdattinyt jakaa laissa nro 218/1990
tarkoitetun uudelleenjérjestelyn seurauksena luodun varauksen. Témin jilkeen on
niin, ettd jos tisméytetyistéd varauksista olisi voitu tehda poistoja, ne olisi laskettu tés-
maytyksestd seuranneiden, verotuksessa huomioon otettujen uusien arvojen perus-
teella. Lopuksi mahdollisessa luovutuksessa tdsmiytetyistd padomavoitoista ei olisi
endd kannettu yhteisojen tuloveroa. Kantajien tilanne todistaa konkreettisesti edelld
mainitun.

Sen sijaan muut, asetuksen nro 358/1997 4 §:n nojalla uudelleenjirjestellyt yritykset
eivit ole vuodesta 2003 lihtien voineet tdsmayttad kaikkia varojensiirtoja koskevia
varauksia ja, jos niitd olisi luovutettu, lykétyistd padomavoitoista olisi kannettu nor-
maali vero.
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Komission mukaan ei voida esittdd vastavditteend, ettd jos lain nro 342/2000 17 §:ssd
tarkoitettua ja lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentilla jatkettua tdsmaytysjarjestelmad
ei olisi ollut, lain nro 218/1990 nojalla toteutettavien uudelleenjirjestelyjen kohtei-
na olevat luottolaitokset eivit olisi luovuttaneet varauksiaan. Yhtaéltd talouskriisiin
liittyvat viimeaikaiset tosiseikat osoittavat pdinvastaista. Toisaalta — ja varsinkin, kun
kyse on valtiontuen toteamisesta — komission ei omien sanojensa mukaan pidéd pohtia
edunsaajan subjektiivista valintaa koskevaa ongelmaa vaan tutkia vastaavaan tosi-
asialliseen ja oikeudelliseen tilanteeseen sovellettavan normaalin verotuksen taso,
joka muodostuu veroista, jotka on korvattu tutkitulla korvaavalla verolla.

Samaa paittelyd sovelletaan komission mukaan viitteeseen, jonka mukaan velvolli-
suus maksaa valittomaésti vero, jota muutoin ei olisi maksettu tai joka olisi maksettu
my6hemmin, olisi poistanut mahdollisen edun. Tama véite on komission mukaan
virheellinen varsinkin, kun tdsmaéytys, josta hyotyivat ainoastaan lain nro 218/1990
nojalla toteutettavien uudelleenjirjestelyjen kohteina olevat luottolaitokset, mahdol-
listi sen, ettd ne saattoivat vedota verotuksessa huomioon otettaviin pddomavoittoi-
hin poistojen laskemiseksi ja osinkojen jakamiseksi samalla tavoin, kuin jos vero olisi
maksettu kokonaisuudessaan samalla hetkell.

Komission mukaan my6skéddn lain nro 342/2000 17 §:ssd eikd lain nro 350/2003 2
§:n 26 momentissa tarkoitetussa jatkamisessa nditéd luottolaitoksia ei velvoiteta kayt-
tdmadn tatd tdsméytysjdrjestelméd. Ndiden sddnnosten soveltaminen oli valinnaista,
ja ainoa velvoite oli se, ettd kun jérjestelméa oli padtetty kayttda, sitd oli sovellettava
kaikkiin varojensiirtoja koskeviin, taseeseen vield kirjattuihin yritysvarauksiin.

Komissio toteaa lisiksi, ettd oikeuskidytinnon mukaan se, ettd normaaliin vero-
jarjestelméédn on tehty muita poikkeuksia, ei muuta toteamusta siitd, ettd lain nro
350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddetty jarjestelmd itse asiassa merkitsee poikkeusta
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ja ettd siind rajataan sen soveltaminen tiettyihin henkil6ihin. Viitteet, joissa poik-
keusjérjestelmad, joka on varattu lain nro 218/1990 mukaisesti uudelleenjirjestelta-
ville luottolaitoksille ja joka on kisiteltavidn asian kohteena, verrataan mahdollisiin
muihin poikkeusjarjestelmiin, on komission mukaan siis hylattéava.

Komissio toteaa, ettd viitettd, jonka mukaan korvaavan veron maksamisen jakami-
nen kolmelle vuodelle oli epdedullista suhteessa mahdollisuuteen maksaa normaali
vero viidesséd vuodessa, ei ole esitetty muodollisen tutkintamenettelyn aikana, vaikka
titd seikkaa korostettiin menettelyn aloittamispaitoksessa. Muilta osin téssé viittees-
sd oletetaan todisteita esittdmittd, ettd jakaminen viidelle vuodelle on yhé sovellet-
tavissa my0s neutralointijirjestelmien perusteella lykattyjen padomavoittojen osalta.

Sen sijaan komissio yhtyy kantajien toteamukseen, jonka mukaan kirjattujen péa-
omavoittojen tismiytysjirjestelmid, jota jatkettiin lain nro 350/2003 2 §:n 25 mo-
mentilla, ei voida katsoa vertailukohtana pidettdviksi normaaliksi verojérjestelmaksi,
eikéd komissio ndin ollen tehnyt néin.

Komissio esittdd taltd osin erilaisen selityksen kuin kantajat. Komission mielestd
lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa sdddetyn tdsmaéytysjarjestelmén ja lain nro
350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddetyn jarjestelmén vilinen perustavanlaatuinen ero
on se, ettd ensiksi mainittu rajoittuu ainoastaan tiettyihin omaisuusluokkiin ja liit-
tyy pelkéstddn kirjanpitoon kirjattuihin padomavoittoihin, kun taas toiseksi mainittu
koskee yritysten uudelleenjirjestelyjen yhteydessi realisoituneita lykattyja padoma-
voittoja ja voi ndin ollen liittya kaikkiin ndiden uudelleenjarjestelyjen yhteydessa siir-
rettyihin varoihin ja varauksiin.
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menetelmad ei myoskadn voida hyviksyé riidanalaisen pédatoksen 99 ja 100 perus-
telukappaleessa esitetyilld perusteilla. Se, etta siirtavit luottolaitokset maksoivat va-
rojensiirron hetkelld normaalin veron 15 prosentista realisoituneita pddomavoittoja,
on komission mukaan ulkoinen tekija. Tédrkeédd on se, ettd neutralisoitujen ja tasee-
seen yha kirjattujen pddomavoittojen osalta lain nro 218/1990 nojalla toteutettavien
uudelleenjérjestelyjen kohteina olevat luottolaitokset hyotyivit edullisemmista ve-
rokannoista kuin muut yhtiot, jotka olivat samassa tosiasiallisessa ja oikeudellises-
sa tilanteessa. Komission mukaan tdma kanta on perusteltu, varsinkin kun kantajien
padttelyn perustaa ei ole tarkastettu, silld ei ole mahdollista tietdd eikd komissiolla
ole velvollisuutta analysoida jarjestelmad koskevassa paatoksessa, mikd méara kunkin
edunsaajan taseeseen kirjatuista alkuperiisistd padomavoitoista niilld vielé oli, eikd
varsinkaan, ovatko muut uudelleenjérjestellyt mutta luottoalan ulkopuolella toimivat
yhtiot maksaneet samoista pddomavoitoista normaalit verot ja minkd maéréisina.

Viitteestd, jonka mukaan lain nro 218/1990 nojalla uudelleenjirjesteltyjen luottolai-
tosten tilanne on erilainen kuin kaikkien muiden, asetuksen nro 358/1997 4 §:n nojal-
la uudelleenjérjesteltyjen yritysten tilanne, on komission mukaan korostettava aluksi,
ettei se katsonut, vaan Italian lainséétdja katsoi, ettd viimeksi mainitussa sddnnok-
sessd "1dhinn4 toistettiin laki [nro 218/1990]” ja ettd tdimén seurauksena samasta tés-
maytysjérjestelméstd hyotyivit kahdentyyppiset yritykset. Vaikka lailla nro 218/1990
ja asetuksella nro 358/1997 sddnnellyt tilanteet poikkesivat huomattavasti toisistaan,
tdma ei vaikuta riidanalaisessa péadtoksessd tarkoitettuun toimenpiteeseen, joka on
lykdttyjen padomavoittojen myohemmaén tdsmaytyksen verokohtelu.

Lopuksi komission mukaan olisi virheellistd katsoa, ettd lailla nro 218/1990 oli eri-
tyisominaisuuksia asetuksen nro 358/1997 4 §:4dn niahden tai ettd ndma4 olivat ksitel-
tivéssd asiassa ratkaisevia. Ensinnékédén laissa nro 218/1990 siddetyt veroedut eivit
ole oikeutettuja lain pakottavuuden perusteella, mika alkoi vasta vuonna 1993. Se,
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ettd laissa nro 218/1990 sédddetty jarjestelmé oli sitd luotaessa “epdtavanomainen” ja
luonteeltaan viliaikainen, ei komission mukaan esté sitd, ettd vuonna 1997 kiyttoon
otettu my6hempi pysyvé jarjestelmé oli tdsmélleen samanluonteinen verotuksellises-
ta ndkokulmasta katsoen. Merkitysté ei ole silld, ettd laissa nro 218/1990 sdddettiin
neutralisoinnista pddomavoitoista ainoastaan 85 prosentin osalta eikd 100 prosentin
osalta, kuten myohemmadssé jérjestelmaissa, silld tdsmaytysongelma, joka maaritel-
min mukaan koskee ainoastaan toisistaan poikkeavia mairid, oli komission mukaan
sama. Myoskadn siirtdvien yhtididen erilaisella tilanteella ei ole vaikutusta, koska
lain nro 342/2000 19 §:44 sovelletaan ainoastaan varoja vastaanottaviin yhtiéihin ja
koska joka tapauksessa riidanalainen péaétos koskee ainoastaan varoja vastaanottavia
luottolaitoksia.

Toiseksi komissio katsoo, ettei toimenpide ollut oikeutettu jarjestelmén luonteen
perusteella.

Tdmaén viitteen ensimmaiisen osan osalta, joka liittyy siirtdvien laitosten tilanteeseen
kaksinkertaisen verotuksen menetelmin kannalta, komissio tismentaa, ettd riidan-
alainen p#itos ei todellakaan koske néita siirtavid laitoksia, koska siind viitataan ainoas-
taan uudelleenjérjestelyjen kohteina oleviin luottolaitoksiin. Siirtdvit laitokset eivét
voi enéé olla luottolaitoksia, silld ne lopettivat kaiken pankkitoiminnan nimenomaan
lain nro 218/1990 nojalla. Lisdksi suurimmassa osassa tapauksia kyse ei ole yrityksis-
td, silla ne ainoastaan omistavat osakkuuksia.

Komissio katsoo tdssd tilanteessa, ettd myds kantajat vaikuttavat toteavan, ettd siir-
tdvien laitosten ja varat vastaanottavien yhtididen verokohtelua on tarkasteltava
kokonaisuutena ottaen huomioon molemmille yksikkoryhmille asetetut velvoit-
teet ja erityisesti véitetty kaksinkertainen verotus. Télloin kantajat eivit totea, ettd
muut siirtdvat yhtiot kuin julkiset luottolaitokset eivit ole milloinkaan hyotyneet
varojensiirron tdsmaytysjirjestelmasté, koska lain nro 342/2000 19 §:ssé mainitaan
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ainoastaan tdmaén lain 17 § eikd 18 §:44, jota sen sijaan sovelletaan varoja siirtéviin
pankkisdétioihin.

Perustavanlaatuisemmin komissio katsoo, ettei ole loogista tarkastella samalla tavoin
sellaisten kahden yksikon verokohtelua, joilla useimmissa tapauksissa ei ole endd mi-
tddn yhteytta toisiinsa, kuten silloin, kun pankkiséétiolla ei endd ole osuuksia vas-
taanottavassa yhtiossé, tai joita kohdellaan verotuksessa kaikilta osin erillddn, kuten
silloin, kun kyseessd on vihemmist6osakkuus.

Komissio kiistdd myos kyseesséd olevan viitteen toisen osan, jonka mukaan toimen-
pide on oikeutettu jérjestelmén luonteen perusteella, koska lain nro 350/2003 2 §:n
26 momentissa sdddetyissd alennetuissa verokannoissa otetaan huomioon se, ettd 15
prosentista lain nro 218/1990 nojalla toteutetun varojensiirron hetkella kirjanpitoon
kirjatuista pddomavoitoista kannetaan normaali vero. Komission mukaan jésenval-
tion, joka on ottanut kdyttoon tillaisen yritysten erottelun verorasituksen osalta,
asiana on osoittaa, ettd se on tosiasiallisesti oikeutettu kyseessé olevan jarjestelmén
luonteen ja rakenteen perusteella.

Lisaksi komissio katsoo, ettd kantajien tédtd koskeva padttely on perusteetonta. Sen
mukaan on riittdvdd huomauttaa, ettd lain nro 342/2000 19 §:n nojalla luottolaitosten
tekemid tdsméytyksid koskevia verokantoja oli sovellettu usean vuoden ajan asetuk-
sen nro 358/1997 4 §:n mukaisen neutraalisuuden jérjestelmdn puitteissa toteutet-
tujen varojensiirtojen tisméytyksiin. Komission mukaan on néin ollen ilmeistd, ettd
alennetuista verokannoista sédtdmiselld ei ole mitdén yhteytta aiempaan veron mak-
samiseen osasta realisoitua pddomavoittoa.
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Komissio katsoo, ettei ole mydskdadn mahdollista tietdd, mikd méaéard kunkin edun-
saajan taseeseen kirjatuista alkuperdisistd pddomavoitoista niilld vield oli, eika varsin-
kaan, ovatko muut uudelleenjirjestellyt mutta luottoalan ulkopuolella toimivat yhtict
maksaneet samoista pddomavoitoista normaalit verot ja minkéd méaéréisina.

Kolmanneksi viitteistd, joiden mukaan lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sda-
detty tasméytysjérjestelmé ei antanut valikoivaa taloudellista etua, koska lainséatéja
ainoastaan jatkoi jo olemassa ollutta jérjestelmés, komissio vaittdd, ettd on yhden-
tekevid, parantuuko vai huonontuuko mahdollista tukea saaneen yrityksen tilanne
aikaisempaan oikeustilaan verrattuna tai pysyyko se ennallaan. Ratkaisulla, jonka mu-
kaan toimenpiteen toteaminen valtiontueksi riippuisi siité, aikooko jdsenvaltio saat-
taa sen yleisesti sovellettavaksi, tehtéisiin unionin oikeudesta tehotonta valtiontukia
koskevissa asioissa. Kyseessi oleva jdsenvaltio voisi nimittdin talloin vélttyd unionin
oikeussddntojen soveltamiselta pelkédstdédn ilmoittamalla, ettd se aikoo tulevaisuudes-
sa saattaa moititun toimenpiteen yleisesti sovellettavaksi. Sama péittely soveltuu ko-
mission mukaan sitd suuremmalla syylld kisiteltdvan asian kaltaisessa asiassa, jossa
toimenpide, joka aiemmin oli yleisesti sovellettava, pidetddn voimassa ainoastaan yh-
den alan osalta ja muutetaan néin valikoivaksi toimenpiteeksi.

Jos oletetaan, ettd kantajat vetovat siihen, ettd kyse on olemassa olevasta tuesta, ai-
noa [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistéd 22.3.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 1 artiklassa sii-
detty olemassa olevaa tukea koskeva tilanne, jolla voi olla merkitystd kisiteltavéssa
asiassa, voi olla tilanne, joka koskee toimenpiteitd, jotka "kéayttoonottohetkelld eivit
vield olleet tukia mutta ovat muuttuneet my6hemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden
kehityksen johdosta ilman, ettd jasenvaltio olisi muuttanut niitd” Néin ei komission
mukaan kuitenkaan ole téssd tutkitun toimenpiteen osalta, josta on tullut tuki lain-
sddtdjan toiminnan vuoksi, jolla yleisesti sovellettavasta toimenpiteestd tehtiin ala-
kohtainen eli néin ollen valikoiva toimenpide.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan toimenpiteen luokitteleminen valtiontuek-
si edellyttés, ettd kaikki EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset tayttyvit
(asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok., s. I-959, 25 kohta; yhdiste-
tyt asiat C-278/92—C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, Kok., s. I-4103,
20 kohta ja asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002, Kok., s. 1-4397,
68 kohta).

EY 87 artiklan 1 kohdassa vahvistettu valtiontukien kiellon periaate sisiltda seuraavat
edellytykset. Ensinndkin kyseessé on oltava valtion toimenpide tai valtion varoilla to-
teutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava etua sen
kohteelle. Neljanneksi toimenpiteen on vairistettiva tai uhattava vaaristéa kilpailua.

Edelld mainituista edellytyksistd kolmannen eli edun olemassaoloa koskevan edel-
lytyksen osalta EY 87 artiklan 1 kohdassa edellytetdin, ettd kyseessd oleva toimen-
pide suosii “jotakin yritystd tai tuotannonalaa” (asia C-88/03, Portugali v. komissio,
tuomio 6.9.2006, Kok., s. I-7115, 52 kohta) verrattuna muihin, jotka ovat kyseiselld
jarjestelmalld tavoitellun paamédran kannalta sithen rinnastettavassa tosiasiallisessa
ja oikeudellisessa tilanteessa (asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, tuomio 8.11.2001, Kok., s. I-8365, 41 kohta; asia C-308/01,
GIL Insurance ym., tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-4777, 68 kohta; asia C-172/03, Heiser,
tuomio 3.3.2005, Kok., s. I-1627, 40 kohta ja em. asia Portugali v. komissio, tuomion
54 kohta). Témi toimenpiteen erityisyytta tai sen valikoivuutta koskeva edellytys
on yksi EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen késitteen tunnusomaisista
piirteistd (asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok., s. I-7907, 40 kohta ja asia
T-55/99, CETM v. komissio, tuomio 29.9.2000, Kok., s. II-3207, 39 kohta).
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Unionin tuomioistuin on todennut, ettd toimenpiteen valikoivuuden arvioimiseksi
kéytettavan viitekehyksen méérittamiselld on erityistd merkitystd tilanteissa, joissa on
kyse verotustoimenpiteistd, koska itse edun olemassaolo voidaan osoittaa ainoastaan
suhteessa niin sanottuun normaaliin verotukseen (edelld 160 kohdassa mainittu asia
Portugali v. komissio, tuomion 56 kohta) eli verotukseen, jota normaalisti sovelletaan
yrityksiin, jotka ovat riidanalaisella jérjestelmalld tavoitellun padmédardn kannalta
tdmaén jarjestelmédn edunsaajina oleviin yrityksiin rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa (edelld 160 kohdassa mainittu asia Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomion 41 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut mydos, etté yrityksille, jotka vapautetaan normaa-
lista verosta, myonnettavin taloudellisen edun olemassaoloa ei voida kiistéa silla pe-
rusteella, ettd muita vapautuksia samasta verosta on annettu muille yrityksille. Se, etté
kyseessé olevan jarjestelmin liséksi on olemassa muita poikkeuksia normaalista vero-
jarjestelméstd, ei aseta kyseenalaiseksi toteamusta siitd, ettd timad jarjestelmé merkit-
see tosiasiallisesti poikkeusta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03,
Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006, Kok., s. I-5479, 112 ja 120 kohta).

Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan valtiontuen kisite ei kata valtion toimenpi-
teitd, joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua yritysten vélilld ja jotka tdten ensi na-
kemiltd ovat valikoivia, kun kyseinen erottelu johtuu sen jarjestelmin luonteesta ja
rakenteesta, jonka osa toimenpiteet ovat (ks. edelld 160 kohdassa mainittu asia Por-
tugali v. komissio, tuomion 52 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Toimenpiteen
valikoivuus voi nimittdin olla oikeutettu ”jarjestelman luonteen tai rakenteen vuoksi”
(ks. vastaavasti asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974, Kok., s. 709, Kok., Ep.
I1, s. 232, 33 kohta). Tdssd tapauksessa toimenpidetta ei katsota EY 87 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuksi valtiontueksi, koska edun olemassaoloa koskeva edellytys ei téyty.
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Téssd kanneperusteessa kantajat katsovat ensisijaisesti, ettei lain nro 350/2003 2 §:n
26 momentissa sdddetty jarjestelmd antanut valikoivaa etua, ja toissijaisesti, ettd tama
jarjestelmd oli oikeutettu jarjestelmén luonteen tai rakenteen vuoksi.

Aluksi on tutkittava kantajien viitteitd, jotka koskevat sitd, ettd komissio valitsi nor-
maalin yhteisoveron viitekehykseksi, ja komission ndin mééritetyssa kehyksessd esit-
tamaa toteamusta valikoivan taloudellisen edun olemassaolosta.

Késiteltdvassa asiassa komissio totesi, ettd vaikka laissa nro 218/1990 séédetty ve-
rotuksen neutraalisuuden jérjestelma vastasi sellaisten pddomavoittojen osalta, jot-
ka ovat realisoituneet mutta joita ei ole otettu huomioon verotuksessa, asetuksessa
nro 358/1997 sdddettyd verotuksen neutraalisuuden jdrjestelmés (riidanalaisen pai-
toksen 99 perustelukappaleen toinen virke), jossa toteamuksessa edellytettiin, ettd
lainsdatdjan mahdollisesti kdyttoonottamaa tdsmaéytysjarjestelméd on sovellettava
erotuksetta ja samoin edellytyksin néistd kahdesta jirjestelmistd kumman tahansa
puitteissa realisoituihin pddomavoittoihin (riidanalaisen péaatoksen 88 perustelukap-
pale), Italian tasavalta oli varannut lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddetyn
tdsmaytysjdrjestelmén pelkéstadn lain nro 218/1990 nojalla uudelleenjérjestellyille
yrityksille (riidanalaisen paatoksen 90 perustelukappale).

Niilla perusteilla komissio katsoi, ettd Italian tasavalta oli mydntényt niille yrityksille
valikoivan edun, joka vastaa lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentin nojalla tosiasialli-
sesti maksetun veron ja sen normaalin veron erotusta, joka olisi maksettu, jos timé
tdsmaéytys olisi tehty ilman tdtéd etua antavaa jarjestelméa (riidanalaisen paatoksen 91
perustelukappale).
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Niiden perustelujen vastaisesti kantaja viittavit (ks. edelld 104 kohta), ettd etua las-
kettaessa normaali verojirjestelmai ei voi olla vertailuperuste, koska jos riidanalaista
tdsmaéytysjdrjestelméd ei olisi ollut, kyseessi olevat yhtiot eivit olisi missédn tapauk-
sessa luovuttaneet omaisuuseridin normaalin veron alaisuudessa.

On kuitenkin todettava, ettd kun komissio tutkii jarjestelmaa valtiontukiméaaraysten
valossa, sen tehtdvénd ei ole ennakoida subjektiivisia valintoja, joita tdimén jérjestel-
mén edunsaajat olisivat voineet tehdé, jos tétd jarjestelmdi ei olisi ollut olemassa,
vaan tutkia tété jarjestelmédd madrittadkseen, annetaanko silld objektiivisesti tarkas-
teltua taloudellista etua siihen verotukseen verrattuna, josta se muodostaa poik-
keuksen ja jota normaalisti sovellettaisiin, jos sitd ei olisi ollut olemassa (ks. vastaavasti
asia C-148/04, Unicredito Italiano, tuomio 15.12.2005, Kok., s. I-11137, 118 kohta).
Nikemys, jonka mukaan on niin, ettd jos riidanalaista tismaytysjdrjestelmas ei olisi
ollut, kyseessi olevat yritykset eivat olisi véditteen mukaan luovuttaneet omaisuus-
eriddn, on téllaisen objektiivisen arvioinnin yhteydessd merkitykseton.

Kantajat vaittavat myos (ks. edelld 104 kohta), ettd normaalin veron muodostama vii-
tekehys ei ole asianmukainen, koska vaikka tdmén normaalin veron kantamisella luo-
vutuksen yhteydesséd poistetaankin omaisuuserien arvojen poikkeaminen toisistaan
lain nro 218/1990 nojalla varoja vastaanottavan laitoksen osalta, silld ei sen sijaan
ole mitdédn vaikutusta siirtavén laitoksen saamien osakkeiden arvojen poikkeamiseen
toisistaan.

Téstd kantajien viittauksesta lain nro 218/1990 nojalla varoja siirtdvien laitosten ti-
lanteeseen on todettava, ettd riidanalainen péitos ei koske lainkaan néité laitoksia,
vaan pelkéstddn tdmén lain nojalla varoja vastaanottavia pankkeja. Riidanalaisessa
padtoksessd tutkitaan etua ja todetaan sen olemassaolo yksinomaan niiden pankkien
suhteen.
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Téstd seuraa, ettd kantajien tdméin kanteen yhteydessd tekemit toistuvat viittaukset
(ks. mm. edelld 118 ja 119 kohta) lain nro 218/1990 nojalla varoja siirtavien laitosten
tilanteeseen ja erityisesti siihen, ettd vuoden 2003 verouudistus ei poistanut niiden
osalta osinkoina jaettujen lykittyjen pddomavoittojen kaksinkertaisen verotuksen
vaaraa, ovat merkityksettomia.

Kantajien viitteestd, jonka mukaan lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa sdddetty
tdsmaéytysjdrjestelmé ei ole, kuten ei normaali verokaan, pitevé viitekehys (ks. edelld
109 kohta) ja joka on lisdksi ristiriidassa jéljempanéd 174 kohdassa esitetyn viitteen
kanssa, on riittdvéd todeta, ettei komissio ole riidanalaisessa padtoksessé pitidnyt lain
nro 350/2003 2 §:n 25 momenttia viitekehyksena.

Kantajien viite (ks. edelld 111-115 kohta), jonka mukaan lain nro 350/2003 2 §:n
25 momentissa sdddettyd tasmaytysjirjestelméd olisi aivan hyvin voitu kayttia lain
nro 218/1990 tai asetuksen nro 358/1997 4 §:n nojalla toteutettujen varojensiirtojen
yhteydessé realisoituneiden padomavoittojen huomioon ottamiseksi verotuksessa ja
jossa siis katsotaan, ettd tdmd tdsméytysjdrjestelmé olisi joka tapauksessa ollut asian-
mukaisempi kuin normaalin verotuksen jarjestelmé ja olisi johtanut toteamukseen,
ettei taloudellista etua ole, on hyléttéva.

Viitteet, joiden mukaan ensinndkin yksi pankki vetosi vuonna 2000 lain nro
342/2000 14 §:ssd saddettyyn tdsméaytykseen vapauttaakseen lain nro 218/1990 no-
jalla toteutetuista varojensiirroista johtuvat lykétyt padomavoitot, ja toiseksi yleis-
ohjeessa nro 207/2000 todetaan, etté tétd tdsmdytystd voitiin soveltaa asetuksen nro
358/1997 4 §:n nojalla toteutetuista varojensiirroista johtuviin lykéttyihin padoma-
voittoihin (ks. edelld 115 kohta), eivit voi kyseenalaistaa sitd, ettd komissio valitsi
normaalin veron edun laskennan viitekehykseksi.
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Niisté viitteistd ensimmaisté, jonka mukaan yksi pankki sovelsi lain nro 342/2000 14
§:ssé sdddettyd tdsmdytystd vapauttaakseen lain nro 218/1990 nojalla toteutetuista
varojensiirroista johtuvat lykityt pddomavoitot, ei tue asiakirja, joka on esitetty sen
tueksi ja joka kantajien mukaan on ote tdimén pankin vuositileistd. Tamaé asiakirja,
joka on esitetty vastauskirjelmdn vaiheessa esittdmdttd mitddn perusteluja tdmén
esittdmisen viivastymiselle, on jétettdva tutkimatta tyojarjestyksen 48 artiklan 1 koh-
dan nojalla.

Naisté viitteistéd toisen, yleisohjeeseen nro 207/2000 perustuvan véitteen osalta on
todettava, etteivdt kantajat osoita viittaamalla tdhédn yleisohjeeseen, ettd komission
kanta olisi ollut virheellinen ja ettd myos lain nro 342/2000 14 §:n tarkoituksena olisi
ollut asetuksen nro 358/1997 4 §:n tai lain nro 218/1990 nojalla toteutetuista varojen-
siirroista johtuvien lykittyjen padomavoittojen huomioon ottaminen verotuksessa.

Niin ollen ja toisin kuin kantajien virheellisessé viitteessd, jonka mukaan tdssd yleis-
ohjeessa “todettiin kirjallisesti, ettd tdimén [lain nro 342/2000 14 §:ssd sdddetyn] jar-
jestelmin avulla oli mahdollista vapauttaa kaikki taseeseen kirjatut arvot, joita ei ole
otettu huomioon verotuksessa, vaikka tdma johtui [tuloveroa koskevan yhtendistetyn
tekstin (TKYT)] 54 §:n 1 momentin ¢ kohdan poistamisesta — —, maksamalla korvaa-
va vero silld edellytykselld, ettd — — vastaavat omaisuuserdt on yhi kirjattu taseeseen;,
joka on padtetty laissa sdddetylld hetkelld’, tassd yleisohjeessa todettiin pelkéstéén,
ettd ”[lain nro 342/2000] 14 §:ssé todetaan, etté taseeseen kirjatut suuremmat arvot,
joita ei ole otettu huomioon verotuksessa, vaikka tdmé johtui TKYT:n 54 §:n 1 mo-
mentin ¢ kohdan poistamisesta, voidaan ottaa huomioon verotuksessa maksamalla
korvaava vero silld edellytykselld, ettd vastaavat omaisuuserit — edellyttéen, ettd ne
ovat lain [nro 342/2000] 10 §:ssé tarkoitettuja omaisuuserid — on yha kirjattu tasee-
seen, joka on péétetty talousarvioesityksen voimaantulon jalkeen”
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Télloin sen lisdksi, ettd yleisohjeessa nro 207/2000 ei todettu, etté lain nro 342/2000 14
§:44 olisi tarkoitus soveltaa kaikkiin lykattyihin pddomavoittoihin, siind vieldpd huo-
mautettiin, ettei tdtd sddnnostd — toisin kuin lain nro 342/2000 17-19 §:48 — voitu
soveltaa kaikkiin taseeseen kirjattuihin omaisuuseriin vaan ainoastaan tdmén lain 10
§:ssé tarkoitettuihin omaisuuseriin.

Yleisohjeessa nro 207/2000 — kantajien esittdmissd muissa lyhyissd lainauksissa,
joiden liséksi ei ole toimitettu lainattuja Italian sddnnoksid — ei myoskddn mainita
késiteltdvissé asiassa kyseessd olevia lykittyjd padomavoittoja eli lain nro 218/1990
tai asetuksen nro 358/1997 4 §:n nojalla toteutetuista varojensiirroista johtuvia péa-
omavoittoja, jotka puolestaan ovat yleisohjeen nro 207/2000 1.3 kohdan, joka koskee
lain nro 342/2000 17-19 §:44, kohteena. Tdmaén yleisohjeen tétd kohtaa edeltdvis-
sd virkkeessd todetaan liséksi, ettd "on vahvistettava, ettd verotuksessa voidaan ottaa
huomioon ainoastaan tihédn mennessd kommentoitujen sidnnosten perusteella uu-
delleenarvostetut omaisuuserét”

Téstd seuraa, ettd yleisohjeeseen nro 207/2000 tekemillddn viittauksilla, jotka perustu-
vat epitéydellisiin lainauksiin, joiden lisdksi ei ole annettu riittévia selityksid, kantajat
eivit onnistu osoittamaan sen komission kannan, jonka mukaan lain nro 342/2000 10
ja 14 §:nja saman lain 17—19 §:n ja tdmén seurauksena lain nro 350/2003 2 §:n 25 ja 26
momentissa sdddetyn kahden tdsméytysjarjestelmén tavoitteet ovat erilaiset, véitet-
tyd virheellisyytta.

Kun otetaan huomioon néiden kahden tisméytysjérjestelmén tavoitteiden erilaisuus,
lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddettyd tdsmaytystd ei ollut verrattava lain
nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa sdddettyyn tismaytykseen.
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Ainoa toimenpide, johon lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddettyd tdsméy-
tystd olisi voitu verrata, oli lain nro 342/2000 19 §:sté johtuva tdsméytystoimenpide,
jolla lains&étédja ulotti lain nro 342/2000 17 §:sséd sdddetyn tdsmiaytyksen koskemaan
asetuksen nro 358/1997 4 §:n nojalla uudelleenjérjesteltyja yrityksia.

Koska lain nro 342/2000 19 §:44 ei ollut jatkettu lailla nro 350/2003 ja koska lain nro
350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddetty tdsméytys ei ndin ollen ollut yleisesti sovel-
lettava toimenpide, jota sovelletaan samoissa olosuhteissa kaikkiin vastaavien p&a-
omavoittojen huomioon ottamisiin verotuksessa (riidanalaisen pédtoksen 88 perus-
telukappale), vaan toimenpide, jota sovellettiin pelkistdén lain nro 218/1990 nojalla
toteutettujen uudelleenjérjestelyjen seurauksena realisoituneisiin tiettyjen luottolai-
tosten pddomavoittoihin (riidanalaisen péaidtoksen 90 perustelukappale), komissio on
kuitenkin oikeutetusti pitanyt viitekehyksenéd normaalia veroa, joka olisi pitdnyt mak-
saa, jos tdtd tdsmaytysjdrjestelmad ei olisi ollut olemassa.

Lisdksi on todettava, ettéd edelld 162 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon mukaises-
ti se, ettéd lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddetyn jérjestelman liséksi on
olemassa muita poikkeuksia normaalista verojdrjestelmésti, ei aseta kyseenalaiseksi
toteamusta siitd, ettd tdimad jarjestelmé merkitsee tosiasiallisesti poikkeusta ja ettd sen
soveltaminen on rajoitettu ainoastaan tiettyihin yrityksiin.

156 Edelld esitetysté seuraa, ettd toisin kuin kantajat viittavit, komissio ei ole tehnyt vir-

hettd, kun se on pitdnyt taloudellisen edun olemassaoloa mééritettdessé viitekehyk-
send normaalia verotusta.
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Kantajien viitteet (ks. edelld 105 kohta ja sitd seuraavat kohdat), joiden mukaan ta-
loudellista etua ei ole olemassa, vaikka normaalia veroa pidettiisiin viitekehyksen4,
on hylattava sikéli kuin ne perustuvat nidkemyksiin subjektiivisista valinnoista, joita
yritykset olisivat voineet tehdd, jos riidanalaista tdsmaytysjérjestelmas ei olisi ollut
olemassa. Kuten edelld 169 kohdassa on jo todettu, kun komissio tutkii jarjestelmaa
valtiontukiméérdysten valossa, sen tehtdvinai ei ole ennakoida subjektiivisia valintoja,
joita tdmdn jarjestelmdn edunsaajat olisivat voineet tehda, jos titd jarjestelméi ei olisi
ollut olemassa, vaan tutkia tétd jarjestelmia sellaisenaan maérittddkseen, annetaanko
silld objektiivisesti tarkasteltua taloudellista etua siihen verotukseen verrattuna, jos-
ta se muodostaa poikkeuksen ja jota normaalisti sovellettaisiin, jos sitd ei olisi ollut
olemassa.

Kantajien viitteesti (ks. edelld 107 kohta), jonka mukaan komission olisi pitdnyt etua
laskiessaan ottaa huomioon se, ettd luovutustapauksessa padomavoitosta maksettava
normaali vero voidaan jakaa viidelle verokaudelle ilman korkoja, miti se ei viitteen
mukaan tehnyt riidanalaisen paiatoksen 92 perustelukappaleessa, on todettava, ettd
oikeuskéytdnnon mukaan vaikka EY 88 artiklan 2 kohdassa asetetaankin komissiolle
velvollisuus ennen pddtoksen tekemistd kerdtd tietoja niilté, joita asia koskee, siind
ei kielletd tdtd toimielintéd pitdmasté tatd tukea yhteismarkkinoille soveltumattoma-
na, jos téllaisia huomautuksia ei esitetd (asia C-113/00, Espanja v. komissio, tuomio
19.9.2002, Kok., s. I-7601, 39 kohta). Erityisesti komissiota ei voida arvostella siit4,
ettei se ole ottanut huomioon sellaisia mahdollisia tosiseikkoja tai oikeudellisia seik-
koja, jotka sille olisi voitu esittd hallinnollisessa menettelyssd, kun niin ei kuitenkaan
ole tehty, koska komissiolla ei ole viran puolesta velvollisuutta kuvitella, mitka ovat ne
seikat, jotka sille olisi voitu esittdi (ks. asia T-109/01, Fleuren Compost v. komissio,
tuomio 14.1.2004, Kok., s. II-127, 48 ja 49 kohta ja asia T-200/04, Regione autonoma
della Sardegna v. komissio, tuomio 14.12.2005, 52 kohta oikeuskéytintoviittauksi-
neen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Kantajat eivit ole kiisténeet, ettd tété
vastavaitettd ei ole esitetty muodollisen tutkintamenettelyn aikana, vaikka komissio
kiinnitti muodollisen menettelyn aloittamista koskevan péitoksen 29 ja 37 kohdassa
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nimenomaisesti henkil6iden, joita asia koskee, huomiota edun laskennan tiahén nako-
kohtaan. Kantajien viite on néin ollen hylattéava.

Joka tapauksessa on todettava, ettéd kantajat eivit tue vaitettddn toimittamalla merki-
tyksellisid Italian verosdaannoksia eivétka viitd eivitkd varsinkaan osoita, ettd tallaisen
eri vuosille jakamisen huomioon ottaminen, jos oletetaan, ettéd ndin olisi késiteltavés-
sd asiassa pitdnyt tehda, olisi johtanut komission riidanalaisen pdatoksen 92 perus-
telukappaleessa laskeman yli 586 miljoonan euron taloudellisen edun poistumiseen.

Kantajien viitteet (ks. edelld 117 kohta ja sitd seuraavat kohdat), joiden mukaan lain
nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddetyn jarjestelmén ei voida katsoa antavan va-
likoivaa etua, koska tdmén jirjestelmidn edunsaajina olevat yritykset ja muita kuin
laissa nro 218/1990 tarkoitetuilla varojensiirroilla varoja vastaanottavat yritykset ovat
hyvin erilaisissa tilanteissa, on hylattéva.

On nimittdin todettava, kuten komissio huomauttaa, ettei komissio ole katsonut,
vaan Italian lainsdétéjd itse on lakia nro 342/2000 valmistellessaan katsonut, ettd ase-
tuksessa nro 358/1997 sdddetty verotuksen neutraalisuuden jérjestelma kiytdnnossa
toisti laissa nro 218/1990 sdddetyn verotuksen neutraalisuuden jérjestelméan, minka
seurauksena oli otettava kdyttoon — minkd lainsaétaja teki lain nro 342/2000 17-19
§:1la — yhtendinen tdsméiytysjarjestelma néistd kahdesta jirjestelméstd kumman ta-
hansa mukaisen verotuksen neutraalisuuden jéirjestelmén puitteissa toteutetuista
uudelleenjirjestelyistd johtuvien lykdttyjen padomavoittojen ottamiseksi huomioon
verotuksessa.

Missdédn tapauksessa kantajien esiin tuomat erot eivdt ole ratkaisevia tai
merkityksellisid.
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Laissa nro 218/1990 sdédetyn jarjestelmén pakollisesta luonteesta ja niin ollen julki-
sille luottolaitoksille asetetusta velvollisuudesta siirtda pankkiomaisuutensa osakeyh-
tioille (ks. edelld 118 kohta) on riittavia todeta, ettd tima velvollisuus on asetettu vas-
ta vuonna 1993 (ks. edelld 6 kohta). Jo ennen taimén velvollisuuden asettamista laissa
nro 218/1990 myonnettiin jo verotuksellinen neutraalisuus julkisten luottalaitosten
sen puitteissa toteuttamille varojensiirroille.

Siitd, ettd laissa nro 218/1990 sdddetty jarjestelméd oli kantajien mukaan "epatavan-
omainen” ja viliaikainen, koska sité sovellettiin yksinomaan julkisiin luottolaitoksiin
ja rajoitetun ajan (vuodesta 1990 vuoteen 1995), kun taas asetuksen nro 358/1997 4
§:ssé sdddetty jarjestelma oli "tavanomainen” ja pysyvé (ks. edelld 121 kohta), on to-
dettava, ettd tdmé seikka ei merkitse sitd, ettd ndmé kaksi jirjestelmaéd poikkesivat
toisistaan verotuksellisesti.

Siitd, ettd lain nro 218/1990 nojalla varoja siirtévien laitosten olisi pitédnyt varojen-
siirron tapahtuessa maksaa normaali vero 15 prosentista pddomavoittoa, kun taas
asetuksen nro 358/1997 jérjestelmaissa saddettiin tdysimédrdisestd verotuksen neut-
raalisuudesta (ks. edellda 121 kohta), on huomautettava (ks. edelld 171 kohta), etta
riidanalainen paitos ei koske lainkaan siirtdvid laitoksia vaan yksinomaan lain nro
218/1990 nojalla varoja vastaanottavia yrityksié ja valikoivaa etua, jonka ndma yrityk-
set ovat saaneet siitd, ettd lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddettyd tdsmay-
tystd voidaan soveltaa pelkéstdédn niihin.

Liséksi — ja kuten riidanalaisen pééatoksen 100 perustelukappaleesta ilmenee, ja kuten
komissio véittad vastineessaan — varojensiirtoihin alusta ldhtien kohdistuvan koko-
naisverorasituksen, varoja siirtdvien laitosten verorasitus mukaan lukien, huomioon
ottamisella ei ollut merkitystd, koska kyse oli pelkdstddn lain nro 218/1990 nojalla
varoja vastaanottavien yritysten taseisiin vield siséltyvien lykittyjen pddomavoittojen
suotuisasta kohtelusta. Tétd huomioon ottamista ei myo6skédén voitu ennakoida, koska
komissio ei tiennyt eiké sen tarvinnut tietdé tukijarjestelmén tutkinnan osalta, mika
lykittyjen padomavoittojen konkreettinen méara oli jaljella ndissd taseissa ja mika
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konkreettinen maéré oli jo ollut verotuksen kohteena, olipa timé tapahtunut tdsméy-
tyksen yhteydessa tai osinkona jakamisen yhteydessa.

Kantajat vetoavat ndin ollen tuloksetta laissa nro 218/1990 ja asetuksessa nro
358/1997 sddadettyjen verotuksen neutraalisuuden jérjestelmien vilisiin eroihin viit-
tddkseen, ettd ndma erot huomioon ottaen ei voida todeta, ettd lain nro 350/2003 2
§:n 26 momentilla olisi annettu valikoivaa etua.

Edelld esitetystd seuraa, ettei komissio ole tehnyt virhettd, kun se on lain nro
350/2003 2 §:n 26 momentissa sdddetyn jérjestelmin ja normaalin verojérjestelméan
vilisen vertailun perusteella todennut valikoivan taloudellisen edun, jonka maéra
vastaa lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentin mukaisesti maksetun veron ja sen veron
erotusta, joka olisi pitdinyt maksaa normaalin veron mukaisesti.

Tdmin jilkeen on tutkittava kantajien viite (ks. edelld 123 kohta ja sitd seuraavat
kohdat), jonka mukaan komissio katsoi virheellisesti, etté lain nro 350/2003 2 §:n 26
momentissa sdddetyn jérjestelman valikoivuutta ei voida oikeuttaa jérjestelman logii-
kan perusteella.

Téssd yhteydessd kantajat vaittavit ldhinnd (ks. edelld 124—130 kohta), ettd vuoden
2003 verouudistuksella poistettiin asetuksen nro 358/1997 4 §:ssi tarkoitetun vero-
tuksen neutraalisuuden jirjestelmén puitteissa siirrettyjd varoja koskevien paddoma-
voittojen kaksinkertaisen verotuksen, eli siirtdvien yhtididen ja varat vastaanotta-
vien yhtididen verotuksen, vaara. Sen sijaan télld uudistuksella ei kantajien mukaan
poistettu laissa nro 218/1990 sdddetyn verotuksen neutraalisuuden jérjestelmin
puitteissa siirrettyja varoja koskevien pddomavoittojen kaksinkertaisen verotuksen
vaaraa. Tamad selittdd kantajien mukaan Italian lainsédtdjén valinnan jatkaa lain nro
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342/2000 17 ja 18 §:ssd saddettyd tdsmaytysjdrjestelméé ainoastaan lain nro 218/1990
puitteissa toteutettujen varojensiirtojen osalta.

On kuitenkin huomautettava, ettd riidanalainen paitos ei koske siirtdvid laitoksia
vaan yksinomaan lain nro 218/1990 nojalla varoja vastaanottavia pankkilaitoksia ja
taloudellista etua, joka riidanalaisessa jérjestelmédssa on varattu néille laitoksille. Ta-
mén seurauksena se, ettd lain nro 218/1990 nojalla varoja siirtavilta laitoksilta voidaan
kantaa vero kaksinkertaisen verotuksen mahdollisuuden vuoksi, ei voi olla seikka, jol-
la voitaisiin oikeuttaa valikoivan edun my6ntdminen varat vastaanottaville pankeille
lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentin perusteella.

Niin ollen komissio katsoi riidanalaisen padtoksen 105 perustelukappaleessa oikeu-
tetusti, ettd lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa saddetty jarjestelmé merkitsi va-
likoivaa etua, joka parantaa lain nro 218/1990 nojalla toteutetuissa uudelleenjirjeste-
lyissd mukana olleiden luottolaitosten kilpailukykya muihin yrityksiin nédhden.

Viite (ks. edelld 131 kohta), jonka mukaan riidanalaisella jirjestelmilld ainoastaan
jatkettiin lain nro 218/1990 nojalla toteutetuissa uudelleenjirjestelyissd mukana ollei-
den pankkiyritysten hyviksi aiemmin olemassa ollutta tdsmaytysjirjestelmad, jonka
komissio ei tuolloin katsonut merkitsevén valtiontukea, on hylattéva.

Oikeuskéaytdnnén mukaan nimittdin EY 87 artiklan soveltamisen kannalta on yhden-
tekevad, parantuuko vai huonontuuko mahdollista tukea saaneen yrityksen tilanne
aikaisempaan oikeustilaan verrattuna tai pysyyko se ennallaan. Tietyn lainsddddnnon
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osalta on ratkaisevaa ainoastaan se, suositaanko valtion toimenpiteella EY 87 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ”jotakin yritystd tai tuotannonalaa” verrattuna
muihin yrityksiin, jotka ovat toimenpiteelld tavoitellun pddmééran kannalta saman-
kaltaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa (ks. edelld 160 kohdassa mai-
nittu asia Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomion
41 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Kasiteltavassa asiassa komissio katsoi oikeutetusti sen, ettd lain nro 350/2003 2 §:n
26 momentilla pidettiin voimassa pelkédstddn lain nro 218/1990 nojalla varoja vas-
taanottavien yritysten hyviksi lain nro 342/2000 17 ja 18 §:ssd saddetty tasmaytysjar-
jestelmd, antaneen niille yrityksille valikoivan edun muihin yrityksiin ndhden, jotka
vastaanottavat varoja muiden kuin laissa nro 218/1990 séddettyjen varojensiirtojen
nojalla (ks. edella 202 kohta).

Lopuksi sikéli kuin kantajat véittavit, ettd lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa
sdddetty jarjestelméd merkitsi asetuksen N:o 659/1999 1 artiklassa tarkoitettua ole-
massa olevaa tukea, on todettava komission tapaan, ettd ainoa olemassa olevaa tukea
koskeva tilanne, jolla voi olla merkitysta késiteltdvassd asiassa, voi olla tilanne, joka
koskee toimenpiteitd, jotka "kdyttoonottohetkelld eivit vield olleet tukia mutta ovat
muuttuneet myohemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta ilman,
ettd jasenvaltio olisi muuttanut niitd” Késiteltdvassé asiassa kuitenkin se, ettd riidan-
alainen tdsmadytysjirjestelmd, joka aiemmin oli kaikkien verotuksen neutraalisuuden
jarjestelmén mukaisesti varoja vastaanottavien yritysten kdytettévissd, varattiin ai-
noastaan lain nro 218/1990 nojalla varoja vastaanottaville yrityksille, johtuu Italian
lainsaétdjan toimista.
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Kaikesta edelld esitetysté seuraa, ettei komissio ole rikkonut EY 87 artiklan 1 kohtaa,
kun se on kasiteltdvissi asiassa todennut valtiontuen olemassaolon.

Ylimiaraisend huomautuksena on todettava, ettid vaikka oletettaisiin, ettei komissio
olisi edun mairittamiseksi pitdnyt viitekehyksend normaalia verojérjestelméd vaan
lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa sdddettya jarjestelmad, komission olisi pitanyt
madratd valtiontuen takaisin perimisestd samoin ehdoin kuin ne, jotka esitettiin rii-
danalaisen pédiatoksen padtososassa.

Téssa tapauksessa komissio olisi nimittdin ottanut huomioon ensiksi sen, ettei ennen
lakia nro 350/2003 maksetuilla veroilla (erityisesti lain nro 218/1990 nojalla varoja
siirtdvien laitosten valittomaisti varojensiirron hetkelld maksamalla verolla 15 pro-
sentista realisoituneesta pddomavoitosta) (ks. edelld 195 kohta) ole merkitystid edun
laskemisen kannalta, toiseksi lain nro 350/2003 2 §:n 25 momentissa vahvistettujen
alempien verokantojen (ks. edelld 27 kohta) ja lain nro 350/2003 2 §:n 26 momentissa
vahvistettujen alempien verokantojen (ks. edelld 29 kohta) viliset erot ja kolmanneksi
edun médrittdmisen objektiivisuuden (ks. edelld 169 ja 187 kohta) ja todennut valikoi-
van taloudellisen edun olemassaolon, johon, vaikka se olisi madréltdén pienempi kuin
riidanalaisen péitoksen 92 perustelukappaleessa todettu etu, ei olisi voitu soveltaa de
minimis -poikkeusta, joka koskee — kuten riidanalaisen péidtoksen 102 perustelukap-
paleessa todetaan — etua, joka ei ole lapindkyvi.

Téllaista etua ei, kuten ei myoskédn riidanalaisessa padtoksessd todettua etua, voida
oikeuttaa kantajien esittdmilld seikoilla, joiden mukaan lain nro 218/1990 nojalla va-
roja siirtavid laitoksia kohdellaan vuoden 2003 verouudistuksen jélkeen verotuksessa
epéedullisemmin. Kuten edelld on jo todettu, riidanalainen p&itds ei nimittdin kos-
ke lainkaan niitd siirtévid laitoksia vaan pelkéstdén lain nro 218/1990 nojalla varoja
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vastaanottavia pankkeja, jotka ovat niille varatun lain nro 350/2003 2 §:n 26 momen-
tissa sdddetyn jarjestelmén mukaisesti hyotyneet valikoivasta edusta, joka parantaa
niiden kilpailukykyé kaikkiin muihin yrityksiin ndhden (ks. téltd osin riidanalaisen
paatoksen 105 perustelukappale).

Téstd seuraa, ettd myds riidanalaisen jarjestelmén vertaaminen lain nro 350/2003 2
§:n 25 momentissa sdddettyyn jarjestelmddn olisi johtanut siihen, ettd komissio olisi
todennut valtiontuen olemassaolon samalla tavoin kuin riidanalaisen paatoksen 1 ar-
tiklassa ja méédrannyt sen takaisinperinnéstd samalla tavoin kuin riidanalaisen paatok-
sen 3 artiklan 2 kohdassa.

Koska yhtéikédédn kantajien kanneperusteista ei ole hyviksytty, kisiteltdvd kanne on
hylttava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitéd vaatinut.

Koska kantajat ovat hdvinneet asian, on méarattivd, ettd ne vastaavat omista oikeu-
denkéyntikuluistaan, ja ne on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkaynti-
kulut timén vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédén.

2) BNP Paribas ja Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

Vilaras Prek Ciuca

Julistettiin Luxemburgissa 1 paivina heindkuuta 2010.

Allekirjoitukset
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