BNP PARIBAS OG BNL MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
1. juli 2010*

I sag T-335/08,

BNP Paribas, Paris (Frankrig),

Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL), Rom (Italien),

ved avvocati R. Silvestri, G. Escalar og M. Todino,

sagsogere,

mod

Europa-Kommissionen ved V. Di Bucci og E. Righini, som befuldmzegtigede,

sagsogt,

* Processprog: italiensk.
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angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 2008/711/EF af
11. marts 2008 om Italiens statsstotte C 15/07 (ex NN 20/07) i form af skattelettelser
for en reekke kreditinstitutter i forbindelse med omstrukturering (EUT L 237, s. 70),

har

RETTEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras (refererende dommer), og dommerne
M. Prek og V.M. Ciuca,

justitssekreteer: fuldmeegtig T. Weiler,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 21. januar 2010,
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afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

De omhandlede italienske retsforskrifter

I 1990 blev tilforsel af en virksomhedsgren i italiensk ret i skattemsessig henseende
sidestillet med salg af aktiver og medfarte séledes betaling af selskabsskat af forskellen
mellem de tilforte aktivers nutidsveerdi og deres skattemeessige veerdi.

Med henblik pa at rationalisere udevelsen af bankvirksomhed i Italien og iseer at gore
det muligt for offentlige foretagender inden for banksektoren at veere retligt organi-
seret som aktieselskab, hvilket blev anset for mere velegnet, blev der ved legge n° 218
su disposizioni in materia di ristrutturazione e integrazione patrimoniale degli istituti
di credito di diritto pubblico (lov nr. 218 om bestemmelser vedrgrende omstrukture-
ring og konsolidering af offentligretlige kreditinstitutters kapitalgrundlag) af 30. juli
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1990 (GURI nr. 182 af 6.8.1990, herefter »lov 218/1990«) indfert en skattemeessig
undtagelsesordning, som skulle gore det lettere at overfare anleegsaktiver og andre
bankaktiver, som ejes af disse offentlige foretagender, til eksisterende eller nyopret-
tede private kreditinstitutter (artikel 1 og artikel 7, stk. 2, i lov 218/1990).

I henhold til denne ordning blev 85% af veerdien af en kapitalgevinst, der blev re-
aliseret ved tilforsel af aktiver fra et offentligretligt kreditinstitut til et privatretligt
kreditinstitut til gengeeld for aktier i dette privatretlige kreditinstitut, ikke anerkendt
skattemeessigt — og blev dermed ikke beskattet — for denne kapitalgevinst faktisk blev
realiseret, det veere sig i form af det indskydende foretagendes udlodning af dividende
til aktioneererne fra dets obligatoriske regnskabsmeessige reserve (svarende til for-
skellen mellem den bogforte veerdi af de modtagne aktier og den skattemeessige veerdi
af de tilforte aktiver), af det indskydende foretagendes salg af de modtagne aktier eller
af det modtagende selskabs salg af de tilforte aktiver.

Til gengeeld blev det indskydende foretagende straks beskattet af de resterende 15%
af den kapitalgevinst, der blev realiseret i forbindelse med tilforslen af aktiver, med
den normale selskabsskattesats. I forbindelse med denne beskatning matte belgbet
svarende til 15% af kapitalgevinsten medtages som en foragelse af den skattemeessige
veerdi af de aktier, der var modtaget til gengeeld for tilforslen, og af den skattemeessige
veerdi af de tilforte aktiver i henholdsvis det indskydende foretagendes og det modta-
gende selskabs regnskaber.

Folgelig indebar denne til dels skattemsessigt neutrale ordning, som blev indfert ved
lov 218/1990, en dobbelt uoverensstemmelse mellem de skattemeessige og de bogforte
veerdier, nemlig en uoverensstemmende skattemeessig veerdi bade af de tilforte aktiver
(i det modtagende selskabs regnskab) og af aktierne modtaget til gengeeld herfor (i det
indskydende foretagendes regnskab). Mens de bogforte veerdier af de tilforte aktiver
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og af aktierne modtaget til gengeeld herfor svarede til disse aktivers nutidsveerdi pé
tidspunktet for tilforslen, svarede disse aktivers og aktiers skattemaessige veerdier til
aktivernes skattemeessige veerdi, mens de tilhorte det indskydende foretagende, for-
hojet med andelen pa 15% af den realiserede kapitalgevinst, der blev beskattet straks.

Ifolge artikel 2 i legge n° 489 su proroga del termine di cui all'articolo 7, comma 6,
della legge 30 luglio 1990, n° 218, recante disposizioni per la ristrutturazione e la
integrazione del patrimonio degli istituti di credito di diritto pubblico, nonche’altre
norme sugli istituti medesimi (lov nr. 489, der navnlig vedrgrer udseettelse af den frist,
der var fastsat i artikel 7, stk. 6, i lov 218/1990) af 26. november 1993 (GURI nr. 284 af
3.12.1993) skulle de offentlige kreditinstitutter, hvis kapitalgrundlag helt eller i over-
vejende grad ejedes af staten, omdannes til aktieselskaber inden den 30. juni 1994
efter fremgangsmaden fastsat i lov 218/1990.

Foruden den til dels skattemsessigt neutrale ordning, som blev indfert ved lov
218/1990, og som specifikt tilsigtede en omstrukturering af den offentlige banksektor
i Italien, gennemforte Den Italienske Republik Radets direktiv 90/434/EQF af 23. juli
1990 om en felles beskatningsordning ved fusion, spaltning, tilforsel af aktiver og
ombytning af aktier vedrerende selskaber i forskellige medlemsstater (EFT L 225,
s. 1) ved decreto legislativo n° 544 su attuazione della direttiva del Consiglio 90/434/
CEE relativa al regime fiscale comune da applicare alle fusioni, alle scissioni, ai con-
ferimenti d’attivo ed agli altri scambi concernenti societa di Stati membri diversi
(lovdekret nr. 544 om gennemfgrelse af direktiv 90/434/EQF) af 30. december 1992
(GURI nr. 9 af 13.1.1993). Direktivet havde til formal gennem indferelse af en felles
beskatningsordning at bringe konkurrencefordrejninger som folge af nationale lov-
givninger til ophor og at gere det lettere at foretage transaktioner med henblik pé
omstrukturering af selskaber i forskellige medlemsstater ved at undgé, at iveerkseet-
telsen af sddanne transaktioner udlgste beskatning, samtidig med at de finansielle
interesser i de bergrte medlemsstater blev tilgodeset (forste til sjette betragtning til
direktiv 90/434).
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Direktiv 90/434 og de italienske bestemmelser om gennemforelse heraf fastsatte en
ordning med skatteneutralitet, som lignede den ved lov 218/1990 indferte ordning,
bortset fra at bestemmelserne indforte en fuldsteendig skatteneutralitet, hvilket inde-
bar, at en realiseret kapitalgevinst ikke straks skulle beskattes delvist, og at bestem-
melserne ikke indebar en dobbelt uoverensstemmelse mellem de skattemeessige og de
bogforte veerdier, dvs. bade angdende de modtagne aktier og de tilforte aktiver, men
kun en uoverensstemmende skattemaessig veerdi af de tilforte aktiver, dvs. kun i det
modtagende selskabs regnskab.

Ved artikel 23 i decreto legislativo n° 41 su misure urgenti per il risanamento della
finanza pubblica e per l'occupazione nelle aree depresse (lovdekret nr. 41 om haste-
foranstaltninger med henblik pé sanering af de offentlige finanser og pa beskeeftigelse
i de darligst stillede regioner) af 23. februar 1995 (GURI nr. 45 af 23.2.1995, herefter
»lovdekret 41/1995«) indremmede den italienske lovgiver for forste gang de selska-
ber, der havde faet tilfort aktiver i medfer af lov 218/1990, mulighed for at justere den
skattemaessige veerdi af de tilforte aktiver og af aktierne modtaget af de indskydende
foretagender i forhold til de hgjere bogferte veerdier af disse aktiver og aktier, hvilket
béde fjernede de uoverensstemmende skattemsessige veerdier og frigav den udskudte
beskatning af den obligatoriske reserve i de indskydende foretagenders regnskaber.
Denne justering var betinget af, at selskabet, som havde modtaget tilfarte aktiver,
betalte en substitutionsskat pa 14% for blot at kunne justere den skattemsessige veerdi
af de tilforte aktiver eller pa 18% for at kunne justere den skattemeessige veerdi af bade
disse aktiver og af de af det indskydende foretagende modtagne aktier. Sdfremt ju-
steringsmuligheden udnyttedes, skulle den anvendes pa alle de aktiver, der var tilfort
inden for rammerne af en omstrukturering i henhold til lov 218/1990, men kunne
ikke omfatte andre aktiver med en lavere skattemeessig veerdi end den bogferte verdi.

Da direktiv 90/434 kun fandt anvendelse pa omstrukturering af selskaber i forskel-
lige medlemsstater, udvidede Den Italienske Republik ved decreto legislativo n° 358
su riordino delle imposte sui redditi applicabili alle operazioni di cessione e conferi-
mento di aziende, fusione, scissione et permuta di partecipazioni (lovdekret nr. 358
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om omstrukturering af indkomstskat ved salg og tilfersel af virksomheder, fusion,
spaltning og tilforsel af kapitalandele) af 8. oktober 1997 (GURI nr. 249 af 24.10.1997,
herefter »lovdekret 358/1997«) selv ordningen med skatteneutralitet til at omfatte
omstrukturering af selskaber pa det italienske omrade, hvorved de erhvervsdrivende
fik en alternativ mulighed, som indebar, at kapitalgevinsten beskattedes straks.

Ordningen med skatteneutralitet blev fastsat ved artikel 4 i lovdekret 358/1997.1 hen-
hold til denne ordning var tilfersel af aktiver i form af en gren af en virksomhed mel-
lem selskaber pa det italienske omrade skattemeessigt neutral, forudsat at de tilforte
aktivers skattemeessige veerdi blev tillagt veerdien af de aktier, der blev modtaget af det
indskydende selskab, og at de modtagne aktiver blev tillagt den skattemeessige veerdi,
som de havde, mens de tilherte det indskydende selskab (tilfarsel efter skatteneutral
ordning).

Dermed indebar denne ordning med skatteneutralitet i artikel 4 i lovdekret 358/1997
ligesom ordningen i lov 218/1990 en dobbelt uoverensstemmelse mellem de skat-
temeessige og de bogforte veerdier, nemlig bade angaende de tilforte aktiver (i det
modtagende selskabs regnskab) og aktierne modtaget til gengeeld for disse aktiver (i
det indskydende selskabs regnskab).

Med hensyn til den alternative mulighed, hvorefter kapitalgevinsten beskattedes
straks, fulgte det af artikel 3 i lovdekret 358/1997, at der skulle betales en substituti-
onsskat pa 19% af den ved omstruktureringen realiserede kapitalgevinst. P4 grund af
denne skattemeessige anerkendelse af kapitalgevinsten var der ingen uoverensstem-
melser mellem den skattemeessige og den bogferte veerdi af aktiverne (tilforsel efter
skatteneutral ordning).
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Ved legge n° 342 su misure in materia fiscale (lov nr. 342 om foranstaltninger pa skatte-
omradet) af 21. november 2000 (det almindelige tilleeg til GURI nr. 276 af 25.11.2000,
herefter »lov 342/2000«) indferte den italienske lovgiver tre midlertidige ordninger.

Med den forste ordning, som fulgte af artikel 10 i lov 342/2000, tilsigtedes opskrivning
af nogle af virksomhedernes aktiver. Denne bestemmelse gav selskaberne mulighed
for at »opskrive materielle og immaterielle aktiver, bortset fra dem, der er omfattet af
virksomhedens produktion eller handel, og kapitalandele i datterselskaber eller sel-
skaber, som er forbundet i henhold til artikel 2359 i civillovbogen, nar kapitalandelene
udger anleegsaktiver som dem, der star opfort i arsregnskaber afsluttet senest den
31. december 1999«.

Ifolge artikel 12 i lov 342/2000 indebar denne ordning med opskrivning, at forhgjede
veerdier, som figurerede i regnskabet som folge af opskrivning, palignedes en substi-
tutionsskat pa 19% for sa vidt angik de afskrivningsberettigede aktiver og pa 15% for
de ikke-afskrivningsberettigede aktiver.

Den anden ordning, som var fastsat i artikel 14 i lov 342/2000, angik justering af
den skattemzessige veerdi i forhold til en hgjere bogfert veerdi af aktiverne neevnt i
artikel 10 i lov 342/2000. Saledes bestemte artikel 14, at »bestemmelserne i artikel 12
kunne bringes i anvendelse i forbindelse med indkomstbeskatning af fysiske personer,
indkomstbeskatning af juridiske personer og lokal skat af produktionsaktiviteter med
henblik pa anerkendelse af hojere bogfarte veerdier i de i artikel 10 omhandlede regn-
skaber [...] og af de i samme artikel 10 neevnte aktiver.«
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Opskrivningen i henhold til artikel 10 i lov 342/2000, som var en regnskabsmeessig
transaktion med skattemeessig virkning, og justeringen i henhold til samme lovs ar-
tikel 14, der var en skattemeessig transaktion, medferte tilsammen en sakaldt »skat-
temeessig« opskrivning i form af en opskrivning af de i regnskabet bogferte veerdier
til nutidsveerdien og en justering af de uoverensstemmende skattemeessige veerdier i
forhold til de saledes opskrevne bogferte veerdier.

Den tredje ordning omhandlede justering af den skattemeessige veerdi i forhold til
den bogferte veerdi i regnskabet hos de selskaber, som blev berert af omstrukturering
i henhold til lov 218/1990 eller til artikel 4 i lovdekret 358/1997. I denne henseende
bestemte artikel 17-19 i lov 342/2000 felgende:

wArtikel 17

1. De selskaber, hvortil der sker tilforsler som omhandlet i artikel 7, stk. 2 og 5, i [lov
218/1990] [...] kan betale en [substitutionsskat] pa 19% af differencen mellem veer-
dien af de ved neevnte tilforsler modtagne aktiver og deres skattemeessigt anerkendte
veerdi. Veerdien af de modtagne aktiver er den, der folger af arsregnskaber afsluttet for
datoen for neerveerende lovs ikrafttreeden.

2. Den difference, der betales substitutionsskat af som omhandlet i stk. 1, anses for
en skattemaessigt anerkendt udgift for de aktiver, som denne difference kan henfores
til fra og med det regnskabsar, der folger efter det regnskabsar, der er nevnt i stk. 1.
Differencen omfatter ligeledes en skattemeessigt anerkendt udgift til de aktier, som
det indskydende selskab eller foretagende har modtaget, der er begreenset til veerdien
af disse aktier ifolge drsregnskabet eller regnskabet for det igangveerende regnskabsar
pé den i stk. 1 neevnte dato for regnskabsarets udgang. Der udtages folgelig skat med
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samme belgb for de reservefonde, der er oprettet pa grundlag af de hgjeste bogforte
veerdier pa tidspunktet for tilforslen [...]

3. Deistk. 1 nevnte selskaber kan i stedet for den i samme stykke omhandlede sub-
stitutionsskat anvende en substitutionsskat pa 15%. I sddanne tilfeelde anerkendes
den difference, hvoraf der betales substitutionsskat, ikke skattemaessigt for det ind-
skydende selskab eller foretagende.

5. Anmodningen om anvendelse af substitutionsskat skal fremszettes i selvangivelsen
for det igangveerende skattear ved datoen for neerveerende lovs ikrafttreeden. Substi-
tutionsskatten skal betales i hgjst tre arlige lige store rater |...]

Artikel 18

1. For sa vidt angar de selskaber, der har tilfert aktiver i den forstand, hvori udtryk-
ket anvendes i artikel 7, stk. 5, i [lov 218/1990], anses forskellen mellem veerdien af de
modtagne aktier og deres skattemeessigt anerkendte veerdi for at veere realiseret, for-
udsat at der betales en substitutionsskat [...] pa 19% deraf efter fremgangsmaden og
inden for fristen fastsat i artikel 17. Veerdien af de modtagne aktier er den, der folger
af arsregnskaber afsluttet for datoen for neerveerende lovs ikrafttreeden.
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2. Den difference, der betales substitutionsskat af som omhandlet i stk. 1, anses for
en skattemeessigt anerkendt udgift til de aktier, der er modtaget. De reservefonde, der
er oprettet pa grundlag af de hgjeste bogforte veerdier pa tidspunktet for tilforslen,
skal beskattes af et belgb svarende til den naevnte difference med fradrag af substitu-
tionsskatten. Den difference, hvoraf der betales substitutionsskat, anerkendes ikke i
skattemeessig henseende for de selskaber, der modtager aktiver [...]

Artikel 19

Bestemmelserne i artikel 17 finder ogsa anvendelse pa personer, der modtager tilfors-
ler som fastsat i artikel 4, stk. 1, i [lovdekret 358/1997].«

Artikel 20 i lov 342/2000 indeholdt detaljerede regler for substitutionsskatten af ka-
pitalgevinster og for det modsvarende skattefradrag for aktioneerer, der fik udbetalt
dividende af de anerkendte kapitalgevinster.

Ved artikel 3, stk. 1, i legge n° 448 su disposizioni per la formazione del bilancio an-
nuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2002) (lov nr. 448 om bestemmelser
vedrerende fastseettelsen af statens arlige og flerarige budgetter (finanslov 2002) af
28. december 2001 (det almindelige tilleeg til GURI nr. 301 af 29.12.2001, herefter »lov
448/2001«) forleengede den italienske lovgiver ordningerne om opskrivning og om
justering i artikel 10 og 14 i lov 342/2000, s& de fandt anvendelse pa aktiver bogfort i
arsregnskaber afsluttet inden den 31. december 2000 mod betaling af substitutions-
skatten til ueendrede satser pa 19% for de afskrivningsberettigede aktiver og pa 15%
for de ikke-afskrivningsberettigede aktiver.
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Ved artikel 3, stk. 11, i lov 448/2001 forleengede den italienske lovgiver justerings-
ordningen fastsat i artikel 17-19 i lov 342/2000, s& den fandt anvendelse pa aktiver
bogfort i arsregnskaber afsluttet inden den 31. december 2001, og fastsatte satserne
for substitutionsskat til 12% og til 9% atheengigt af justeringens omfang.

Der blev gennemfort en reform af den italienske selskabsskatteordning i 2003 ved de-
creto legislativo n° 344 su riforma dellimposizione sul reddito delle societa, a norma
dell’articolo 4 della legge 7 aprile 2003, n° 80 (lovdekret nr. 344 om skattereform af
selskabers indkomst i henhold til artikel 4 i lov nr. 80 af 7.4.2003) af 12. december
2003 (det almindelige tilleeg til GURI nr. 291 af 16.12.2003).

Ved legge n° 350 su disposizioni per la formazione del bilancio annuale e plurien-
nale dello Stato (legge finanziaria 2004) (lov nr. 350 om bestemmelser vedrerende
fastseettelsen af statens arlige og flerarige budgetter (finanslov 2004) af 24. december
2003 (det almindelige tilleeg til GURI nr. 299 af 27.12.2003, herefter »lov 350/2003«)
forleengede den italienske lovgiver anvendeligheden af ordningerne om opskrivning
og om justering i lov 342/2000.

Artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 bestemmer:

»L artikel 10 [i lov 342/2000] erstattes seetningsleddet »afsluttet senest den 31. decem-
ber 1999« med »afsluttet senest den 31. december 2002«. Skyldig substitutionsskat i
henhold til de i dette stykke neevnte bestemmelser skal betales som tre arlige ydelser,
inden udbetaling af overskydende indkomstskat forfalder, af folgende storrelse: 50% i
2004, 25% i 2005 og 25% i 2006.«
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Denne bestemmelse sendrede dermed artikel 10 i lov 342/2000, sa virksomhederne
fik mulighed for at anvende ordningen for frivillig opskrivning pa aktiver bogfert i
arsregnskaber afsluttet senest den 31. december 2002.

Bestemmelsen gav ogsa virksomhederne mulighed for at paberébe sig justeringsord-
ningen fastsat i artikel 14 i lov 342/2000. Artikel 14 gav dem nemlig mulighed for at
paberabe sig justeringsordningen for samme aktiver som dem, der kunne veere gen-
stand for ordningen om opskrivning fastsat i artikel 10 i lov 342/2000. Folgelig fik alle
virksomheder mulighed for at undga uoverensstemmelse mellem den skattemeessige
og den bogfarte veerdi af aktiverne ved at betale en substitutionsskat pa 19% for de
afskrivningsberettigede aktiver og pa 15% for de ikke-afskrivningsberettigede aktiver.

Artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 bestemmer:

»Bestemmelserne i artikel 17, 18 og 20 i [lov 342/2000] kan ligeledes finde anvendelse
pa aktiver bogfort i regnskaber for det den 31. december 2003 igangveerende regn-
skabsér. I s& fald reduceres substitutionsskattesatsen pa 19% til 12% og satsen pa 15%
til 9%. Skyldig substitutionsskat i henhold til de i dette stykke neevnte bestemmel-
ser skal betales som tre arlige ydelser, uden renter, inden udbetaling af overskydende
indkomstskat forfalder, af folgende storrelse: 50% i 2004, 25% i 2005 og 25% i 2006.
Der skal anmodes om anvendelse af substitutionsskat i selvangivelsen for det skattear,
hvor veerdierne frigores.«
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Denne bestemmelse, som forleengede anvendelsen af artikel 17, 18 og 20 i lov 342/2000
og reducerede substitutionsskattesatsen til 12% og 9% afheengigt af justeringens om-
fang, indebar ikke en forleengelse af anvendelsen af lovens artikel 19 om justerings-
muligheden for sa vidt angar selskabers tilforsler foretaget i henhold til ordningen
med skatteneutralitet i artikel 4 i lovdekret 358/1997.

Den administrative procedure og den anfegtede beslutning

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber fandt ved en indledende underse-
gelse af artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003, at denne bestemmelse lod til at indebaere
en statsstatte, der er uforenelig med fellesmarkedet, hvorefter den ved skrivelse af
30. maj 2007 underrettede Den Italienske Republik om, at den ville indlede den for-
melle undersegelsesprocedure efter artikel 88, stk. 2, EF (herefter »beslutningen om
at indlede proceduren«). Denne beslutning blev offentliggjort i Den Europceiske Uni-
ons Tidende af 7. juli 2007 (EUT C 154, s. 15).

Kommissionen opfordrede i beslutningen om at indlede proceduren Den Italienske
Republik og de interesserede parter til at fremseette deres bemerkninger og modtog
bemeerkninger fra Den Italienske Republik og bl.a. fra bankkoncernen Paribas, som
Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) er en del af.

Den 11. marts 2008 vedtog Kommissionen beslutning 2008/711/EF om Italiens stats-
stotte C 15/07 (ex NN 20/07) i form af skattelettelser for en reekke kreditinstitut-
ter i forbindelse med omstrukturering (EUT L 237, s. 70, herefter »den anfeegtede
beslutning«).
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I den anfaegtede beslutning beskrev Kommissionen reglerne om beskatningen af ka-
pitalgevinster i det italienske skattesystem (den anfeegtede beslutnings betragtning
13-56), den administrative procedure og Den Italienske Republiks og de interesserede
parters bemeerkninger (den anfegtede beslutnings betragtning 57-79), hvorefter den
vurderede artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 i lyset af statsstottereglerne.

Efter at have fastslaet, at betingelsen om, at der skal foreligge brug af statsmidler, for
at foranstaltningen kan betragtes som statsstatte, var opfyldt (den anfsegtede beslut-
nings betragtning 81), efterprovede Kommissionen betingelsen vedrorende en selek-
tiv fordel, og om den var berettiget pa grundlag af ordningens art (den anfegtede
beslutnings betragtning 82-107).

I denne forbindelse mindede Kommissionen om sin stillingtagen, hvorefter ordnin-
gerne med skatteneutralitet, som blev indfert ved lov 218/1990 og ved artikel 4 i lov-
dekret 358/1997, ikke skulle betragtes som statsstotte, idet den er af den opfattelse, at
udskydelsen af skatten og dermed skatteneutraliteten var begrundet i skattesystemets
seerlige karakter (den anfeegtede beslutnings betragtning 82-86).

Vedrgrende justeringsordningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 vurderede Kom-
missionen, at den gav ret til en forhgjelse af den skattemeessige veerdi, hvoraf der
skulle have veeret betalt normal selskabsskat, hvis ikke der havde eksisteret en seerlig
substitutionsskat som i det foreliggende tilfeelde. Kommissionen anforte, at fastseet-
telse af en substitutionsskat med en lavere sats end den normale principielt kan veere
berettiget, for sa vidt som skatten er en teknisk foranstaltning til at lette den skatte-
meessige anerkendelse af kapitalgevinster (den anfegtede beslutnings betragtning 87,
forste og sidste punktum).
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Den tilfgjede dog, at en sddan gunstig skattejustering kun kan veere berettiget, hvis
den er objektivt tilgeengelig pa de samme betingelser for alle former for skattemeessig
anerkendelse af tilsvarende kapitalgevinster, herunder dem, der opstér i forbindelse
med omstruktureringer, der ikke er omfattet af lov 218/1990, inklusive omstrukture-
ring af andre kreditinstitutter (den anfeegtede beslutnings betragtning 88).

Kommissionen vurderede, at justeringerne i henhold til lov 342/2000 og 448/2001,
som var tilgeengelige mod betaling af en substitutionsskat pd samme betingelser for
alle virksomheder, der havde valgt at anerkende de tidligere realiserede kapitalgevin-
ster, men som midlertidigt ikke var anerkendt i henhold til lov 218/1990 og lovdekret
358/1997, udgjorde generelle skatteforanstaltninger, der var begrundede i skattesy-
stemets seerlige karakter og derfor ikke skulle betragtes som statsstotte (den anfeg-
tede beslutnings betragtning 89).

Derimod mente Kommissionen ikke, at skattejusteringen i artikel 2, stk. 26, i lov
350/2003 udgjorde en generel foranstaltning, da den gjaldt realiserede kapitalgevin-
ster hos visse kreditinstitutter udelukkende i forbindelse med omstruktureringer i
henhold til lov 218/1990 (den anfeegtede beslutnings betragtning 90 og 93).

Kommissionen mente, at denne beskatningsordning havde medfort en fordel svaren-
de til forskellen mellem den skat, der faktisk var betalt for at justere aktivernes veerdi,
og den normale skat, der skulle have veeret betalt, hvis den samme justering var blevet
foretaget uden hensyn til artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 (den anfegtede beslutnings
betragtning 91), og den bemeerkede bl.a., at substitutionsskatten var blevet betalt i tre
arlige rater uden renter, mens den normale skat skulle have veeret betalt i 2004 (den
anfegtede beslutnings betragtning 92).
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Kommissionen gengav de interesserede parters bemeerkninger, som for det forste
bestod i, at ingen af stottemodtagerne ville have justeret deres aktivers veerdi, hvis
de herved var blevet palignet den normale skat, for det andet at de andre selskaber,
der ikke var bergrte af omstruktureringerne i henhold til lov 218/1990, havde draget
fordel af den implicitte ordning for skattejustering i artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003
efter de, stort set tilsvarende, generelle bestemmelser i artikel 14 i lov 342/2000, og
for det tredje at der matte tages hensyn til den skat, som blev betalt i forbindelse med
de oprindelige tilforsler, og at der derfor faktisk ikke var nogen fordel (den anfegtede
beslutnings betragtning 94 og 95).

Kommissionen »[fastholdt] dog, at ordningen i artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 ikke
[indebar] en skattejustering af uensartede veerdier som folge af skattemaessigt neutra-
le omstruktureringer, men [var] en ordning for skattemeessig opskrivning, der [gav]
mulighed for realisering af de skjulte kapitalgevinster som folge af justeringen af den
skattemeessige veerdi af de stottemodtagende virksomheders aktiver efter deres nu-
tidsveerdi«. Den »[mente] ikke, at de to ordninger [var sammenlignelige], eller at ord-
ningen for skattemeessig opskrivning efter artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 [svarede]
til skattejusteringsordningen i artikel 2, stk. 26, i samme lov i betragtning af forskellen
mellem de to ordningers substitutionsskattesatser« (den anfegtede beslutnings be-
tragtning 96).

Kommissionen konkluderede derfor, at de selskaber, der justerede deres aktivers skat-
temeessige veerdi i henhold til artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003, opnaede en seerlig for-
del i form af forskellen mellem den normale skattesats i forbindelse med anerkendte
overskud og den seerlige substitutionsskat palagt de samme overskud (den anfegtede
beslutnings betragtning 97).
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Kommissionen omtalte de interesserede parters argument, hvorefter den lave sub-
stitutionsskattesats i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 ikke var selektiv, da den var
berettiget af de seerlige faktiske og retlige elementer, der kendetegnede beskatningen
af kapitalgevinster i forbindelse med omstruktureringer i henhold til lov 218/1990,
og hvorefter Den Italienske Republik ikke efter alle disse ar kunne veere berettiget til
at beskatte sddanne kapitalgevinster pd samme made som kapitalgevinster ved andre
omstruktureringer af selskaber (den anfegtede beslutnings betragtning 98), og den
vurderede herefter, at ordningen med delvis skatteneutralitet i lov 218/1990, uan-
set dens seerlige karakter, stort set svarede til ordningen med fuld skatteneutralitet
i lovdekret 358/1997, og at den italienske lovgiver burde have behandlet dem ens i
forbindelse med de i 2003 fastsatte bestemmelser om skattemeessig anerkendelse af
udskudte kapitalgevinster (den anfegtede beslutnings betragtning 99).

I den anfegtede beslutnings betragtning 100 gav Kommissionen desuden udtryk
for den opfattelse, at anvendelsen af en lavere skattesats ikke blot kunne betragtes
som kompensation for en hgjere beskatning af kapitalgevinster, som var opnaet ved
omstruktureringer inden for banksektoren i henhold til lov 218/1990, og som var
blevet udloddet til aktioneererne som dividende, i forhold til beskatningen af kapi-
talgevinster udloddet som dividende ved andre skatteneutrale omstruktureringer. En
sadan betragtning kan ifslge Kommissionen ikke gores geeldende, da anvendelse af
forskellige substitutionsskatter pa kapitalgevinster ikke altid kan veere begrundet i de
forskellige skattebyrder, nar de udskudte kapitalgevinster udloddes som dividende.
Kommissionen bemeerkede, at det, hvis man accepterede en sadan begrundelse, ville
veere ensbetydende med, at man accepterede anvendelse af forskellige faktiske sel-
skabsskattesatser pa en reekke virksomheder, blot fordi de havde deltaget i bestemte,
af staten foretrukne, former for omstrukturering.

Desuden mente Kommissionen, at skattefordelen som folge af anvendelsen af ju-
steringsordningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 ikke kunne betragtes som »de
minimis«-statte, og at en angiveligt ubetydelig fordel ikke i sig selv er en tilstreekkelig
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grund til at udelukke, at der er tale om statsstotte, samt at det i gvrigt er umuligt at
péberabe sig »de minimis«-undtagelsen for sa vidt angar en foranstaltning, der ikke
omfatter gennemsigtig stotte (den anfegtede beslutnings betragtning 101 og 102).

Endvidere fandt Kommissionen, at justeringsordningen i artikel 2, stk. 26, i lov
350/2003 ikke indebar en tilpasning af den generelle ordning til de seerlige forhold,
der kendetegner banksektoren, men snarere medferte en selektiv fordel, som forbed-
rede konkurrenceevnen for de kreditinstitutter, der var bergrt af omstruktureringer-
ne i henhold til lov 218/1990. Ordningen var heller ikke en ny version af den ordning,
der blev indfert ved lov 342/2000, da justeringer efter lov 350/2003 havde begreenset
reekkevidde i forhold til den generelle justering efter lov 342/2000 (den anfegtede
beslutnings betragtning 105 og 106).

Kommissionen konkluderede, at den fordel, som en reekke kreditinstitutter opnéede
efter lov 350/2003, og som bestod i anvendelse af en seerlig substitutionsskat pa reali-
serede overskud gennem tilforsel af aktiver i stedet for den normale skattesats, skulle
betragtes som en seerlig fordel, der ikke var begrundet i skattesystemets art (den an-
feegtede beslutnings betragtning 107).

Kommissionen fandt, at betingelserne om konkurrencefordrejning og pavirkning af
samhandelen mellem medlemsstaterne var opfyldt (den anfeegtede beslutnings be-
tragtning 108-110), og at ingen af de i artikel 87, stk. 2 og 3 fastsatte undtagelser fandt
anvendelse (den anfeegtede beslutnings betragtning 111-116), hvorefter den konklu-
derede, at den omhandlede ordning var uforenelig med feellesmarkedet (den anfeg-
tede beslutnings betragtning 117).
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Kommissionen vurderede, at det var en ulovlig stette, som skulle tilbagesgges, men
den mente, at tilbagesogningen kun skulle vedrere »differencen i forhold til det belgb,
som stgttemodtager[ne] skulle have betalt, hvis der havde veeret anvendt andre skat-
teordninger, som det var muligt at anvende pa daveerende tidspunkt«. Kommissionen
mente ikke, at anvendelsen af den alternative ordning for skattemeessig opskrivning
efter artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 i denne sag var en rent teoretisk, men en hen-
sigtsmeessig valgmulighed, som de pégeeldende stottemodtagere kunne have anvendt
med henblik pé skattemeessig anerkendelse af deres aktivers faktiske veerdi (den an-
feegtede beslutnings betragtning 118). Selv om justeringer og opskrivninger ikke er
sammenlignelige transaktioner, mente Kommissionen nemlig, at de pageeldende kre-
ditinstitutter hejst sandsynligt ville have valgt den generelle opskrivningsordning ef-
ter artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003, hvis justeringsordningen ikke havde eksisteret pa
daveerende tidspunkt (den anfeegtede beslutnings betragtning 119).

Derfor konkluderede Kommissionen, at tilbagesggningen skulle begrenses til for-
skellen mellem den skat, der skulle betales for at opskrive aktiverne i henhold til ar-
tikel 2, stk. 25, i lov 350/2003, og den skat, der faktisk var betalt i henhold til samme
lovs artikel 2, stk. 26 (den anfegtede beslutnings betragtning 120).

Folgelig besluttede Kommissionen fglgende:

»Artikel 1

[Den Italienske Republiks] skattemeessige undtagelsesordning, der er omhand-
let i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003, indebeerer statsstotte og er uforenelig med
feellesmarkedet.
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Artikel 2

[Den Italienske Republik] opheever den i artikel 1 omhandlede ordning.

Artikel 3

1. [Den Italienske Republik] treeffer alle ngdvendige foranstaltninger for at tilbagese-
ge den stotte, som ulovligt er ydet stottemodtagerne ved anvendelse af den substituti-
onsskat, der er fastsat i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 om skattemaeessig anerkendelse
af kapitalgevinster i forbindelse med omstruktureringer i henhold til lov 218/1990.

2. Det belgb, der skal tilbagesages, er forskellen mellem den skat, som ville veere ble-
vet betalt, hvis stgttemodtagerne havde anvendt den ordning med skattemaessig op-
skrivning, der er omhandlet i artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003, og det faktisk udbetalte
belgb i henhold til artikel 2, stk. 26, i samme lov.

3. Tilbagebetalingen sker omgaende og i overensstemmelse med geeldende proce-
durer i den nationale lovgivning, forudsat at disse giver mulighed for omgaende og
effektiv gennemforelse af denne beslutning.
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Artikel 5

Denne beslutning er rettet til Den Italienske Republik.«

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. august 2008 har sagsegerne,
BNP Paribas (herefter »BNP«) og BNL, anlagt denne sag.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling) beslut-
tet at indlede den mundtlige forhandling. Parterne har afgivet mundtlige indleg og
besvaret Rettens mundtlige spergsmal under retsmegdet den 21. januar 2010.

Sagsegerne har nedlagt folgende péstande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Den anfaegtede beslutning annulleres.
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Kommissionen har nedlagt falgende pastande:

— Sagen afvises.

— Subsidieert frifindes Kommissionen, idet sggsmaélet er ugrundet.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen har, uden at indgive et seerskilt dokument med begeering om sagens
afvisning i henhold til artikel 114, stk. 1, i Rettens procesreglement, bestridt, at det
af sagsegerne anlagte sogsmal bor antages til realitetsbehandling. Den anfegtede be-
slutning, hvorved den har kvalificeret den omhandlede beskatningsordning som en
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ulovlig statsstette, der er uforenelig med feellesmarkedet, og palagt Den Italienske Re-
publik at tilbagesoge den ydede stotte, er nemlig en almengyldig retsakt. Sagsagernes
egenskab af faktiske stgttemodtagere i henhold til denne ordning bevirker ikke, at de
ma4 anses for at veere individuelt bergrte og kan anleegge et annullationssegsmal.

Kommissionen har stettet sin indsigelse pa Domstolens og Rettens praksis, der rum-
mer adskillige tilfeelde af afvisning af segsmal anlagt af faktiske eller potentielle mod-
tagere i henhold til en stotteordning med pastand om annullation af beslutninger, der
fastsldr, at disse ordninger er uforenelige med feellesmarkedet.

Kommissionen har ikke set bort fra, at Retten i nogle domme omvendt har antaget
visse sogsmal, som var anlagt af modtagere i henhold til uforenelige stotteordninger,
til realitetsbehandling med den begrundelse, at sagsegerne skulle tilbagebetale den
stotte, som de havde fiet udbetalt i medfer af disse ordninger. Kommissionen har
imidlertid sat spergsmalstegn ved, om denne retspraksis overholder principperne for
annullationssegsmal anlagt af private.

For det tilfeelde, at Retten fastslar, at sagen kan antages til realitetsbehandling pa
grundlag af de faktiske stottemodtageres egenskab heraf, har Kommissionen subsi-
disert neermere bestemt gjort geeldende, at BNL ikke har segsmalskompetence, da
selskabet ikke kan anses for at veere den faktiske stottemodtager i henhold til de om-
handlede foranstaltninger, eftersom det selskab, der ejer virksomheden, som dengang
havde modtaget en tilforsel inden for rammerne af den ordning med skatteneutrali-
tet, der var fastsat i artikel 7 i lov 218/1990 (herefter »tidligere BNL«), er blevet en
del af BNP. Det forhold, at BNL ved tilforsel har faet en gren af det tidligere BNL be-
stdende i bankvirksomhed, har ingen sammenheeng med BNL's modtagelse af stotte
og tilbagebetaling heraf. Safremt det i kraft af omsteendigheder, som Kommissionen
er ubekendt med, métte vise sig, at det er BNL og ikke BNP, der skal tilbagebetale
stotten, har Kommissionen mere subsidieert anfort, at segsmalet ikke kan antages til
realitetsbehandling, da det er anlagt af BNP.
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Sagsagerne har bestridt Kommissionens argumentation. Retspraksis har klart aner-
kendt en individuel interesse hos de faktiske modtagere af stotte ydet i henhold til
statteordninger omhandlet i en beslutning fra Kommissionen, hvori det er fastslet,
at de er uforenelige med fellesmarkedet, og medlemsstaten er palagt en forpligtelse
til at tilbagesoge den udbetalte stotte.

Kommissionens subsidieere argument er ikke relevant, da segsmalet under alle om-
steendigheder kan antages til realitetsbehandling i forhold til mindst én af de to
sagsogere.

Rettens bemeerkninger

En fysisk eller juridisk person kan anleegge sag til provelse af en beslutning, som er ret-
tet til en anden person, safremt beslutningen bergrer ham umiddelbart og individuelt.

Det folger af fast retspraksis, at andre fysiske eller juridiske personer end en beslut-
nings adressat kun kan gore geeldende, at de bergres individuelt, hvis beslutningen
rammer dem pa grund af visse egenskaber, som er serlige for dem, eller pa grund
af en faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer
dem pé lignende méde som adressaten for en sddan beslutning (Domstolens dom af
15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 39, org.ref.:
Rec. s. 197, pa s. 223, og af 2.4.1998, sag C-321/95 P, Greenpeace Council m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1651, preemis 7 og 28).
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Domstolen har séledes fastslaet, at en virksomhed i princippet ikke kan anlegge et
annullationssegsmal til prevelse af en beslutning fra Kommissionen, der forbyder en
statteordning til fordel for en sektor, hvis virksomheden alene er berert af denne be-
slutning p& grund af, at den tilhorer den péageeldende sektor, og den potentielt kan
drage fordel af stotten. En sadan beslutning fremtreeder folgelig over for denne virk-
somhed som en generel foranstaltning, der finder anvendelse péa objektivt afgren-
sede situationer og har retsvirkninger for en gruppe personer, der er bestemt generelt
og abstrakt (jf. Domstolens dom af 29.4.2004, sag C-298/00 P, Italien mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 4087, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis, og af 17.9.2009,
sag C-519/07 P, Kommissionen mod Koninklijke Friesland Campina, Sml. I, s. 8495,
preemis 53; jf. ogsd i denne retning Domstolens dom af 2.2.1988, forenede sager
67/85, 68/85 og 70/85, Kwekerij van der Kooy m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 219,
preemis 15).

Domstolen fastslog dog ogsé i dom af 19. oktober 2000, Italien og Sardegna Lines
mod Kommissionen (forenede sager C-15/98 og C-105/99, Sml. I, s. 8855, preemis 34
og 35), at eftersom den sagsegende virksomhed ikke alene var bergrt af den anfeg-
tede beslutning i den foreliggende sag som en virksomhed inden for sefartssektoren
pa Sardinien, der potentielt kunne drage fordel af statteordningen for rederier pa Sar-
dinien, men ligeledes som faktisk modtager af en individuel stotte i henhold til denne
ordning, som Kommissionen havde kreevet tilbagesegt, var virksomheden individu-
elt berort af beslutningen, og dens segsmadl kunne antages til realitetsbehandling (jf.
ogsa i denne retning dommen i sagen Italien mod Kommissionen, neevnt i premis 65
ovenfor, preemis 39).

Det skal siledes underseges, om sagsogerne kan betragtes som faktiske modtagere af
en individuel stotte, der er ydet i henhold til en stotteordning, og som Kommissionen
har kreevet tilbagesegt (jf. i denne retning Rettens dom af 20.9.2007, sag T-136/05,
Salvat pére & fils m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 4063, preemis 70, og af 4.3.2009,
sag T-445/05, Associazione italiana del risparmio gestito og Fineco Asset Manage-
ment mod Kommissionen, Sml. II, s. 289, preemis 49).
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Til stotte herfor har sagsogerne i deres skriftlige indleeg for Retten anfert tre syns-
punkter, som Kommissionen ikke har bestridt.

For det forste benyttede det tidligere BNL, da selskabet ejede den bankvirksomhed,
der havde modtaget en tilforsel efter ordningen med skatteneutralitet i lov 218/1990,
i sin selvangivelse for skattearet 2003, indgivet den 29. oktober 2004, justeringsord-
ningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 for denne virksomheds aktiver.

For det andet overforte det tidligere BNL den 1. oktober 2007 sin bankvirksomhed i
Italien, herunder de aktiver, som selskabet havde anvendt neevnte ordning p4, til det
nystiftede aktieselskab Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL), som er den anden
sagsoger.

For det tredje blev det tidligere BNL den samme dag, umiddelbart efter overforslen,
ved en fusion optaget i BND, den forste sagseger, og BNP overtog i kraft af denne
transaktion det tidligere BNL's rettigheder og forpligtelser og indtrddte dermed i alle
det tidligere BNL's juridiske forhold, herunder dem, der var stiftet for fusionen.

Heraf folger, at den fordel, som det tidligere BNL har draget af den omtvistede beskat-
ningsordning, blev overfort til enten BNP ved fusionen neevnt i foregdende preemis
eller BNL ved overforslen af det tidligere BNL's bankvirksomhed til dette selskab, og
at enten BNP eller BNL som folge heraf ma betragtes som den faktiske modtager af
den stotte, der blev ydet i henhold til den omhandlede ordning, og dermed som indi-
viduelt berert af den anfegtede beslutning.
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Sagsagerne har som svar pa et af Retten stillet spargsmal anfort, at BNP som folge af
den neevnte fusion var den faktiske modtager i henhold til den omtvistede foranstalt-
ning, hvilket er blevet tilfort protokollatet for retsmodet.

Det folger heraf, at BNP er individuelt bergrt af den anfegtede beslutning.

Vedrerende betingelsen om at veere umiddelbart bergrt bemeerkes i forhold til denne
sagsoger, at sagsggeren i sin egenskab af faktisk stattemodtager er umiddelbart bergrt
af den anfeegtede beslutning, da Den Italienske Republik ved artikel 3 i den anfeegtede
beslutning er palagt at treeffe alle nodvendige foranstaltninger for at sege den stotte,
der er ydet i henhold til beskatningsordningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003, til-
bage fra stottemodtagerne.

Henset til de foregaende betragtninger kan det foreliggende sogsmal antages til reali-
tetsbehandling, for s& vidt som det er anlagt af BNP.

Da der er tale om et feelles sogsmal, er det ikke er nedvendigt at undersege, om den
anden sagsoger har sogsmalskompetence (jf. Rettens dom af 3.9.2009, sag T-326/07,
Cheminova m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 4877, preemis 68 og den deri
neevnte retspraksis; jf. ogsd i denne retning Rettens dom af 6.7.1995, forenede sa-
ger T-447/93 — T-449/93, AITEC m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1971, pree-
mis 82, af 22.10.1996, sag T-266/94, Skibsveerftsforeningen m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1399, preemis 51 og 52, og af 6.3.2002, forenede sager T-127/99, T-129/99
og T-148/99, Diputacién Foral de Alava m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1275,
preemis 52).
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Om realiteten

Sagsagerne har anfert to anbringender til stotte for pastanden om annullation. Det
forste anbringende vedrerer tilsideseettelse af artikel 87, stk. 1, EF, for s& vidt som
Kommissionen med urette har fastslaet, at en ordning, som ikke indebeerer nogen
fordel i denne bestemmelses forstand, udger statsstatte. Det andet anbringende ved-
rorer tilsideseettelse af begrundelsespligten, som folger af en fejl vedrerende de fakti-
ske omsteendigheder.

Det er hensigtsmeessigt at behandle det andet anbringende forst.

Det andet anbringende vedrerende tilsideseettelse af begrundelsespligten som falge af
en fejl vedrorende de faktiske omstendigheder

— Parternes argumenter

Sagsagerne har foreholdt Kommissionen, at den i den anfeegtede beslutning har set
bort fra justeringsordningen i artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003, som burde have veeret
sammenlignet med justeringsordningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003. Bade de
italienske myndigheder og sagsegerne har endda under den formelle undersegelses-
procedure over for Kommissionen papeget, at den burde foretage en sdidan sammen-
ligning af disse to ordninger med henblik p4 at fastsla, om den anden ordning som
helhed betragtet indebeerer en fordel i forhold til den forste ordning.
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Kommissionen undlod imidlertid reelt denne sammenligning, idet den blot konstate-
rede, at lovgiver i 2000 og 2001 havde udvidet justeringsordningen, som oprindeligt
var forbeholdt foretagender berert af omstruktureringer i henhold til lov 218/1990,
til selskaber, som modtog tilfersler i henhold til artikel 4 i lovdekret 358/1997, hvori-
mod denne udvidelse ikke blev fastholdt ved lov 350/2003. Kommissionen afviste
principielt de italienske myndigheders og sagsegernes indvendinger uden at give den
mindste begrundelse herfor i den anfeegtede beslutning, idet den ngjedes med at kon-
statere, at justeringen i henhold til artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 kun kunne fore-
tages af selskaber, som havde modtaget tilforsler i henhold til lov 218/1990 og ikke af
alle de selskaber, som blev bergrt af tilforsler af aktiver.

Den anfegtede beslutning hviler da ogsa pa den urigtige overbevisning, at der ved
lov 350/2003 kun blev fastsat justeringsordningen i artikel 2, stk. 26, og ikke nogen
generelt anvendelig justeringsordning. Denne opfattelse fremgar utvetydigt af den
anfeegtede beslutnings betragtning 96.

Artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 eendrede dog artikel 10 i lov 342/2000, saledes at
virksomhederne fik mulighed for at anvende ordningen for frivillig opskrivning pa
aktiver »bogfert i arsregnskaber afsluttet senest den 31. december 2002«. Dermed
gav artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 indirekte disse virksomheder mulighed for ogsa
at paberabe sig justeringsordningen fastsat i artikel 14 i lov 342/2000. Sidstneevnte
bestemmelse gav dem nemlig mulighed for at paberabe sig justeringsordningen for
de samme aktiver, som kunne veere genstand for ordningen om opskrivning fastsat i
artikel 10 i lov 342/2000. Folgelig fik alle virksomheder mulighed for at undga uover-
ensstemmelse mellem den skattemaessige og den bogforte veerdi af aktiverne ved at
betale en substitutionsskat pa 19% for de afskrivningsberettigede aktiver og pa 15%
for de ikke-afskrivningsberettigede aktiver.
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Desuden fremgar det af sagsakterne, at justeringsordningen i artikel 2, stk. 25, i
lov 350/2003 faktisk fandt anvendelse pa og var tilgeengelig for alle interesserede
virksomheder.

Sagsagerne har tilfgjet, at hvis Kommissionen havde sammenlignet justeringsordnin-
gen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 med ordningen i samme lovs artikel 2, stk. 25,
ville den have konstateret, at den forste ordning ikke indebar en fordel i forhold til
den anden ordning. Kommissionens forklaring i sit svarskrift pa, hvorfor den ikke tog
hensyn til sidstneevnte justeringsordning, udger et forseg pa bagudrettet at angive en
begrundelse, som falgelig ma afvises.

Kommissionen har gjort geeldende, at den ligesom sagsogerne anser artikel 14 i lov
342/2000 for at veere blevet forleenget ved artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003. Dette
eendrer imidlertid ikke ved, at begrundelsen anfert i den anfsegtede beslutnings be-
tragtning 96 er korrekt, idet det deri er anfort, at artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 for-
leengede nogle bestemmelser af en anden art end dem, der blev forleenget ved samme
artikels stk. 26. Selv om denne betragtning godt kunne have henvist mere direkte til
béde opskrivningen og justeringen — som begge dele var genstand for den ved arti-
kel 2, stk. 25, foretagne forleengelse — fremstér det centrale reesonnement dog klart,
og det modstiller »skattejustering[en] af uensartede veerdier som folge af skattemees-
sigt neutrale omstruktureringer« over for »realisering[en] af de skjulte kapitalgevin-
ster som folge af justeringen af den skattemeessige veerdi af de stottemodtagende virk-
somheders aktiver efter deres nutidsveerdi«.

Forskellen mellem disse to situationer er desuden forklaret i den anfegtede beslut-
nings betragtning 56. Mens kapitalgevinster i forbindelse med salg og med omstruk-
tureringer af selskaber, som konkretiseres ved udveksling af aktiver, realiseres men ud-
skydes, er de kapitalgevinster, som »kun er bogfert, ikke knyttet til »en forudgéende
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realisering«. Med andre ord henviser justeringen omhandlet i artikel 14 i lov 342/2000
til de ikke-realiserede kapitalgevinster, som er fuldsteendigt ssmmenlignelige med ka-
pitalgevinsterne ved opskrivning omhandlet i samme lovs artikel 10, hvilket forklarer,
hvorfor de to instrumenters formal og satser har samme anvendelsesomréde.

Denne fundamentale lighed mellem disse to instrumenter udspringer af rationalet
bag opskrivninger i henhold til artikel 10 i lov 342/2000 og justeringer i henhold til
samme lovs artikel 14, og det adskiller dem fuldsteendigt fra de kapitalgevinster, der
allerede er realiseret ved tilfarsler og omstruktureringer af selskaber, som omhandlet
i samme lovs artikel 17.

Derfor foreligger hverken den af sagsegerne anferte fejl vedrorende de faktiske om-
steendigheder eller den manglende begrundelse, som denne fejl skulle have medfort.
Kommissionen havde vurderet, at den justering af kapitalgevinster, der allerede var
realiseret ved tilforsler og omstruktureringer af selskaber, som ifelge artikel 2, stk. 26,
i lov 350/2003 var forbeholdt kreditinstitutter, der var berert af omstruktureringer
efter lov 218/1990, ikke kunne sammenlignes med den tilsvarende foranstaltning af
generel karakter i henhold til artikel 19 i lov 342/2000, der havde veeret i kraft indtil
da, men som ikke var blevet forleenget. Kommissionen kunne derfor konstatere, at
den omhandlede generelle fordel var blevet specifik, og kunne med rette konkludere,
at der var tale om statsstgotte.

Endelig skennede Kommissionen ganske vist, at tilbagesogningen skulle begreenses
til forskellen mellem péa den ene side den skat, som skulle betales for opskrivning
omhandlet i artikel 10 i lov 342/2000 og for justering af ikke-realiserede kapitalgevin-
ster omhandlet i samme lovs artikel 14, som begge dele blev forleenget ved artikel 2,
stk. 25, i lov 350/2003, og pa den anden side den faktisk betalte skat i henhold til ar-
tikel 17 i lov 342/2000, som blev forleenget ved artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003. Imid-
lertid bemzerkes, at selv hvis ovenstdende medgives, og i fald dette sken ikke stemmer
overens med reesonnementet bag konklusionen om, at der er tale om statsstotte, vil
denne uoverensstemmelse dog veere til fordel for stottemodtagerne, herunder sagso-
gerne, som ikke har nogen interesse i at bestride uoverensstemmelsen. Det mé ogsa
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sta klart, at Kommissionen i tilfeelde af annullation grundet manglende begrundelse
vil skulle foretage en ny vurdering af den omhandlede foranstaltning og treeffe en ny
beslutning.

Kommissionen er af den opfattelse, at det andet anbringende under alle omsteendig-
heder er uden betydning. For det forste har sagsegerne — om end pa grundlag af an-
dre betragtninger end Kommissionens — anfort, at justeringen i henhold til artikel 2,
stk. 25, i lov 350/2003 og justeringen i henhold til artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 er
to forskellige instrumenter, hvorfor en neermere sammenligning af de to instrumenter
ikke ville eendre konklusionen i den anfegtede beslutning.

For det andet er tilbagesagningen, som tidligere neevnt, ved den anfeegtede beslutning
begreenset til forskellen mellem den skat, som ville veere blevet betalt, hvis stattemod-
tagerne havde anvendt den omtvistede ordning med skattemeessig opskrivning, der er
omhandlet i artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003, og den faktisk betalte skat i henhold til
samme lovs artikel 2, stk. 26. Det gor imidlertid ingen forskel, at der i den anfeegtede
beslutning kun er neevnt opskrivning, eftersom de to instrumenter, der blev forleenget
ved artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 — opskrivning og justering — var underlagt samme
skattesats. Selv hvis Kommissionen efter en neermere undersogelse af justeringen i
henhold til artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 var naet frem til den konklusion, at den
svarede til det normale beskatningsniveau, som justeringen i henhold til artikel 2,
stk. 26, i lov 350/2003 skulle ssmmenlignes med, ville den folgelig under alle omstzen-
digheder have konkluderet, at fordelen matte anses for at svare til forskellen mellem
de to skattesatser, og den ville derfor have palagt tilbagesogning i samme omfang,
som det er gjort i den anfeegtede beslutning.
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— Rettens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis skal den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 253 EF,
tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de be-
tragtninger, som den institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til
grund, séledes at de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne for-
anstaltning, og saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret. Det neer-
mere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags om-
steendigheder, navnlig indholdet af den péageeldende retsakt, indholdet af de anforte
grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der mé anses for
umiddelbart og individuelt bergrt af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves
ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momen-
ter, da sporgsmalet, om en retsakts begrundelse opfylder kravene efter artikel 253
EF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes i forhold til den sam-
menheeng, hvori den indgér, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa
det pégeeldende omrade (jf. Domstolens dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommis-
sionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, preemis 63 og den deri neevnte
retspraksis).

Hertil kommer, at mens Kommissionen i sin begrundelse for de beslutninger, den
treeffer for at sikre anvendelsen af konkurrencereglerne, ikke har pligt til at komme
ind pa samtlige faktiske og retlige omsteendigheder eller gore rede for de overvejelser,
der har foranlediget den til at vedtage en sddan beslutning, er den dog i henhold til ar-
tikel 253 EF forpligtet til i hvert fald at neevne de omsteendigheder og overvejelser, der
har veesentlig betydning for beslutningen, og dermed give Feellesskabets retsinstanser
og de bergrte parter oplysning om, hvorledes den har anvendt traktaten (jf. i denne
retning Rettens dom af 15.9.1998, forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og
T-388/94, European Night Services m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3141, pree-
mis 95 og den deri neevnte retspraksis).

II - 3360



95

96

97

98

BNP PARIBAS OG BNL MOD KOMMISSIONEN

Angéende klagepunktet, hvorefter Kommissionen i den anfeegtede beslutning skulle
have set bort fra justeringsordningen i artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003, bemeerkes,
at Kommissionen, i modseetning til det af sagsegerne anforte, ikke sé bort fra denne
ordning, idet den i den anfeegtede beslutnings betragtning 94, andet punktum, frem-
forte det argument, at »ogsa de selskaber, der ikke var bergrt af omstruktureringerne
i henhold til lov 218/1990, [ville] have draget fordel af den implicitte ordning for skat-
tejustering i artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 efter de, stort set tilsvarende, generelle
bestemmelser [, som var fastsat] i artikel [14] i lov 342/2000«.

Selv om den anfeegtede beslutnings betragtning 96 godt kunne have henvist mere
direkte til justeringen i henhold til artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003, hvilket Kommis-
sionen i gvrigt har medgivet, har den med det reesonnement, der fremgar af betragt-
ningen, faktisk besvaret de interesserede parters argument.

I denne betragtning fastholdt Kommissionen, at »ordningen i artikel 2, stk. 25, i lov
350/2003 ikke [indebar] en skattejustering af uensartede veerdier som folge af skat-
temeessigt neutrale omstruktureringer, men [var] en ordning for skattemeessig op-
skrivning, der [gav] mulighed for realisering af de skjulte kapitalgevinster som folge
af justeringen af den skattemeessige veerdi af de stottemodtagende virksomheders
aktiver«.

Denne betragtning, som skal leeses i sammenhzeng med det anforte i den anfeegtede
beslutnings betragtning 16-19 og 56, udtrykker klart Kommissionens stillingtagen,
hvorefter justeringen i henhold til artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 var irrelevant,
fordi der blot var tale om forleengelse af en justering — foretaget ved artikel 14 i lov
342/2000 — som ikke havde til formal at sikre justering af uensartede veerdier som
folge af skattemeessigt neutrale transaktioner, sdisom omstruktureringer.
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Ifolge Kommissionen var formalet med justeringen i henhold til artikel 2, stk. 25, i
lov 350/2003, ligesom den derved forleengede justering i henhold til artikel 14 i lov
342/2000, at justere veerdier, som var uensartede, ikke pa grund af en forudgéende
omstrukturering af en virksomhed, men pa grund af en forudgaende opskrivning, og
»[f]or at forhindre, at der [skulle] betales selskabsskat af kapitalgevinster, som end-
nu ikke [var] realiseret, [gav] skattesystemet generelt mulighed for at fastfryse den
skattemaessige merveerdi, séledes at aktiverne fortsat [bevarede] deres oprindelige
skattemeessige veerdi, der [var] lavere end den bogferte [opskrevne]« (den anfegtede
beslutnings betragtning 18, tredje punktum). Med andre ord og for at bruge Kommis-
sionens ordvalg i dens svarskrift sigtede justeringsordningen i artikel 2, stk. 25, i lov
350/2003 ikke til kapitalgevinster, som er realiserede men udskudte, men til kapital-
gevinster, som »kun er bogfarte«, dvs. kapitalgevinster, som ikke er »realiseret ved en
forudgdende transaktion«.

Det folger af de foregdende betragtninger, at Kommissionen slet ikke har set bort fra
de interesserede parters argument vedrerende justeringsordningen i artikel 2, stk. 25,
ilov 350/2003, men har forholdt sig til dette argument og behgrigt begrundet sin stil-
lingtagen, hvorefter denne justeringsordning er irrelevant.

Folgelig skal det andet anbringende forkastes.
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Det forste anbringende om tilsideseettelse af artikel 87, stk. 1, EF

— Parternes argumenter

Sagsagerne har i forste reekke gentaget, at justeringsordningen i artikel 2, stk. 26, i lov
350/2003 ikke udger nogen skonomisk fordel for de selskaber, som modtog tilforsler
i henhold til lov 218/1990.

For det forste er den normale beskatning af selskabers overskud ikke et gyldigt
sammenligningsgrundlag for afgerelsen af, om justeringen i artikel 2, stk. 26, i lov
350/2003 udger en gkonomisk fordel.

Eftersom der ikke i det italienske skattesystem er fastsat mulighed for en frivillig ju-
stering, ville de bergrte selskaber under ingen omsteendigheder have kunnet justere
deres aktiver frivilligt og betale den normale skat af veerdien af justeringen. Med hen-
syn til den indvending, at den normale beskatningsordning skulle veere sammenlig-
ningsgrundlag, da disse selskaber ville veere blevet péalagt den normale beskatning,
hvis de havde overdraget deres aktiver, er det klart, at hvis overdragelsen ville fa den-
ne skattemeessige konsekvens, ville de bergrte selskaber ikke have nogen interesse i
overdragelse. Vel ville den normale beskatning ved overdragelse udelukke uoverens-
stemmelser med hensyn til aktiver, men den ville under ingen omstendigheder have
nogen indvirkning pa uoverensstemmelser for s& vidt angar de aktier, som det indsky-
dende foretagende har modtaget.
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Selv hvis det antages, at den normale beskatningsordning udger et gyldigt sammen-
ligningsgrundlag, ma det under alle omstendigheder fastslas, at justeringen i arti-
kel 2, stk. 26, i lov 350/2003 ikke udger en reel gkonomisk fordel i forhold til den
normale ordning.

Den gkonomiske fordel ved den lavere skattesats, der finder anvendelse i forbindelse
med justering, opvejes nemlig fuldsteendigt af det forhold, at der straks (ved justerin-
gen) skal betales en skat, som ellers forst ville skulle betales senere (ved en eventuel
overdragelse) eller slet ikke (i tilfeelde af, at overdragelse ikke finder sted). Da juste-
ringen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 finder obligatorisk anvendelse pa alle aktiver
tilfort under ordningen med skatteneutralitet, der var fastsat i artikel 7 i lov 218/1990,
skal substitutionsskatten desuden ogsa betales af aktiver, som der ikke er plan om
overdragelse af (ejendomme anvendt til bankvirksomhed), samt af aktiver, hvis kapi-
talgevinst ville veere blevet sa godt som udlignet af den normale beskatning i tilfeelde
af overdragelse (kapitalandele i form af finansielle anleegsaktiver).

Ordningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 udger heller ikke en fordel for de mod-
tagende virksomheder i betragtning af, at substitutionsskatten betales i tre rater uden
renter, hvorimod den normale skat betales straks. I tilfeelde af overdragelse af aktiver
kan beskatningen af kapitalgevinsten streekkes over fem skatteér, uden renter, hvilket
er mere fordelagtigt end ordningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003.

Nar alt kommer til alt udger ordningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 ikke nogen
gkonomisk fordel. Det er i gvrigt det, der er forklaringen p4, at ingen af de selska-
ber, som har modtaget tilfarsler i henhold til lov 218/1990, straks benyttede sig af
justeringsordningen, da den blev indfert i 2001, hvilket fik lovgiver til at forleenge
fristen for at anmode om denne ordning til 2003. Fordelen ved justeringen er alene
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den administrative og regnskabsmeessige forenkling, der bestér i at undgé et dobbelt
system med bogforte og skattemeessige veerdier.

For det andet er justeringsordningen i artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 ikke noget
bedre sammenligningsgrundlag end den normale beskatning for afggrelsen af, om der
foreligger en gkonomisk fordel, da kendetegnene ved denne ordning er forskellige fra
kendetegnene ved justeringsordningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003.

Justeringen i henhold til artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 giver nemlig ikke mulig-
hed for at justere den skattemeessige veerdi af aktiver tilherende andre selskaber end
det, der foretager justeringen, mens justeringen i henhold til artikel 2, stk. 26, i lov
350/2003 udelukker dobbelt uoverensstemmelse. Desuden tillader justeringen i hen-
hold til artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 hverken justering af andre aktiver end dem,
der er tilfort under ordningen med skatteneutralitet, eller valgfrihed med hensyn til,
hvilke aktiver der justeres, til forskel fra justeringen i henhold til artikel 2, stk. 25, i lov
350/2003, som bade tillader justering af alle aktiver, uanset grunden til, at det har en
uoverensstemmende veerdi, og valgfrihed med hensyn til, hvilke aktiver der justeres.

Selv hvis det antages, at det er muligt at sammenligne de to justeringsordninger, kan
justeringen i henhold til artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 under alle omstendigheder
ikke anses for at indebeere en gkonomisk fordel i forhold til justeringen i henhold til
artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003.

Ganske vist er satserne for den substitutionsskat, der skal betales for justeringen i hen-
hold til artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003, lavere end satserne for den substitutionsskat,
der skal betales for justeringen i henhold til artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003. Imidler-
tid er den samlede skattemeessige byrde ved disse to ordninger stort set ens, da der
skal tages hensyn til den samlede indkomstskat, der skal betales af kapitalgevinster,
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der opstér ved tilfarsler, af begge de i tilforslen involverede parter, nemlig det indsky-
dende selskab og det selskab, der modtager tilforslen. Selv uden hensyntagen hertil er
forskellene mellem satserne for den substitutionsskat, der skal betales for justeringen
i henhold til artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003, og satserne for den substitutionsskat, der
skal betales for justeringen i henhold til artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003, ogsé& begrun-
det i den betragtning, at den forste af disse bestemmelser pélegger justering af den
skattemaessige veerdi af alle tilforte aktiver, mens den anden tillader justering af den
skattemeessige veerdi af visse aktiver isoleret set.

Desuden er disse forskellige beskatningssatser ogsa begrundet i det forhold, at da
lov 218/1990 i forhold til de indskydende selskaber udsked beskatningen ikke bare
af kapitalgevinsterne fra aktierne, men ogsa af reserverne, hvortil gevinsterne ved
tilforslen var blevet allokeret, kunne disse indskydende selskaber allerede have betalt
indkomstskat af de kapitalgevinster, der var genstand for udskudt beskatning, i tilfeel-
de, hvor de havde solgt de modtagne aktier eller udloddet den reserve, som gevinsten
ved tilforslen var blevet allokeret til.

Saledes udger det ikke en gkonomisk fordel for de selskaber, som har modtaget til-
forsler i henhold til ordningen med skatteneutralitet i lov 218/1990, at de har mulig-
hed for at betale en substitutionsskat til en lavere sats end den, der er forbundet med
justeringsordningen i artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003.

Endelig har sagsegerne i deres replik gjort geeldende, at en virksomhed i 2000 be-
nyttede sig af justeringen i henhold til artikel 14 i lov 342/2000 for at frigere ud-
skudte kapitalgevinster opnéet ved tilforsler foretaget i henhold til lov 218/1990, og
de har ogsa paberabt sig det italienske skattecirkuleere nr. 207 af 16. november 2000
(herefter »cirkuleere 207/2000«), hvoraf fremgar, at denne justering var anvendelig
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pa udskudte kapitalgevinster opstaet ved tilforsler foretaget i henhold til artikel 4 i
lovdekret 358/1997. Det er et bevis p&, at ordningen i artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003
sagtens kunne anvendes med henblik pa anerkendelse af kapitalgevinster realiseret
ved tilfarsler foretaget i henhold til lov 218/1990 eller artikel 4 i lovdekret 358/1997.

Sagsegerne har i anden reekke gjort geeldende, at selv hvis det antages, at ordningen
i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 har givet dem, der har benyttet den, en skonomisk
fordel, foreligger der ikke statsstotte, da fordelen ikke kan anses for at veere selektiv.

For det forste fremgar det nemlig, at de virksomheder, der har benyttet sig af justerin-
gen i henhold til artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003, befinder sig i en meget anderledes
situation end dem, der har féet tilfort andre aktiver end aktiverne omhandlet i lov
218/1990, mens efterprovelsen af betingelsen om selektivitet fordrer en sammenlig-
ning mellem de modtagende virksomheder og andre virksomheder, der set i forhold
til det ved den omhandlede ordning forfulgte formal befinder sig i en tilsvarende ret-
lig og faktisk situation.

Saledes henhgrte tilforsler af aktiver foretaget af de offentlige kreditinstitutter under
en meget anderledes ordning end den, som andre virksomheders tilforsler af aktiver
i sin tid henherte under. Denne ordning med skatteneutralitet i lov 218/1990 ud-
gjorde ikke statsstotte, sadan som Kommissionen i gvrigt har anfert, og ordningen
var desuden berettiget af det forhold, at den fandt anvendelse pa omstruktureringer,
som ikke blev foretaget frivilligt, men pa grundlag af en anbefaling og siden 1993 en
forpligtelse. Denne ordning viste sig imidlertid hurtigt at veere ufordelagtig, ikke blot i
sig selv, men ogsa i forhold til den normale beskatningsordning for tilfersler af aktiver,
eftersom den samlet set muliggjorde en dobbeltbeskatning af kapitalgevinsterne ved
tilforte aktiver, som bade pahvilede det indskydende selskab og det selskab, der mod-
tog tilforslerne. Der blev nemlig ikke truffet nogen korrigerende foranstaltning for at
undga eller afbede denne dobbelte beskatning svarende til foranstaltningen i artikel 4
i lovdekret 358/1997, som bestod i at anerkende tilforslen fra det modtagende til det
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indskydende selskab af nettoveerdien af den formueforagelse, tilforslen indebar, som

dividende.

Det er for at undga denne risiko for, at der samlet set skulle finde en dobbeltbeskat-
ning sted, at der med artikel 23 i lovdekret 41/1995 blev indfert mulighed for en dob-
beltjustering mod betaling af en substitutionsskat, og muligheden blev forlenget i
2000, 2001 og 2003.

Der blev desuden ikke sat spegrgsmalstegn ved den seerlige karakter af ordningen med
skatteneutralitet i lov 218/1990, da der pé grundlag af artikel 4 i lovdekret 358/1997
blev indfert en ordning med skatteneutralitet for tilforsler af aktiver foretaget mellem
selskaber og kommercielle foretagender. Den farste ordning var nemlig helt forskellig
fra den anden.

Forst og fremmest var ordningen med skatteneutralitet i lov 218/1990 »seerlig« og
midlertidig, da den var mentet pa at tillade privatisering af offentlige kreditinstitutter,
og da den kun fandt anvendelse i en begreenset periode (fra 1990 til 1995), hvorimod
ordningen i artikel 4 i lovdekret 358/1997 var »normal« og varig. Derneest gav ord-
ningen — til forskel fra ordningen i artikel 4 i lovdekret 358/1997 — ikke mulighed for
at udskyde beskatningen af de samlede kapitalgevinster. Desuden kunne den samlet
set medfere en dobbeltbeskatning af kapitalgevinsterne, hvorimod ordningen i ar-
tikel 4 i lovdekret 358/1997 ikke kunne bevirke en sadan dobbeltbeskatning, i hvert
fald ikke hvis de selskaber, der benyttede ordningen, gjorde brug af den i ovenstaende
preemis 118 neevnte korrektion. Endelig gav ordningen i lovdekret 358/1997 — til for-
skel fra ordningen i lov 218/1990 — kun mulighed for udskudt beskatning af kapital-
gevinsterne af de modtagne aktier, men ikke af de reserver, der bestar i allokering af
gevinster fra tilforsler.
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Da den mulighed for justering, der var fastsat i artikel 17 og 18 i lov 342/2000, som kun
gjaldt selskaber, der havde modtaget tilforsler af aktiver i henhold til lov 218/1990, i
2003 blev forleenget, var det begrundet i disse selskabers situation, som var faktisk og
retligt forskellig fra situationen for de selskaber, der har modtaget tilforsel af aktiver i
henhold til artikel 4 i lovdekret 358/1997.

For det andet indebeerer ordningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 ikke en selektiv
fordel, for sa vidt som fordelen er begrundet i det italienske skattesystems struktur.

Reformen af selskabsskatten ved lovdekret 344/2003 har nemlig gjort det muligt at
undga enhver risiko for dobbeltbeskatning af kapitalgevinster af aktiver tilfert under
ordningen med skatteneutralitet i henhold til artikel 4 i lovdekret 358/1997, dvs. be-
skatning af bade de indskydende selskaber og de selskaber, der har modtaget tilforsler.

Denne reform gik neermere bestemt ud pé at erstatte indkomstbeskatning af juridi-
ske personer (herefter »IRPEG«) med en indkomstbeskatning af selskaber (herefter
»IRES«) pa 33% for skattepligtige personer, der er underlagt IRPEG, dvs. ikke bare de
kommercielle foretagender, men ogsé de ikke-kommercielle foretagender. Mens man
for reformen undgik dobbeltbeskatningen af udbytte ved at indremme aktionzeren en
skattegodtgerelse svarende til den IRPEG, som det udloddende selskab havde betalt,
undgik man efter reformen dobbeltbeskatningen ved en skattefritagelse pa 95% af
veerdien af udbyttet for IRES.
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Der blev ogsa indfert en seerlig fritagelsesordning, kaldet »kapitalandelsfritagelse«
(skattefritagelse for kapitalandele) for kapitalgevinster, som selskaber palagt IRES
realiserede i kraft af overdragelse mod betaling med kapitalandele kvalificeret som
finansielle anleegsaktiver. Disse kapitalgevinster, som hidrerer fra kapitalisering af
udbytte, hvoraf 95% af veerdien er fritaget for IRES, blev efterhanden i kraft af »ka-
pitalandelsfritagelse« fritaget for denne beskatning med op til samme skatteprocent.

P4 grund af indferelsen af ordningen med »kapitalandelsfritagelse« har selskabsskat-
tereformen derfor praktisk taget elimineret risikoen for dobbeltbeskatning af aktiver
tilfort inden for rammerne af artikel 4 i lovdekret 358/1997. I kraft af denne ordning
blev 95% af veerdien af kapitalgevinster, der kan henfores til indskydende selskabers
overdragelse af aktier modtaget til gengeeld for tilforsler foretaget inden for rammer-
ne af artikel 4 i lovdekret 358/1997, fritaget for skat. Da forskellen mellem aktiernes
bogfarte og skattemeessige veerdi ikke er pélagt IRES, kunne disse indskydende sel-
skaber desuden udlodde hele den reserve, hvortil de havde allokeret denne forskel,
til deres aktioneerer. Folgelig har ordningen med skatteneutralitet fastsat i artikel 4
i lovdekret 358/1997 faktisk skiftet karakter fra at veere en ordning med udskydelse
i to henseender (bisuspensiv) til at veere en ordning med udskydelse i én henseende
(monosuspensiv).

Derimod har selskabsskattereformen ikke gjort det muligt at opna det samme, dvs.
undga dobbeltbeskatning, for sa vidt angar kapitalgevinster af de aktiver, der er til-
fort inden for rammerne af ordningen med skatteneutralitet fastsat i artikel 7 i lov
218/1990, netop pa grund af de egenartede karakteristika ved ordningen.

I de af denne bestemmelse omhandlede tilfeelde, hvor de indskydende foretagender i
henhold til lov 218/1990 overdrog alle deres aktiver til et aktieselskab og saledes blev
til ikke-kommercielle foretagender i forhold til IRES, kunne de nemlig ifolge sagseo-
gerne ikke nyde fordel af ordningen for »kapitalandelsfritagelse«, men skulle betale
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denne skat af 40% af kapitalgevinster opnaet ved overdragelse af kvalificerede ka-
pitalandele mod betaling og betale en skat, i stedet for indkomstskatten, pa 12,50%
af kapitalgevinster opnaet ved overdragelse af ikke-kvalificerede kapitalandele mod
betaling. Til forskel fra de i henhold til artikel 4 i lovdekret 358/1997 indskydende
selskaber forblev alle de i henhold til lov 218/1990 indskydende selskaber desuden, pa
trods af indferslen af ordningen for »kapitalandelsfritagelse«, skattepligtige af IRES
for den reserve, hvortil forskellen mellem aktiernes bogferte og skattemaessige veerdi
var allokeret, hvis de udloddede den til deres aktioneerer. Folgelig forblev ordningen
med skatteneutralitet fastsat i lov 218/1990 faktisk en ordning med udskydelse i to
henseender (bisuspensiv).

Valget af kun at forleenge justeringsordningen for tilforsler foretaget i henhold til lov
218/1990 og ikke ordningen for de kommercielle selskaber, der har faet tilfort aktiver
i henhold til ordningen med skatteneutralitet fastsat i artikel 4 i lovdekret 358/1997,
kan grundleeggende forklares med, at der efter selskabsskattereformen kun i henhold
til den forstneevnte af disse to ordninger stadig kunne forekomme dobbeltbeskatning
af kapitalgevinster. Behovet for at fastsette en hensigtsmeessig ordning med henblik
pa at undga denne dobbeltbeskatning bestod kun i forhold til ordningen for tilfarsler
foretaget i henhold til lov 218/1990, og ordningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 var
dermed begrundet i det italienske skattesystems struktur.

For det tredje indebeerer justeringsordningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 ikke
en selektiv gkonomisk fordel, for s& vidt som lovgiver ngjedes med at forleenge en
ordning, som de selskaber, der havde modtaget tilfarsler i henhold til lov 218/1990, i
forvejen lovligt havde kunnet benytte i tidligere skattear. Den skattesats, der fandt an-
vendelse i 2003, var den samme som den, der var blevet fastsat ved justeringsordnin-
gens indforelse i 1995 og forleengelse i 2000 og 2001, uden at det pa noget tidspunkt
var blevet anset for statsstotte i strid med feellesmarkedet.
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Kommissionen er af den opfattelse, at ordningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003
indebeerer en selektiv fordel, og at den ikke er begrundet i det italienske skattesystems
karakter.

For det forste har Kommissionen vedrerende spergsmalet om en selektiv fordel min-
det om, at selve tilstedeveerelsen af en fordel kun kan godtgeres i forhold til en normal
beskatning og dermed i forhold til den almindelige skatteordning.

Kommissionen har i den foreliggende sag vurderet, at den justering, der gjaldt for
lov 350/2003 for de kreditinstitutter, som var blevet omstruktureret i henhold til lov
218/1990, ikke indebar en selektiv fordel, fordi en lignende foranstaltning var fastsat
for alle de selskaber, som havde foretaget en omstrukturering. Med andre ord var det
en normal ordning, for sa vidt som den fandt anvendelse pa alle virksomheder, som
befandt sig i en lignende situation.

Dette forhold eendredes ved artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003, som kun forleengede
anvendelsen af artikel 17 i lov 342/2000 og ikke lovens artikel 19. Fra da af kunne
alene de kreditinstitutter, som var blevet omstruktureret i henhold til lov 218/1990,
justere de som folge af omstruktureringen bogferte kapitalgevinster, hvilket alle an-
dre selskaber, som befandt sig i en lignende situation, ikke leengere kunne gore. Til
argumentet, hvorefter justeringsordningen i artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 udger en
referenceordning, har Kommissionen bemeerket, at denne bestemmelse har et helt
andet anvendelsesomrade, og at det dermed er andre verdier, der kan justeres. Der-
for godtgeres der ikke noget med det péstaede, hvorefter en anden bank har valgt
denne anderledes ordning med henblik pa justering af andre kapitalgevinster. Under
alle omsteendigheder er tilbagesggningen ved den anfegtede beslutnings artikel 3,
stk. 2, begreenset til forskellen mellem den skat, som ville veere blevet betalt, hvis
stattemodtagerne havde anvendt den ordning med skattemeessig opskrivning eller
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skattemaessig justering, der er omhandlet i artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003, og det
faktisk betalte belgb i henhold til samme lovs artikel 2, stk. 26.

Efter den nye ordning, der blev indfert ved lov 350/2003, kunne den normale skatte-
sats ikke leengere veere den samme sats, som fandt anvendelse ved justering af de som
folge af omstruktureringen bogforte kapitalgevinster, da denne mulighed for justering
ikke leengere var generel, hvorfor kun den normale sats for indkomstbeskatning af
selskaber kunne finde anvendelse.

Justeringen efter artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 gjorde det muligt for kreditinstitut-
ter, som var blevet omstruktureret i henhold til lov 218/1990, at synliggere kapital-
gevinster, som var blevet realiseret i forbindelse med tilfgrsler, men som havde veeret
udskudt af skattemaessige arsager. Forst og fremmest kunne de justerede kapitalge-
vinster have veeret udloddet til aktioneererne, uden at kreditinstitutterne havde pligt
til at betale selskabsskat, som de skulle have gjort, hvis de havde valgt at udlodde en
reserve oprettet i forbindelse med omstrukturering i henhold til lov 218/1990. Hvis
de justerede reserver havde kunnet givet anledning til afskrivninger, ville disse blive
beregnet p& grundlag af de nye veerdier, der var blevet anerkendt som et resultat af
justeringen. Endelig kunne kapitalgevinster i tilfeelde af en eventuel overdragelse ikke
leengere veere undergivet indkomstbeskatning af selskaber. Det foregdende bekreeftes
konkret af sagsggernes egen situation.

Derimod kunne enhver anden virksomhed, som var blevet omstruktureret i henhold
til artikel 4 i lovdekret 358/1997, fra 2003 ikke justere hele deres tilforte reserve, og i
tilfeelde af overdragelse heraf blev de udskudte kapitalgevinster undergivet den nor-
male beskatning.
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Det er ubestridt, at kreditinstitutter, som var blevet omstruktureret i henhold til lov
218/1990, ikke ville have overdraget deres reserver, hvis justeringsordningen, som
var omhandlet i artikel 17 i lov 342/2000 og blev forleenget ved artikel 2, stk. 26, i lov
350/2003, ikke havde eksisteret. Dels beviser de seneste begivenheder i forbindelse
med finanskrisen det modsatte. Dels — og frem for alt — skulle Kommissionen ikke
forholde sig til stattemodtagernes subjektive valg, eftersom det drejede sig om at tage
stilling til, om der foreligger statsstgtte, men derimod fastsla satsen for den normale
beskatning, som fandt anvendelse i en tilsvarende faktisk og retlig situation, hvilken
sats er fastsat i de skatter, der erstattedes af den undersggte substitutionsskat.

Samme reesonnement gor sig geeldende i forhold til argumentet, hvorefter den even-
tuelle fordel var ubetydelig som folge af pligten til straks at betale en skat, som ellers
ikke skulle have veeret betalt eller skulle have veeret betalt senere. Urigtigheden af
dette argument fremgar sa meget desto mere af, at justeringen forbeholdt kreditinsti-
tutter, som var blevet omstruktureret i henhold til lov 218/1990, gav dem mulighed
for at inkludere kapitalgevinster, som var skattemeessigt anerkendte med henblik pa
beregning af afskrivninger og af udlodning af dividender pa samme made, som hvis
skatten var blevet betalt fuldt ud pa én gang.

Desuden var disse kreditinstitutter ikke forpligtet til at benytte denne justeringsord-
ning efter hverken artikel 17 i lov 342/2000 eller forleengelsen ved artikel 2, stk. 26, i
lov 350/2003. Det var frivilligt at anvende disse bestemmelser, men nar de forst var
anvendt, skulle de anvendes pa alle virksomhedens tilfarte reserver, som endnu var
bogforte.

Kommissionen har tilfgjet, at andre undtagelser til den normale skatteordning ifel-
ge retspraksis ikke eendrer konstateringen af, at ordningen i artikel 2, stk. 26, i lov
350/2003 de facto har karakter af en undtagelse, og at fordelen ved dens anvendelighed
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kun kommer visse personer til gode. Saledes ber ethvert argument, der tilsigter en
sammenligning mellem den undtagelsesordning, der er forbeholdt kreditinstitutter,
som var blevet omstruktureret i henhold til lov 218/1990, som dem, der er omhandlet
i neerveerende sag, og eventuelle andre undtagelsesordninger, forkastes.

Argumentet om, at det udger en ulempe, at substitutionsskatten betales over tre ar, i
forhold til muligheden for at betale den normale skat over fem é&r, blev ikke gjort geel-
dende under den formelle undersegelsesprocedure, selv om dette forhold var blevet
fremheevet i beslutningen om at indlede proceduren. I gvrigt forudseetter argumen-
tet — uden at fore bevis herfor — at det altid ville veere muligt at betale over fem ar,
selv for sa vidt angér kapitalgevinster, der er udskudt pa grundlag af ordninger med
neutralitet.

Derimod deler Kommissionen sagsegernes opfattelse af, at justeringsordningen for
bogfarte kapitalgevinster, som blev forleenget ved artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003,
ikke kan anses for at udgere den normale beskatningsordning, der kan refereres til,
og det har den derfor ikke gjort.

I denne forbindelse har Kommissionen givet en anden forklaring end den af sagso-
gerne anforte. Ifolge Kommissionen bestar den afgerende forskel mellem justerings-
ordningerne i henholdsvis artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 og i samme lovs artikel 2,
stk. 26, i, at forstneevnte er begreenset til visse typer aktiver og kun refererer til de
bogfarte kapitalgevinster, mens den anden vedrerer de udskudte kapitalgevinster, der
er realiseret i forbindelse med omstrukturering af virksomheder og derfor refererer til
alle de aktiver og reserver, der er tilfort i forbindelse med disse transaktioner.
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Desuden kan den af sagsegerne foreslaede metode til sammenligning af de forskel-
lige skattesatser ikke anerkendes af de grunde, der er fremfort i den anfegtede be-
slutnings betragtning 99 og 100. At de indskydende kreditinstitutter ved tilforslen
har betalt den normale skat pa 15% af de realiserede kapitalgevinster, er et perifert
forhold. Det veesentlige er, at der for kreditinstitutter, som var blevet omstruktureret
i henhold til lov 218/1990, gjaldt en mere fordelagtig skattesats for neutraliserede og
endnu bogferte kapitalgevinster end for andre selskaber i samme faktiske og retlige
situation. Denne opfattelse er sa meget desto mere holdbar, som sagsegernes raeson-
nement ikke er godtgjort og hviler pa uverificerbare antagelser, og Kommissionen
ikke har pligt til i en beslutning vedregrende en ordning at undersege, hverken hvor
stor en andel af de oprindeligt bogforte kapitalgevinster hver stgttemodtager sta-
dig besidder, eller — endnu mindre — om andre omstrukturerede selskaber uden for
udlanssektoren har betalt den normale skat, og i givet fald med hvilket belgb, af de
samme kapitalgevinster.

Til argumentet om, at kreditinstitutter, som blev omstruktureret i henhold til lov
218/1990, befandt sig i en anden situation end alle de andre selskaber, som blev om-
struktureret i henhold til artikel 4 i lovdekret 358/1997, fremheeves forst og frem-
mest, at det ikke var Kommissionen, men den italienske lovgiver, der vurderede, at
sidstneevnte bestemmelse »i det veesentlige gengav lov [218/1990]«, og at de to typer
af selskaber folgelig burde nyde fordel af samme justeringsordning. Selv om der var
veesentlige forskelle mellem de situationer, der reguleredes af lov 218/1990 og af lov-
dekret 358/1997, havde de ingen indvirkning pa den foranstaltning, som er omhand-
let i den anfegtede beslutning, og som bestér i den skattemeessige behandling af en
efterfolgende justering af udskudte kapitalgevinster.

Endelig er det forkert at anse lov 218/1990 for at have seerlige karakteristika i forhold
til artikel 4 i lovdekret 358/1997 eller at anse dem for at veere af afgerende betyd-
ning i den foreliggende sag. Forst og fremmest skyldtes de skattemaessige fordele ved
lov 218/1990 ikke, at de var obligatoriske, hvilket forst blev tilfeeldet i 1993. Derneest
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udelukker det forhold, at ordningen i lov 218/1990 havde en »seerlig« karakter, da den
blev indfert, og at den var midlertidig, ikke, at den efterfolgende varige ordning, der
blev indfert i 1997, havde ngjagtigt samme karakter ud fra en skattemeessig betragt-
ning. Desuden er det irrelevant, at der ved lov 218/1990 kun blev fastsat neutralitet
for 85% af kapitalgevinsterne og ikke for 100% som ved den foregaende ordning, ef-
tersom der foreligger det samme problem med justering, der pr. definition kun vedre-
rer uens belgb. Herudover har de indskydende selskabers forskellige situationer ingen
indvirkning, fordi artikel 19 i lov 342/2000 kun gjaldt selskaber, der har modtaget
tilforsler, og fordi den anfegtede beslutning under alle omsteendigheder kun vedrerer
de kreditinstitutter, der har modtaget tilforsler.

For det andet har Kommissionen for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt foran-
staltningen er begrundet i systemets art, gjort geeldende, at det ikke er tilfeeldet.

Vedrgrende den forste del af klagepunktet om de indskydende foretagenders situation
i forhold til en dobbeltbeskatningsmekanisme har Kommissionen preeciseret, at den
anfegtede beslutning overhovedet ikke omhandler disse indskydende foretagender,
idet den henviser til kreditinstitutter, der er blevet omstruktureret. De indskydende
foretagender kan ikke veere kreditinstitutter, eftersom de netop i kraft af lov 218/1990
har indstillet al bankvirksomhed. Desuden er der i de fleste tilfeelde ikke tale om virk-
somheder, da de er begreenset til besiddelse af kapitalandele.

I betragtning heraf synes sagsogerne ogsa at bekreaefte, at den skattemsessige behand-
ling af de indskydende foretagender og de selskaber, der har modtaget tilforsler, skal
undersgges samlet under hensyntagen til beskatningen af begge kategorier af enhe-
der og iseer den pastdede dobbeltbeskatning. Sagsogerne har ved deres undersogelse
heraf undladt at tage i betragtning, at alle andre indskydende foretagender end de
offentlige kreditinstitutter aldrig har kunnet benytte justeringsordningen for tilforsel
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af aktiver, fordi artikel 19 i lov 342/2000 kun neevner samme lovs artikel 17 og ikke
artikel 18, idet sidstneevnte til gengeeld finder anvendelse pé indskydende bankfonde.

Endnu mere grundleggende er det, at det er ulogisk at anleegge samme betragtning
af den skattemeessige behandling af to forskellige kategorier af enheder, som for langt
storstepartens vedkommende ikke er indbyrdes forbundne, sidan som det er tilfeel-
det, nar en bankfond ikke leengere har kapitalandele i det indskydende selskab, eller
som er adskilt i enhver skattemeessig henseende, sddan som det er tilfeeldet for en
minoritetskapitalandel.

Ligeledes bestrider Kommissionen den anden del af det omhandlede klagepunkt,
hvorefter foranstaltningen skulle veere begrundet i systemets art, fordi de skattesatser,
som i henhold til artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 er nedsat, s& de er mere favorable
end satserne i lovens artikel 2, stk. 25, tager hgjde for skattesubjekterne for den nor-
male skat pa 15% af de bogforte kapitalgevinster pa tidspunktet for tilforsel i henhold
til lov 218/1990. Det péahviler nemlig den medlemsstat, der har indfert en sddan dif-
ferentieret selskabsbeskatning, at godtgaere, at det faktisk er begrundet i den pageel-
dende ordnings karakter eller opbygning.

Desuden er sagseggernes argumentation pa dette punkt ugrundet. Herom er det til-
straekkeligt at bemeerke, at skattesatserne fastsat i medfer af artikel 19 i lov 342/2000
for justeringer foretaget af kreditinstitutter har fundet anvendelse gennem flere ar
pé justeringer i forbindelse med tilforsel af aktiver efter ordningen med neutralitet i
henhold til artikel 4 i lovdekret 358/1997. Det er derfor abenlyst, at fastseettelsen af
nedsatte satser ikke har nogen sammenheng med tidligere betalt skat af en del af de
realiserede kapitalgevinster.
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Desuden er det umuligt at vide, bade hvor stor en andel af de oprindeligt bogferte
kapitalgevinster hver stottemodtager stadig besidder, og — endnu mindre — om andre
omstrukturerede selskaber uden for udlanssektoren har betalt den normale skat, og i
givet fald med hvilket belgb, af de tilsvarende kapitalgevinster.

For det tredje har Kommissionen vedrerende argumentet om, at justeringsordningen
i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 ikke indebar en selektiv gkonomiske fordel, for sa
vidt som lovgiver ngjedes med at forleenge en allerede eksisterende ordning, anfert,
at det er uden betydning, om situationen for den, der formodes at veere omfattet af
foranstaltningen, er forbedret eller forveerret i forhold til den tidligere retstilstand
eller omvendt ikke har udviklet sig med tiden. Den lgsning, hvorefter en stotteforan-
staltnings karakter afheenger af, om det er medlemsstatens hensigt at gore foranstalt-
ningen generel, ville fore til, at feellesskabsretten bergves sin effektivitet pd omradet
for statsstotte. Den pageeldende medlemsstat ville da i sadanne tilfeelde kunne und-
drage sig feellesskabsbestemmelserne alene ved en erkleering om, at den har til hensigt
i fremtiden at gore den anfeegtede foranstaltning generel. Den samme argumentation
geelder s meget desto mere i et tilfeelde som det foreliggende, hvor den foranstalt-
ning, som tidligere var generel, er opretholdt for én sektor og saledes sendret til en
selektiv foranstaltning.

Selv hvis det antages, at sagsegerne har paberabt sig en eksisterende stotte, kan
den eneste eksisterende stotte som omhandlet i artikel 1 i Rédets forordning (EF)
nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel
[88 EF] (EFT L 83, s. 1), og som kan veere relevant i dette tilfeelde, veere den, der ved-
rorer en foranstaltning, som »ikke var [...] statte, da den blev indfert, men blev [...]
en stotte pa grund af udviklingen pa fellesmarkedet, uden at medlemsstaten havde
foretaget nogen eendringer«. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet for den herved under-
sogte foranstaltning, der blev en stotte pa foranledning af lovgiver, som sendrede den
hidtil generelt anvendelige foranstaltningens til en sektorbestemt, og dermed selektiv,
foranstaltning.
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— Rettens bemeerkninger

I henhold til fast retspraksis skal samtlige betingelser i artikel 87, stk. 1, EF veere op-
fyldt, for at der er tale om statsstotte (Domstolens dom af 21.3.1990, sag C-142/87,
Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 959, preemis 25, af 14.9.1994, forenede sager
C-278/92 — C-280/92, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 4103, preemis 20, og af
16.5.2002, sag C-482/99, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 4397, preemis 68).

Princippet om forbud mod statsstette i artikel 87, stk. 1, EF forudseetter opfyldelse af
folgende betingelser. For det farste skal der veere tale om et statsligt indgreb, som ydes
ved hjeelp af statsmidler. For det andet skal denne statte kunne pavirke samhandelen
mellem medlemsstater. For det tredje skal den give modtageren en fordel. For det
fjerde skal den fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkérene.

For s& vidt angar den tredje betingelse om, at der skal foreligge en fordel, kreever
artikel 87, stk. 1, EF, at den péageeldende foranstaltning begunstiger »visse virksom-
heder eller visse produktioner« (Domstolens dom af 6.9.2006, sag C-88/03, Portugal
mod Kommissionen, Sml. I, s. 7115, preemis 52) i forhold til andre virksomheder,
der under hensyntagen til formalet med den neevnte foranstaltning befinder sig i en
tilsvarende faktisk og retlig situation (Domstolens dom af 8.11.2001, sag C-143/99,
Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Sml. I, s. 8365, pree-
mis 41, af 29.4.2004, sag C-308/01, GIL Insurance m.fl., Sml. I, s. 4777, preemis 68, og
af 3.3.2005, sag C-172/03, Heiser, Sml. I, s. 1627, preemis 40, samt dommen i sagen
Portugal mod Kommissionen, preemis 54). Dette krav om specificitet, eller ligefrem
en selektiv karakter, er et af kendetegnene ved begrebet statsstatte (Domstolens dom
af 1.12.1998, sag C-200/97, Ecotrade, Sml. I, s. 7907, preemis 40, og Rettens dom af
29.9.2000, sag T-55/99, CETM mod Kommissionen, Sml. I, s. 3207, preemis 39).
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Domstolen har papeget, at fastleeggelsen af referencerammen for vurderingen af, om
en foranstaltning er selektiv, har en forsteerket betydning ved skatteforanstaltninger,
eftersom selve tilstedeveerelsen af en fordel kun kan godtgeres i forhold til en beskat-
ning, der betegnes som »normal« (dommen i sagen Portugal mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i preemis 160, preemis 56), dvs. den normale beskatning af virksomhe-
der, der under hensyntagen til formélet med den omtvistede ordning befinder sigien
situation, der faktisk og retligt svarer til situationen for de virksomheder, der modta-
ger stotte fra denne ordning (dommen i sagen Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, nevnt ovenfor i preemis 160, preemis 41).

Domstolen har ogsa fastslaet, at tilstedeveerelsen af en sddan gkonomisk fordel for
de virksomheder, der begunstiges ved en fritagelse for den normale beskatning, ikke
kan anfeegtes pa grundlag af, at der forekom andre fritagelser for denne beskatning
til fordel for andre virksomheder. Den omsteendighed, at der forekommer andre und-
tagelser fra den normale beskatningsordning end den omhandlede ordning, eendrer
saledes ikke noget ved, at denne ordning faktisk har karakter af en undtagelse (jf. i
denne retning Domstolens dom af 22.6.2006, forenede sager C-182/03 og C-217/03,
Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, Sml. I, s. 5479, preemis 112 og 120).

Endelig folger det af fast retspraksis, at begrebet statsstotte ikke omfatter de statslige
foranstaltninger, som indfgrer en sondring mellem virksomheder og derfor pa for-
hand er selektive, nar denne sondring folger af det afgiftssystems karakter eller op-
bygning, som foranstaltningerne er en del af (jf. dommen i sagen Portugal mod Kom-
missionen, naevnt ovenfor i preemis 160, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).
En foranstaltnings selektive karakter kan nemlig veere berettiget som folge af »ordnin-
gens karakter eller opbygning« (jf. i denne retning Domstolens dom af 2.7.1974, sag
173/73, Italien mod Kommissionen, Sml. s. 709, preemis 33). I dette tilfeelde undgar
foranstaltningen at blive betegnet som statsstotte som omhandlet i artikel 87, stk. 1,
EF, eftersom betingelsen om, at der skal foreligge en fordel, ikke er opfyldt.
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Med neerveerende anbringende har sagsegerne nermere bestemt gjort geldende, at
ordningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 ikke indebzerer en selektiv gkonomisk for-
del, og subsidizcert, at ordningen var begrundet i ordningens karakter eller opbygning.

Forst skal der tages stilling til sagsegernes klagepunkter om Kommissionens valg af
den normale selskabsskat som referenceramme og dens konklusion pa dette grund-
lag, hvorefter der foreligger en selektiv gkonomisk fordel.

I den foreliggende sag har Kommissionen fastslaet, at selv om ordningen med skat-
teneutralitet i lov 218/1990 svarede til den ordning med skatteneutralitet, der var
fastsat i artikel 4 i lovdekret 358/1997, med hensyn til realiserede, men ikke skat-
temeessigt anerkendte, kapitalgevinster (den anfegtede beslutnings betragtning 99,
andet punktum) — hvilket forudseetter, at enhver justeringsordning, som lovgiver
eventuelt métte indfere, finder anvendelse uden differentiering og pa ens betingelser
pa kapitalgevinster, som er realiseret i henhold til en af de to ordninger (den anfeg-
tede beslutnings betragtning 88) — havde Den Italienske Republik ladet fordelen ved
justeringsordningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 veere forbeholdt virksomheder,
som var blevet omstruktureret i medfer af lov 218/1990 (den anfzegtede beslutnings
betragtning 90).

P4 grundlag af disse betragtninger har Kommissionen fastslaet, at Den Italienske Re-
publik havde tildelt disse virksomheder en selektiv fordel svarende til forskellen mel-
lem den skat, der faktisk var betalt i henhold til artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003, og den
normale skat, der skulle have veeret betalt, hvis denne justering var blevet foretaget
uden hensyn til denne gunstige ordning (den anfegtede beslutnings betragtning 91).

II - 3382



168

170

171

BNP PARIBAS OG BNL MOD KOMMISSIONEN

Over for disse betragtninger har sagsegerne gjort geldende (jf. preemis 104 ovenfor),
at den normale skatteordning ikke kan udgere referencerammen for beregningen af
en fordel, idet de som begrundelse i det veesentlige har angivet, at de bererte virk-
somheder under ingen omsteendigheder ville have overdraget aktiver underlagt den
normale skatteordning, hvis den omtvistede justeringsordning ikke havde veeret der.

Hertil bemeerkes imidlertid, at Kommissionen ved undersegelsen af en ordning i
forhold til statsstettereglerne ikke skal overveje, hvilke subjektive valg modtagerne
af stotte efter denne ordning kunne have truffet, hvis ordningen ikke havde eksiste-
ret, men skal undersoge ordningen med henblik pa at vurdere, om den objektivt set
indebeerer en gkonomisk fordel i forhold til den beskatning, som ordningen er en
undtagelse fra, og som under normale omsteendigheder ville finde anvendelse i dens
fraveer (jf. i denne retning Domstolens dom af 15.12.2005, sag C-148/04, Unicredito
Italiano, Sml. I, s. 11137, preemis 118). Den betragtning, at de bergrte virksomheder
formodentligt ikke ville have overdraget deres aktiver, hvis den omtvistede justerings-
ordning ikke havde eksisteret, er irrelevant for en sadan objektiv vurdering.

Sagsagerne har ligeledes gjort geeldende (jf. preemis 104 ovenfor), at det er uhensigts-
meessigt at leegge den normale beskatning til grund som referenceramme, fordi denne
normale beskatning, som ganske vist athjeelper uensartethed for sa vidt angar akti-
ver tilhgrende et foretagende, der har modtaget tilfersler i henhold til lov 218/1990,
derimod i tilfeelde af overdragelse ingen indvirkning har pa uensartetheden for sa vidt
angér aktier modtaget af det indskydende foretagende.

Om sagsegernes henvisning til den situation, som de i henhold til lov 218/1990 ind-
skydende foretagender befinder sig i, bemeerkes, at den anfeegtede beslutning pa in-
gen made omhandler disse foretagender, men alene de banker, som i medfer af denne
lov har modtaget tilforsler. Der er i den anfeegtede beslutning kun foretaget en vurde-
ring og konstatering af forekomsten af en fordel i forhold til disse banker.
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Heraf folger, at de henvisninger, som sagsegerne gentagne gange under den forelig-
gende sag (jf. navnlig preemis 118 og 119 ovenfor) har givet til den situation, som de i
henhold til lov 218/1990 indskydende foretagender befinder sig i, og iseer til det for-
hold, at skattereformen i 2003 ikke i forhold til dem udelukkede risikoen for dobbelt-
beskatning af udskudte kapitalgevinster, der blev udloddet som dividende, er uden
betydning.

Til sagsegernes argument om, at justeringsordningen i artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003
ikke er nogen bedre referenceramme end den normale beskatning (jf. preemis 109
ovenfor), hvilket argument for gvrigt er i modstrid med det, der er fremsat i nedensté-
ende preemis 174, bemeerkes blot, at Kommissionen ikke i den anfegtede beslutning
har gjort justeringsordningen i artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 til referenceramme.

Sagsegernes argument (i preemis 111-115 ovenfor) om, at justeringsordningen i arti-
kel 2, stk. 25, i lov 350/2003 sagtens kunne have veeret brugt som grundlag for aner-
kendelse af de kapitalgevinster, der blev realiseret i forbindelse med tilfarsler i hen-
hold til lov 218/1990 eller artikel 4 i lovdekret 358/1997, hvilket svarer til at anfore,
at denne justeringsordning under alle omsteendigheder ville have veeret en mere hen-
sigtsmeessig referenceramme end den normale beskatning og ville have fort til den
konklusion, at der ikke foreld en gkonomisk fordel, méa forkastes.

Argumentationen om, for det forste at en bank i 2000 benyttede sig af justeringen i
henhold til artikel 14 i lov 342/2000 for at frigere udskudte kapitalgevinster opnaet
ved tilforsler foretaget i henhold til lov 218/1990, og at det for det andet fremgik af
cirkuleere 207/2000, at denne justering var anvendelig pa udskudte kapitalgevinster
opndet ved tilforsler foretaget i henhold til artikel 4 i lovdekret 358/1997 (jf. pree-
mis 115 ovenfor), eendrer nemlig ikke ved, at Kommissionen har valgt den normale
beskatning som referenceramme for beregningen af fordelen.
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Det forste argument, hvorefter en bank anvendte justeringen i artikel 14 i lov 342/2000
for at frigere udskudte kapitalgevinster opnéet ved tilforsler foretaget i henhold til lov
218/1990, understottes ikke af det dokument, der er fremlagt til stotte herfor, og som
ifolge sagsogerne bestar af et uddrag af bankens arsregnskaber. Dette dokument, som
blev fremlagt i forbindelse med replikken uden nogen begrundelse for den sene frem-
leeggelse, afvises i medfor af procesreglementets artikel 48, stk. 1.

Med hensyn til det andet argument, som bygger pa cirkuleere 207/2000, har sagse-
gerne ikke med deres henvisning til dette cirkuleere godtgjort, at Kommissionens
opfattelse var urigtig, og at artikel 14 i lov 342/2000 ogsa tilsigtede anerkendelse af
udskudte kapitalgevinster opnaet ved tilforsler foretaget i henhold til artikel 4 i lovde-
kret 358/1997 eller lov 218/1990.

I modseetning til sagsegernes upreecise gengivelse, hvorefter dette cirkuleere »ordret
angiver, at ordningen [i artikel 14 i lov 342/2000] gor det muligt at frigere »kapital-
gevinster, som er bogfert og ikke skattemeessigt anerkendt, heller ikke som falge af
opheevelsen af artikel 54, stk. 1, litra c), i [den konsoliderede udgave af indkomstskat-
tereglerne (TUIR)] [...], hvorved skattepligtige personer far mulighed for at betale
substitutionsskat pa betingelse af, at de pageldende veerdier [...] stadig er bogforte i
regnskabet« afsluttet pa den i loven fastsatte dato«, bestemte dette cirkuleere blot, at
»det er neermere bestemt i artikel 14 [i lov 342/2000], at de betydeligste veerdier, der
er bogfort i regnskabet, og som ikke anerkendes skattemeessigt, til trods for opheevel-
sen af artikel 54, stk. 1, litra c), i TUIR kan anerkendes, mod at der betales substituti-
onsskat heraf og forudsat, at de relative veerdier — safremt de horer til de i artikel 10
i [lov 342/2000] opregnede veerdier — stadig er bogforte i regnskaber, der er afsluttet
efter finanslovens ikrafttreeden«.
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Dermed angav cirkuleere 207/2000 ikke blot, at artikel 14 i lov 342/2000 gjaldt alle ud-
skudte kapitalgevinster, idet cirkuleeret ogsa henledte opmeerksomheden p4, at denne
bestemmelse ikke — til forskel fra artikel 17-19 i lov 342/2000 — fandt anvendelse pa
alle de i regnskabet opferte aktiver, men kun aktiver omhandlet i lovens artikel 10.

Desuden omhandler de gvrige korte uddrag af cirkuleere 207/2000, som sagsegerne
har gengivet uden at have vedlagt de citerede italienske bestemmelser, ikke de ud-
skudte kapitalgevinster, der er omhandlet i denne sag, dvs. kapitalgevinster opnéet
ved tilforsler foretaget i henhold til lov 218/1990 eller til artikel 4 i lovdekret 358/1997,
som derimod er omfattet af punkt 1.3 i cirkuleere 207/2000 vedrgrende artikel 17-19
i lov 342/2000. I dette cirkuleere er det i en setning forud for dette punkt desuden
anfort, at »det endnu en gang bekreeftes, at kun aktiver, der er opskrevet pa grundlag
af de i det foregdende kommenterede bestemmelser, kan anerkendes«.

Heraf folger, at sagsegerne ikke med deres henvisninger til cirkuleere 207/2000, som
bestar i ufuldsteendige citater, og som ikke er forsynet med tilstreekkelige forklaringer,
har godtgjort den pastaede urigtige karakter af Kommissionens opfattelse, hvorefter
der forfolges forskellige mél med artikel 10 og 14 i lov 342/2000 samt samme lovs arti-
kel 17-19 og dermed de to justeringsordninger i artikel 2, stk. 25 og 26, i lov 350/2003.

I betragtning af det forskellige formal med disse to justeringsordninger var der ikke
grundlag for at sammenligne justeringen efter artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 med
justeringen efter lovens artikel 2, stk. 25.
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Det eneste, som justeringen efter artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 kunne have vee-
ret sammenlignet med, var den justeringsforanstaltning, der fulgte af artikel 19 i lov
342/2000, hvorved lovgiver havde udvidet fordelen ved justering efter artikel 17 i lov
342/2000 til at geelde virksomheder, som var blevet omstruktureret i medfor af arti-
kel 4 i lovdekret 358/1997.

Da artikel 19 i lov 342/2000 imidlertid ikke blev forleenget ved lov 350/2003, og ju-
steringen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 af den grund ikke udgjorde en generel
foranstaltning, der var tilgeengelig pa de samme betingelser for alle former for skat-
temeessig anerkendelse af tilsvarende kapitalgevinster (den anfegtede beslutnings
betragtning 88), men foranstaltningen var forbeholdt realiserede kapitalgevinster hos
nogle kreditinstitutter i forbindelse med omstruktureringer i henhold til lov 218/1990
(den anfegtede beslutnings betragtning 90), har Kommissionen med rette valgt den
normale skat, som skulle have veeret betalt, hvis denne justeringsordning ikke havde
eksisteret, som referenceramme.

Desuden bemerkes i overensstemmelse med den i ovenstidende preemis 162 nevnte
retspraksis, at den omsteendighed, at der gjaldt andre undtagelser til den normale be-
skatning end ordningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003, ikke sendrer det forhold, at
denne ordning faktisk havde karakter af en undtagelse, og at fordelen ved at anvende
den var begreenset til bestemte virksomheder.

Det folger af de foregéende betragtninger, at Kommissionen — i modseetning til det
af sagsegerne anforte — ikke begik nogen fejl ved at anvende den normale beskatning
som referenceramme ved afggrelsen af, om der foreld en gkonomisk fordel.
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Sagsagernes argumenter (jf. preemis 105 ff. ovenfor), hvorefter der selv ikke med den
normale beskatning som referenceramme foreld en gkonomisk fordel, kan ikke til-
traedes, for sé vidt som de ogsé er begrundet i betragtninger vedrerende de subjektive
valg, som virksomhederne kunne have truffet, hvis den omtvistede justeringsordning
ikke havde eksisteret. Som allerede neevnt i preemis 169 ovenfor skal Kommissionen
ved undersggelsen af en ordning i forhold til statsstettereglerne ikke overveje, hvilke
subjektive valg modtagerne af stotte efter denne ordning kunne have truffet, hvis ord-
ningen ikke havde eksisteret, men skal undersege ordningen i sig selv med henblik
pa at vurdere, om den objektivt set indebeerer en gkonomisk fordel i forhold til den
beskatning, som ordningen er en undtagelse fra, og som under normale omsteendig-
heder ville finde anvendelse i dens fraveer.

Vedreorende sagsogernes argument (jf. preemis 107 ovenfor), hvorefter Kommissionen
ved beregningen af fordelen skulle have taget i betragtning, at betalingen af den nor-
male skat af kapitalgevinster i tilfeelde af overdragelse kunne streekkes over fem skat-
tear uden renter, hvilket den ikke havde gjort i den anfeegtede beslutnings betragtning
92, bemeerkes, at det folger af retspraksis, at selv om artikel 88, stk. 2, EF palaegger
Kommissionen at indhente oplysninger fra de interesserede parter, inden den treef-
fer beslutning, forhindrer den i mangel af saidanne oplysninger ikke Kommissionen
i at konkludere, at en stgtte er uforenelig med fellesmarkedet (Domstolens dom af
19.9.2002, sag C-113/00, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 7601, preemis 39).
Navnlig kan Kommissionen ikke kritiseres for, at den ikke har taget eventuelle faktiske
eller retlige momenter i betragtning, som kunne have veaeret fremlagt for den under
den administrative procedure, men som ikke er blevet det, da Kommissionen ikke er
forpligtet til af egen drift at undersoge og forestille sig, hvilke forhold der kunne vaere
blevet forelagt for den (jf. Rettens dom af 14.1.2004, sag T-109/01, Fleuren Compost
mod Kommissionen, Sml. II, s. 127, preemis 48 og 49, og af 14.12.2005, sag T-200/04,
Regione autonoma della Sardegna mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afge-
relser, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis). Sagsegerne har ikke bestridt, at
denne indsigelse ikke blev gjort geeldende under den formelle undersegelsesprocedu-
re, selv om Kommissionen udtrykkeligt i punkt 29 og 37 i beslutningen om at indlede
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proceduren havde henledt de interesserede parters opmeerksomhed pé dette forhold
vedrgrende beregningen af fordelen. Derfor ma sagsegernes argument forkastes.

Under alle omsteendigheder skal det fastslés, at sagsogerne ved ikke at have under-
bygget deres argument med fremleeggelse af de relevante italienske skatteregler hver-
ken har stettet og endnu mindre bevist, at hensyntagen til en sidan mulighed for
at udstreekke betalingen, safremt den havde vaeret anvendelig i denne sag, ville have
udlignet den gkonomiske fordel pa mere end 586 mio. EUR, som Kommissionen har
beregnet i den anfeegtede beslutnings betragtning 92.

Sagsegernes argument (jf. preemis 117 ff. ovenfor) om, at ordningen i artikel 2, stk. 26,
i lov 350/2003 ikke kan anses for at have indebaret en selektiv fordel, for sa vidt som
de virksomheder, der har nydt godt af ordningen, og de virksomheder, der har faet
tilfert andre aktiver end dem, der var omfattet af lov 218/1990, befandt sig i meget
forskellige situationer, ma forkastes.

Det ma konstateres, som pépeget af Kommissionen, at det ikke er denne institution,
men den italienske lovgiver selv, der i forbindelse med udarbejdelsen af lov 342/2000
har vurderet, at ordningen med skatteneutralitet i lovdekret 358/1997 i det veesentlige
videreforte ordningen med skatteneutralitet i lov 218/1990, hvorfor der var grund
til — som lovgiver gjorde det ved artikel 17-19 i lov 342/2000 — at indfere en ordning
med ensartet justering med henblik pa anerkendelse af de udskudte kapitalgevinster
opnaet ved omstruktureringer under ordningen med skatteneutralitet i henhold til én
af disse to ordninger.

Under alle omsteendigheder er de af sagsogerne fremheevede forskelle enten ikke af-
gorende eller irrelevante.
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Det er siledes tilstreekkeligt vedrgrende den obligatoriske karakter af ordningen i lov
218/1990 og dermed den pligt, der var palagt de offentlige kreditinstitutter til at over-
fore deres bankaktiver til aktieselskaber (jf. preemis 118 ovenfor), at konstatere, at
denne pligt forst blev indfert i 1993 (jf. preemis 6 ovenfor). For indferelsen af denne
pligt blev tilfarsler af aktiver foretaget af offentligretlige kreditinstitutter inden for
rammerne af lov 218/1990 imidlertid allerede anset for skatteneutrale.

Angdende den omstendighed, at ordningen i lov 218/1990 ifelge sagsogerne var
»seerlig« og midlertidig, da den kun fandt anvendelse pa offentligretlige kreditinsti-
tutter og det i en begreenset periode (fra 1990 til 1995), mens ordningen i artikel 4
i lovdekret 358/1997 var »normal« og varig (jf. preemis 121 ovenfor), bemeerkes, at
denne omsteendighed pa ingen made var ensbetydende med, at disse to ordninger var
forskellige fra hinanden i skattemsessig henseende.

Vedrerende det forhold, at de i henhold til lov 218/1990 indskydende foretagender
ved tilforslen skulle betale en normal skat pa 15% af kapitalgevinsterne, mens der
ved ordningen i lovdekret 358/1997 var fastsat fuldsteendig skatteneutralitet (jf. pree-
mis 121 ovenfor), henledes opmeerksomheden pé (jf. preemis 171 ovenfor), at den
anfegtede beslutning pa ingen made omhandler de indskydende foretagender, men
alene de virksomheder, som i medfer af lov 218/1990 havde modtaget tilforsler, og
den selektive fordel, som disse virksomheder blev tillagt, i og med at justeringen i
artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 kun fandt anvendelse p& dem.

Som det fremgér, neermere bestemt af den anfegtede beslutnings betragtning 100
og af det af Kommissionen anferte i dens svarskrift, var hensyntagen til den sam-
lede skattemeessige byrde, som tilferslerne fra begyndelsen var underlagt — herun-
der den byrde, der péhvilede de indskydende foretagender — desuden irrelevant,
eftersom det, der var spergsmalet, var den fordelagtige behandling af udskudte ka-
pitalgevinster, som endnu figurerede i regnskaberne hos de virksomheder, der havde
modtaget tilforsler i henhold til lov 218/1990. I gvrigt var det umuligt at tage dette
hensyn i betragtning, da Kommissionen ikke vidste, og heller ikke i forbindelse med
undersegelsen af en statsstotteordning ber vide, hvor stor en andel af de udskudte
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kapitalgevinster der konkret fortsat var bogfert, og hvor stor en andel der konkret var
blevet beskattet, uanset om det var foranlediget af en justering eller foranlediget af en
udlodning som dividende.

Derfor er det omsonst, at sagsegerne har paberabt sig forskelle mellem ordningen
med skatteneutralitet i henholdsvis lov 218/1990 og lovdekret 358/1997 til stotte for
et anbringende om, at artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 under hensyntagen til disse
forskelle ikke indebar en selektiv fordel.

Det folger af de foregadende betragtninger, at Kommissionen ikke begik nogen fejl ved
at sammenligne ordningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 med den normale be-
skatningsordning og pa det grundlag fastsla tilstedeveerelsen af en selektiv gkonomisk
fordel svarende til den belgbsmeessige forskel mellem, hvad der var betalt i skat under
anvendelse af artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003, og hvad der skulle have veeret betalt i
skat under anvendelse af den normale beskatningsordning.

Derneest efterproves sagsegernes klagepunkt (jf. preemis 123 ff. ovenfor), hvorefter
Kommissionen med urette har anset den selektive karakter af ordningen i artikel 2,
stk. 26, i lov 350/2003 for ikke at veere begrundet i ordningens logik.

Sagsegerne har i den forbindelse neermere bestemt gjort geeldende (jf. preemis 124-
130 ovenfor), at skattereformen i 2003 har gjort det muligt at undgé enhver risiko for
dobbeltbeskatning af kapitalgevinster af aktiver tilfort under ordningen med skatte-
neutralitet i henhold til artikel 4 i lovdekret 358/1997, dvs. beskatning af bade de ind-
skydende selskaber og de selskaber, der har modtaget tilforsel af aktiver. Skatterefor-
men har derimod ikke udelukket risikoen for dobbeltbeskatning af kapitalgevinster af
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aktiver tilfort under ordningen med skatteneutralitet i henhold til lov 218/1990. Dette
forhold forklarer den italienske lovgivers valg af kun at forleenge justeringsordningen
i artikel 17 og 18 i lov 342/2000 for tilferslerne foretaget i henhold til lov 218/1990.

Der skal imidlertid mindes om, at den anfegtede beslutning ikke vedrerer de ind-
skydende foretagender, men alene de bankforetagender, der har modtaget tilforsler i
henhold til lov 218/1990 og den gkonomiske fordel, som den omtvistede ordning for-
beholdt disse foretagender. Folgelig kan det forhold, at de i henhold til lov 218/1990
indskydende foretagender kunne blive udsat for dobbeltbeskatning, ikke berettige, at
de modtagende banker tildeltes en selektiv fordel ved artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003.

Kommissionen har derfor med rette i den anfeegtede beslutnings betragtning 105 an-
set ordningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 for at have indebéret en selektiv fordel,
som forbedrede konkurrenceevnen for de kreditinstitutter, der var bergrt af omstruk-
tureringer i henhold til lov 218/1990, i forhold til andre virksomheder.

Endelig kan argumentet (jf. preemis 131 ovenfor), hvorefter den omtvistede ordning
blot forleengede den tidligere geeldende justeringsordning, som Kommissionen ikke
dengang ansa for at udgere statsstatte, til fordel for de bankforetagender, der var be-
rort af omstruktureringer i henhold til lov 218/1990, ikke tiltreedes.

Det folger nemlig af fast retspraksis med hensyn til anvendelsen af artikel 87 EF, at
det er uden betydning, om situationen for den, der formodes at veere omfattet af for-
anstaltningen, er forbedret eller forveerret i forhold til den tidligere retstilstand, eller
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om situationen ikke har udviklet sig med tiden. Der skal udelukkende tages stilling til,
om en statslig foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning kan begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, jf. artikel 87, stk. 1, EF, i forhold til andre virk-
somheder, der under hensyntagen til det formal, der forfalges med den pageeldende
foranstaltning, befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation (jf. dommen i
sagen Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, nseevnt i pree-
mis 160 ovenfor, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sag har Kommissionen saledes med rette anset den eksklusive opretholdelse
ved artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 af justeringsordningen i artikel 17 og 18 i lov
342/2000 til fordel for de virksomheder, der havde modtaget tilforsler i henhold til lov
218/1990, for at have indebaret en selektiv fordel for disse virksomheder i forhold til
andre virksomheder, der havde modtaget tilforsler i medfer af andre omstrukturerin-
ger end dem, der fulgte af lov 218/1990 (jf. preemis 202 ovenfor).

Endelig skal det, for sa vidt som sagsegerne med dette argument har heevdet, at ord-
ningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 udgjorde en i forvejen eksisterende statsstotte
i henhold til artikel 1 i forordning nr. 659/1999, bemeerkes, i lighed med Kommissio-
nen, at den eneste eksisterende stotte, som kan vaere relevant i dette tilfeelde, er den,
der vedrerer en foranstaltning, som »ikke var [...] stotte, da den blev indfert, men
blev [...] en stotte pa grund af udviklingen pé feellesmarkedet, uden at medlemsstaten
havde foretaget nogen endringer«. I dette tilfeelde skyldes det imidlertid et indgreb
fra den italienske lovgivers side, at den omtvistede justeringsordning, som indtil da
havde veeret tilgeengelig for alle virksomheder, der modtog tilfersler i forbindelse med
skatteneutrale ordninger, blev forbeholdt alene de virksomheder, der havde modtaget
tilfersler i henhold til lov 218/1990.
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Det folger af samtlige foregdende bemeerkninger, at Kommissionen ikke har tilsidesat
artikel 87, stk. 1, EF ved at fastsla, at der i denne sag foreligger statsstotte.

For fuldsteendighedens skyld bemzerkes, at selv i det tilfeelde, at Kommissionen som
referenceramme for fastleeggelsen af fordelen ikke havde valgt den normale beskat-
ningsordning, men ordningen i artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003, skulle denne institu-
tion have palagt tilbagesggning af statsstotte pd samme made som i den anfegtede
beslutnings dispositive del.

I sa fald ville Kommissionen nemlig have fastslaet tilstedeveerelsen af en selektiv gko-
nomisk fordel af folgende grunde: for det forste at den skat, der tidligere var blevet be-
talt i henhold til lov 350/2003 (bl.a. den skat pa 15% af de realiserede kapitalgevinster,
som de indskydende foretagender skulle betale straks ved tilferslen), var irrelevant
for beregningen af fordelen, for det andet forskellen mellem de nedsatte satser fastsat
i henholdsvis stk. 25 og 26 i artikel 2 i lov 350/2003 (jf. henholdsvis preemis 27 og 29
ovenfor) og for det tredje den fastslaede fordels objektive karakter (jf. preemis 169
og 187 ovenfor). Denne fordel ville udgere et mindre belgb end det, der er fastsat i
den anfegtede beslutnings betragtning 92, men stotten ville ikke veere omfattet af
de minimis-undtagelsen p& grund af manglende gennemsigtighed som anfert i den
anfeegtede beslutnings betragtning 102.

Desuden ville en sddan fordel ikke i videre omfang end den fordel, der er fastslaet i
den anfeegtede beslutning, kunne anses for at veere berettiget med henvisning til de
af sagsegerne fremfort betragtninger, hvorefter de i henhold til lov 218/1990 indsky-
dende foretagender efter skattereformen i 2003 blev behandlet mindre gunstigt skat-
temeessigt. Som allerede anfort omhandler den anfeegtede beslutning pa ingen méde
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disse indskydende foretagender, men alene de banker, som i medfer af lov 218/1990
har modtaget tilforsler, og som ved artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 fik en selektiv
fordel, der forbedrede deres konkurrenceevne i forhold til andre virksomheders (jf. i
denne forbindelse den anfegtede beslutnings betragtning 105).

Heraf folger, at Kommissionen ogsa efter en sammenligning af den omtvistede ord-
ning med ordningen i artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 ville have fastslaet forekomsten
af en statsstotte i de samme vendinger som i den anfegtede beslutnings artikel 1 og
ville have palagt tilbagesogning i de samme vendinger som i beslutningens artikel 3,
stk. 2.

Eftersom alle sagsegernes anbringender skal forkastes, bor Kommissionen frifindes.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da sagsegerne har tabt sagen, bor det paleegges dem at beere deres egne omkostninger
og at betale Kommissionens omkostninger i overensstemmelse med dennes péstand
herom.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) BNP Paribas og Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) betaler sagens
omkostninger.

Vilaras Prek Ciuca

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. juli 2010.

Underskrifter
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