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BESLUT MEDDELAT AV TRIBUNALENS ORDFORANDE

den 1 september 2015*

"Interimistiskt forfarande — Tillgang till institutionernas handlingar — Forordning (EG)
nr 1049/2001 — Handlingar som 6verlamnades av de franska myndigheterna till kommissionen inom
ramen for det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34/EG — Invandning som framstéllts av
Frankrike mot att lamna ut handlingarna — Beslut om att bevilja en tredje part tillgéng till
handlingarna — Begédran om uppskov med verkstilligheten — Situation som stiller krav pa
skyndsamhet — Vid forsta paseendet framstir som faktiskt och rattsligt befogat (Fumus boni juris) —
Intresseavviagning”

I mal T-344/15 R,

Republiken Frankrike, foretrddd av F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas och F. Fize, samtliga i
egenskap av ombud,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av J. Baquero Cruz och F. Clotuche-Duvieusart, bada i egenskap
av ombud,

svarande,

angdende en ansokan om uppskov med verkstilligheten av Europeiska kommissionens beslut
GESTDEM 2014/6046 av den 21 april 2015 avseende den bekriftande ansokan om tillgang till
handlingar som ingetts med stod av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av
den 30 maj 2001 om allménhetens tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EUT L 145, s. 43), genom vilket kommissionen beviljade tillgdng till tvd handlingar som
hérrér fran de franska myndigheterna som hade 6verldmnats till kommissionen inom ramen for det
forfarande som foreskrivs i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om
ett informationsforfarande betréffande tekniska standarder och foreskrifter och betraffande foreskrifter
for informationssambhillets tjanster (EGT L 204, s. 37),

meddelar
TRIBUNALENS ORDFORANDE

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Beslut

Bakgrund, forfarandet och parternas yrkanden

Genom Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betréffande tekniska standarder och foreskrifter och betraffande foreskrifter for
informationssamhaillets tjanster (EGT L 204, s. 37), i dess éndrade lydelse, inrdttas ett system for
informationsutbyte mellan medlemsstaterna och Europeiska kommissionen angaende dels nationella
initiativ till tekniska standarder eller foreskrifter, dels informationssambhallets tjanster.

Medlemsstaterna ar i princip skyldiga att till kommissionen anmala alla forslag till tekniska foreskrifter
avseende sddana varor och tjanster som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 98/34 (artikel 8.1
i ndimnda direktiv). I praktiken ser kommissionen till att 6vriga medlemsstater underréttas om forslaget
och att det fors in i en offentlig databas. Alla anmélda forslag kan granskas av medlemsstaterna,
kommissionen och de ekonomiska aktorerna sa att de kan upptidcka potentiella protektionistiska
element och vidta atgdrder for att undanrdja dem. For att mojliggora denna granskning far ett anmalt
forslag till teknisk foreskrift i princip inte antas forrdn tre manader efter anmaélan till kommissionen.
Under denna sa kallade frysningsperiod kan kommissionen och de medlemsstater som anser att
forslaget skapar omotiverade hinder for den fria rorligheten for varor eller tjanster eller for
tjidnsteleverantorers etableringsfrihet inkomma med yttranden eller detaljerade utlatanden till den
anmélande medlemsstaten. Om ett detaljerat utlatande avges forlangs frysningsperioden med ett visst
antal ménader beroende pa formen for forslaget till teknisk foreskrift (se artikel 9.1 och 9.2 i
direktiv 98/34). Den berérda medlemsstaten ska i princip underrdtta kommissionen om vilka atgarder
den planerar att vidta med anledning av de detaljerade utlatandena, och kommissionen ska yttra sig
over dessa atgdrder (se artikel 9.2 i direktiv 98/34).

I enlighet med det informationsforfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 anmilde Republiken
Frankrike den 21 januari 2014 ett lagforslag till kommissionen som syftar till att reglera villkoren
avseende distansforséljning av bocker enligt vilket den franska regeringen bemyndigades att genom
beslut dndra bestimmelserna i immaterialréttslagen (code de la propriété intellectuelle) avseende
forlagsavtal. Lagforslaget syftade till att reglera de rabatter som tillimpas av forséljare av bocker i
detaljistledet for att forhindra ett forfarande som bestod i att kombinera den maximala rabatten pa
5 procent pa bocker som forskrivs i den franska lagstiftningen med kostandsfri leverans.

Den 27 februari 2014 riktade kommissionen en begdran om kompletterande upplysningar till
Republiken Frankrike som de franska myndigheterna besvarade genom en skrivelse av den
11 mars 2014.

Med tillampning av artikel 9.2 i direktiv 98/34 avgav den 0Osterrikiska regeringen ett detaljerat utlatande
angaende forslaget till tekniska standarder den 9 april 2014. Kommissionen avgav likasa ett detaljerat
utlitande angdende samma forslag den 15 april 2014. Den franska regeringen besvarade dessa tva
detaljerade utlaitanden genom en skrivelse av den 17 juni 2014-.

I avsaknad av ytterligare meddelanden fran kommissionen och den 0Osterrikiska regeringen antogs den
atgird som planerades av Republiken Frankrike i form av lag 2014-779 av den 8 juli 2014 om reglering
av villkoren avseende distansforsiljning av bocker genom vilken den franska regeringen bemyndigades
att genom beslut dndra bestimmelserna i immaterialréttslagen avseende forlagsavtal (loi 2014-779, du 8
juillet 2014, encadrant les conditions de la vente a distance des livres et habilitant le Gouvernement a
modifier par ordonnance les dispositions du code de la propriété intellectuelle relatives au contrat
d’édition) (JORF av den 9 juli 2014, s. 11363).
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Den 15 december 2014 riktades en begidran om tillgang till den franska regeringens ovanndmnda svar
av den 11 mars och den 17 juni 2014 (nedan kallade de omtvistade handlingarna) till kommissionen.
Efter att kommissionens samratt med den franska regeringen om ndamnda handlingar eventuellt skulle
lamnas ut anforde sistndmnda att den motsatte sig detta. Kommissionen beslutade foljaktligen att inte
ge tillgang till de omtvistade handlingarna.

Efter en bekriftande ansokan om tillgdng i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43) beslutade kommissionen pa nytt att samrada med den
franska regeringen den 3 mars 2015. Genom en skrivelse av den 13 mars 2015 underrittade den
franska regeringen kommissionen om att den motsatte sig att tillgang ges till de omtvistade
handlingarna med hénvisning till de undantag som foreskrivs i artikel 4.2 andra och tredje strecksatsen
och 4.5 i férordning nr 1049/2001. I dessa bestimmelser foreskrivs foljande:

”2. Institutionerna skall vdgra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergréva
skyddet for

— rattsliga forfaranden och juridisk rddgivning,
— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett overvigande allménintresse av utlimnandet.

5. En medlemsstat far begira att institutionen inte skall limna ut en handling som hérrér fran denna
medlemsstat utan att medlemsstaten dessférinnan har lamnat sitt medgivande.”

Den 21 april 2015 beslutade kommissionen att lamna ut innehallet i de omtvistade handlingarna till en
utomstaende sokande, trots att den franska myndigheten motsatt sig detta (nedan kallat det angripna
beslutet).

Den franska regeringen uppgav sig ha for avsikt att viacka talan om ogiltigférklaring av det angripna
beslutet och i samband darmed framstéilla en begdran om uppskov av verkstilligheten, varfor
kommissionen den 8 maj 2015 anférde att den inte skulle lamna ut de omtvistade handlingarna innan
tribunalen prévat ansdkan om interimistiska atgéarder.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 1 juli 2015 vdckte Republiken Frankrike talan
om ogiltigforklaring av det angripna beslutet. Republiken Frankrike har i férsta hand gjort gillande att
det angripna beslutet ska ogiltigforklaras pd grund av att artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001
asidosatts. I andra hand anser den att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras pa grund av att
motiveringsskyldigheten vad giller kommissionens beslut att inte tillimpa det undantag som foreskrivs
i artikel 4.2 tredje strecksatsen i samma forordning asidosatts. I tredje hand anser den att det angripna
beslutet ska ogiltigforklaras pa grund av att artikel 4.2 andra och tredje strecksatserna i forordning
nr 1049/2001 asidosatts.

Genom sirskild handling som inkom till tribunalens kansli samma dag framstillde Republiken
Frankrike forevarande ansokan om interimistiska atgdrder i syfte att tribunalens ordférande

interimistiskt skulle forordna om uppskov med verkstilligheten av det angripna beslutet.

I sitt yttrande Over ansokan om interimistiska atgérder, vilket inkom till tribunalens kansli den
16 juli 2015, har kommissionen yrkat att tribunalens ordférande ska
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— notera att kommissionen dverlamnat till denne att bedoma om villkoren for att medge det begirda
uppskovet med verkstélligheten &r uppfyllda under de specifika omstédndigheterna i forevarande fall,
och

— lata beslutet om rattegangskostnader i forevarande interimistiska forfarande ansta till dess att beslut
om rattegangskostnader i malet rorande huvudsaken fattas.

Rittslig bedomning

Allmdnna anmdrkningar

Enligt artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF jamforda med artikel 256.1 FEUF kan domaren med
behorighet att besluta om interimistiska atgdrder, om denne anser att omstdndigheterna sa kraver,
med tillimpning av artikel 156 i tribunalens rittegangsregler forordna om uppskov med
verkstdlligheten av en angripen rdttsakt vid tribunalen eller foreskriva nodvindiga interimistiska
atgarder.

I artikel 156.3 i réattegangsreglerna foreskrivs att en ansokan om interimistiska atgérder ska innehélla
uppgifter om saken, de omstdndigheter som stiller krav pa skyndsamhet och de grunder avseende
faktiska och rittsliga omstandigheter pa vilka den begirda atgdrden omedelbart framstar som befogad.
Uppskov med verkstilligheten och andra interimistiska atgarder kan saledes beviljas av domaren med
behorighet att besluta om interimistiska atgarder, om det faststélls att de vid forsta paseendet framstar
som faktiskt och rittsligt befogade (fumus boni juris) och stéller krav pad skyndsamhet, pa s& sitt att
atgarderna — for att undvika att den som ansoker om de interimistiska atgdrderna orsakas allvarlig
och irreparabel skada — maste beviljas och ha verkan redan innan malet har avgjorts i sak. Dessa
villkor ar kumulativa, vilket innebér att det inte kan férordnas om interimistiska atgdrder nir ett av
villkoren inte ar uppfyllt (beslut av den 14 oktober 1996, SCK och FNK/kommissionen, C-268/96
P(R), REG, EU:C:1996:381, punkt 30).

Vid denna helhetsbedomning har domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder ett
stort utrymme for skonsmissig bedomning och dr fri att, med avseende pa de sédrskilda
omstindigheterna i det enskilda fallet, avgora pa vilket sitt det ska provas om dessa villkor é&r
uppfyllda liksom i vilken ordning denna provning ska utforas, da det inte finns nagon bestammelse i
unionsratten i vilken det foreskrivs ett redan uppréttat analysschema for bedomningen av om det é&r
nodvindigt att bevilja interimistiska atgarder (beslut av den 19 juli 1995, kommissionen/Atlantic
Container Line m.fl., C-149/95 P(R), REG, EU:C:1995:257, punkt 23, och beslut av den 3 april 2007,
Vischim/kommissionen, C-459/06 P(R), EU:C:2007:209, punkt 25). Ndmnda domare ska é&ven, i
forekommande fall, gora en avvdgning mellan de foreliggande intressena (beslut av den
23 februari 2001, Osterrike/radet, C-445/00 R, REG, EU:C:2001:123, punkt 73).

Med beaktande av handlingarna i malet anser sig tribunalens ordférande forfoga Over samtliga
uppgifter som &dr nodviandiga for att avgora forevarande ansdkan om interimistiska atgérder, utan att
det ar nodvéndigt att forst ge parterna tillfille att yttra sig muntligen.

I fraga om tvister som ror interimistiskt skydd for upplysningar som pastas vara konfidentiella, ska det
redan nu papekas att kommissionen i sitt yttrande inte har ifragasatt att ett utlimnande av de
omtvistade handlingarna skulle behova hindras provisoriskt for att domen i malet rérande huvudsaken
ska bevara sin dndamalsenliga verkan.

Kommissionen har mot denna bakgrund anfort att den for att skydda allménintresset av tillgang till de

omtvistade handlingarna kommer att framstélla en begdran om skyndsam handldggning av malet
rorande huvudsaken till tribunalen i enlighet med artiklarna 151-155 i rattegangsreglerna.
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Fumus boni juris

Det ska erinras om att ett flertal formuleringar har anvénts i rdttspraxis for att definiera kravet pa
fumus boni juris beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet (se, for ett liknande resonemang,
beslut kommissionen/Atlantic Container Line m.fl., punkt 16 ovan, EU:C:1995:257, punkt 26).

Detta villkor ar saledes uppfyllt ndr atminstone en av de grunder som den som ansoker om
interimistiska atgdrder aberopar till stod for talan rérande huvudsaken, vid forsta paseendet, inte
framstar som grundlos, da den visar att det foreligger en allvarlig réttslig tvist vars 16sning inte genast
framstar som sjalvklar. Da syftet med ett interimistiskt forfarande namligen &r att sdkerstilla att det
kommande slutliga avgorandet i tvisten i sak far full effekt, for att undvika att det uppstér en lucka i
det rittsliga skydd som domstolen tillhandahéller, ska domaren med behorighet att besluta om
interimistiska atgarder endast bedoma huruvida de grunder som aberopats inom ramen for malet i sak
"vid forsta paseendet” framstar som vilgrundade, for att undersoka huruvida talan i sak med tillrdckligt
stor sannolikhet kommer att bifallas (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 10 september 2013,
kommissionen/Pilkington Group, C-278/13 P(R), REU, EU:C:2013:558, punkt 67 och dér angiven
rattspraxis, och beslut av den 8 april 2014, kommissionen/ANKO, C-78/14 P-R, REU, EU:C:2014:2309,
punkt 15 och angiven réttspraxis).

Republiken Frankrike har i forevarande fall genom sin forsta grund gjort géllande att kommissionen
asidosatte artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001. Den franska regeringen har anfort att den némligen i
vederborlig ordning har motiverat sin invindning mot att tillgang till de omtvistade handlingarna ges i
vederborlig ordning genom att hénvisa till de tva undantag som foreskrivs i forordning nr 1049/2001,
namligen skydd som beviljas for rittsliga forfaranden genom artikel 4.2 andra strecksatsen i
forordningen och skydd som beviljas for syftet med utredningar genom artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordningen och genom att ange detaljerade skl till varfor ett utlimnande av de omtvistade
handlingarna &sidosatte de undantag som gjorts gillande.

Kommissionen gjorde emellertid en fullstindig provning av skilen till att den franska regeringen
motsatte sig utlimnandet av de omtvistade handlingarna. Hérigenom &verskred kommissionen
granserna for den provning som den skulle genomfora med avseende pa medlemsstaten i enlighet
med domstolens rittspraxis. Eftersom den franska regeringen har motiverat sin invindning mot ett
utlimnande i vederborlig ordning genom att hdnvisa till undantagen i artikel 4 i forordning
nr 1049/2001, kunde kommissionen inte anse att dessa argument ar felaktiga utan att gora en
bedomning som gar utéver en provning vid forsta paseendet av dessa.

Kommissionen har genmélt att den enligt artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 é&r skyldig att undersoka
om de skil som framforts av Republiken Frankrike till stod for invdndningen mot ett utlimnande av de
omtvistade handlingarna mot bakgrund av omstindigheterna i drendet och tillimpliga rattsregler vid
forsta paseende kan utgora grund for en sadan végran. Kommissionen har preciserat att ett
beslutsforfarande inrédttas genom denna bestimmelse, vars syfte dr att avgora om tillgang till en
handling ska végras i enlighet med ett av de materiella undantag som foreskrivs i punkterna 1-3 i
niamnda forordning. Kommissionen har motsatt sig uppfattningen att det &ven nédr det sasom i
forevarande fall saknas grund ricker att hanvisa till nagot av de undantag som foreskrivs i artikel 4 i
forordning nr 1049/2001 for att tvinga Europeiska unionens institution att avsld en ansokan om
tillgdng till en handling som framstillts av en medlemsstat. Denna uppfattning innebédr namligen att
denna har ritt att utifrdn en skonsmaéssig bedomning motsitta sig utlimnandet av sina handlingar.

Kommissionen har vidare anfort att den inte har gjort en fullstindig prévning av den franska
regeringens svar utan enbart har konstaterat att det dr uppenbart att de skil som gjorts gillande i
form av undantag i den mening som avses i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 inte kan tillimpas.
Den har dels konstaterat att det inte foreligger nagot “rdttsligt forfarande” eller att ett sadant rimligen
kan forutses, dels att det inte foreligger nagot “utredningsforfarande” som fortfarande pagar, eftersom
det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 hade avslutats. Den konstaterade slutligen att det inte
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finns ndgot samband mellan det sistndmnda forfarandet och ett annat utredningsforfarande, sasom ett
pagaende fordragsbrottsforfarande eller ett fordragsbrottsforfarande som rimligen kan forutses, da det
forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 hade avslutats utan vidare atgiarder. Den har saledes endast
gjort en provning vid forsta paseendet av om det foreligger en motivering fran den franska regeringen
och bedomt om motiveringen inte innehaller nagra uppenbart oriktiga bedomningar, utan att i detalj
undersoka huruvida den ar vélgrundad.

Det ska i detta avseende dels erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 4.5 i forordning
nr 1049/2001 har en privilegierad stéllning i forhallande till andra som innehar handlingar genom att
det foreskrivs att varje medlemsstat till skillnad fran andra har mojlighet att begéra att institutionen
inte ska limna ut en handling som harror frin denna medlemsstat utan att medlemsstaten
"dessforinnan har lamnat sitt medgivande”. Kravet pa foregdende medgivande skulle emellertid riskera
att bli verkningslost om institutionen, trots att en medlemsstat har motsatt sig att en sadan handling
lamnas ut och trots att institutionen inte har fatt ndgot "medgivande” fran medlemsstaten, dnda fick
lamna ut den berdrda handlingen. Ett sddant krav skulle ndmligen mista sin @ndamaélsenliga verkan,
och till och med sin betydelse, om skyldigheten att inhdmta ett medgivande innan handlingen kan
lamnas ut, i sista hand var avhidngig av en skonsmaissig bedomning av den institution som innehar
handlingen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2007, Sverige/kommissionen,
C-64/05 P, REG, EU:C:2007:802, punkterna 43 och 44).

Artikel 4. 5 i forordning nr 1049/2001 kan saledes inte heller tolkas sa, att medlemsstaten ges en
allman och ovillkorlig vetordtt att skonsméssigt motsitta sig utlimnandet av handlingar som hérror
fran medlemsstaten och som en institution innehar, med féljden att tillgang till sddana handlingar da
inte ldngre skulle regleras av bestimmelserna i den nidmnda forordningen. Den berdrda
medlemsstaten far enligt artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 saledes endast motsitta sig att sadana
handlingar ldmnas ut med héanvisning till de materiella undantagen i artikel 4.1-4.3 i ndmnda
forordning (se, for ett liknande resonemang, dom Sverige/kommissionen, punkt 26 ovan,
EU:C:2007:802, punkterna 75 och 99).

Harav foljer att den institution som har mottagit en ansokan om tillgang till en handling som harror
fran en medlemsstat och den medlemsstaten ska inleda en lojal dialog avseende huruvida undantagen
som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001 eventuellt ska tillimpas, och att den
medlemsstat som Onskar motsitta sig att handlingen i fraga lamnas ut ar skyldig att motivera sin
staindpunkt utifran de ndmnda undantagen. Institutionen ska ndmligen inte godta en medlemsstats
invindning om ett sddant utlimnande om denna invidndning inte har motiverats med hanvisning till
de undantag som foéreskrivs i artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001 (se, for ett liknande
resonemang, dom Sverige/kommissionen, punkt 26 ovan, EU:C:2007:802, punkterna 86—88).

Vad giller hur omfattande och ingdende institutionens kontroll av de skil som en medlemsstat anfort
till att handlingar inte ska limnas ut ska vara, foljer det av domstolens fasta praxis att den berdrda
institutionen, innan den avslair en ansokan om tillging till en handling som hédrrér fran en
medlemsstat, ska prova huruvida medlemsstaten har grundat sitt avstyrkande pa de materiella
undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001 och huruvida medlemsstatens
staindpunkt i det avseendet ar vederborligen motiverad. Foljaktligen dr kommissionen, i det forfarande
i vilket ett beslut att végra tillging till handlingar antas, skyldig att forsdkra sig om att en siddan
motivering foreligger och att hénvisa till denna i sitt beslut (se, for ett liknande resonemang, dom
Sverige/kommissionen, punkt 26 ovan, EU:C:2007:802, punkt 99).

Sasom domstolen pépekade i dom av den 21 juni 2012, IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/kommissionen (C-135/11 P, REU, EU:C:2012:376, punkterna 63 och 64), aligger det
daremot inte den berorda institutionen att gora en fullstindig provning av skélen till den berorda
medlemsstatens invindning genom att goéra en kontroll som gar utéver att endast kontrollera om det
foreligger en motivering med hénvisning till undantagen i artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001.
Ett krav pa en sadan fullstindig provning skulle ndmligen kunna leda till att den berorda

6 ECLL:EU:T:2015:583



31

32

33

34

35

BESLUT AV DEN 1.9.2015 — MAL T-344/15 R
FRANKRIKE MOT KOMMISSIONEN

institutionen, efter det att denna prévning gjorts, felaktigt lamnar ut handlingen i fraga till den som
begirt den trots att det foreligger en vederborligen motiverad invindning fran den medlemsstat fran
vilken handlingen hérror.

Det ska noteras att tribunalen i dom av den 14 februari 2012, Tyskland/kommissionen (T-59/09, REU,
EU:T:2012:75, punkterna 51-53 och 57), som kommissionen har aberopat, slog fast att institutionens
provning bestod i att avgora huruvida den motivering som medlemsstaten har anfort till stod for sin
invindning mot att lamna ut den handling som begirts vid forsta paseende kunde utgora grund for en
sadan védgran for att sdkerstdlla att motiveringen inte saknade grund och preciserade harvid att
provningen inte enbart ska avse huruvida det &r "stéllt utom allt tvivel” att medlemsstatens motivering
ar felaktig eller om tillimpningen av de undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i forordning
nr 1049/2001 ar sa uppenbar att det "inte finns utrymme for nigot rimligt tvivel”.

Kommissionen har i forevarande fall uttryckligen medgett att den dels vid ett forsta paseende provat
huruvida det foreligger en motiverad invdndning frdn Republiken Frankrike, dels bedomt om
motiveringen inte innehaller ndgra uppenbart oriktiga bedomningar. I punkt 2.2 i det angripna
beslutet med rubriken "Kommissionens bedomning vid ett forsta paseende” anges foljande i styckena
4-7:

"Kommissionen anser att det mot bakgrund av den motivering som anforts vid ett forsta paseende
forefaller som att den franska myndighetens végran som uttalats pd grundval av artikel 4.2 andra
strecksatsen saknar grund. Det framgar namligen att de handlingar som det begérts tillgang till inte &r
ndra kopplade till en befintlig tvist eller en tvist som rimligen kan forutses i detta skede. Det ér darfor
uppenbart att handlingarna i fraga inte omfattas av det undantag som daberopats av de franska
myndigheterna och att undantaget inte utgor hinder for att limna ut dem. Vad giller motiveringen till
att handlingarna inte ska ldmnas ut som de franska myndigheterna anfort pa grundval av undantaget
avseende skyddet for syftet med utredningar som foéreskrivs i artikel 4.2 tredje strecksatsen har
kommissionen anfort att anmailningsforfarandet avslutades utan vidare atgiarder. Kommissionen har
namligen inte inlett nagon utredning rorande ett fordragsbrottsforfarande till f6ljd av antagandet och
offentliggérandet i Journal officiel de la République frangaise av den 9 juli 2014, av den franska lag
som foljer av det anmailda lagforslaget. Av fast rattspraxis foljer emellertid att kommissionen inte
enbart kan aberopa att ett forfarande avseende fordragsbrott eventuellt kan komma att inledas for att
av hénsyn till skyddet for det allmdnna samhaillsintresset végra tillgdng till samtliga handlingar som
avses i en medborgares ansokan. ... Eftersom det inte har inletts nagon utredning forefaller en
tillimpning av ovanndmnda undantag foljaktligen vara rent hypotetisk i detta skede och vid ett forsta
paseende forefaller hdanvisningen till detta saledes sakna grund under férevarande omsténdigheter.”

Det ér saledes uppenbart att kommissionen har grundat det angripna beslutet pa domen
Tyskland/kommissionen, punkt 31 ovan (EU:T:2012:75).

Det dr emellertid osédkert huruvida det extensiva resonemang som tribunalen férde i ndmnda dom,
enligt vilket kommissionen vid ett forsta paseende far prova huruvida den motivering som Republiken
Frankrike framfort till stod for sin invindning mot att limna ut de omtvistade handlingarna éar
valgrundad, kan anses vara forenlig med domen IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Commission,
punkt 30 ovan (EU:C:2012:376), enligt vilken "det inte aligger den berdrda institutionen” att gora en
provning av skilen till den berérda medlemsstatens invdndning "som gar utdver att endast kontrollera
om det foreligger en motivering med héanvisning till undantagen i artikel 4.1-4.3 i foérordning
nr 1049/2001”.

Det ska i detta avseende papekas att domen Tyskland/kommissionen, punkt 31 ovan (EU:T:2012:75)
visserligen har vunnit laga kraft, men domen meddelades fore domen IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/kommissionen, punkt 30 ovan (EU:C:2012:376). Det ar uppenbart att tribunalen vid
utformningen av sitt utvidgade synsitt foljaktligen inte kunde beakta det mer restriktiva synsitt som
domstolen av allt att doma intagit. Dessutom har domstolen under tiden inte haft tillfille att yttra sig
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over denna utveckling i réttspraxis. Den har framfor allt dannu inte provat fragan om det eventuellt ar
mojligt att forena tribunalens synsatt med det synsdtt som domstolen har intagit med hjilp av
tolkningen av det villkor som faststillts av sistndmnda enligt vilket medlemsstatens invindning ska
motiveras i vederborlig ordning (dom Sverige/kommissionen, punkt 26 ovan, EU:C:2007:802,
punkt 99, och dom IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/kommissionen, punkt 30 ovan,
EU:C:2012:376, punkt 64).

Domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgdrder kan séledes enbart konstatera det av
den diskussion som forts mellan parterna framgar att det vid tidpunkten for det interimistiska
forfarandet forelag en betydande rittslig tvist vars losning inte &r sjélvklar, utan kréver en ingaende
provning av den domstol som prévar malet i sak.

Aven om det antas att kommissionen har ritt att géra en prévning vid forsta paseendet av huruvida
den motivering som Republiken Frankrike framfort till stod for sin invindning mot att de omtvistade
handlingarna ldmnas ut &r vilgrundad, forefaller det inte vid forsta anblicken som om kommissionen
gjorde en riktig bedomning nédr den i det angripna beslutet angav att de skdl som anférdes av
Republiken Frankrike pa grundval av de undantag som foreskrivs i artikel 4.2 andra och tredje
strecksatserna i forordning nr 1049/2001 uppenbart var helt irrelevanta.

Det ska i detta avseende papekas att, eftersom domaren med behorighet att besluta om interimistiska
atgarder ska gora en provning vid forsta paseendet med avseende pa det angripna beslutet i vilket
kommissionen ocksa gjort en bedéomning vid forsta paseendet av huruvida de skél som framforts av
Republiken Frankrike é&r vélgrundade, innebdr bedomningen av denna fraga att provningen ar
begrinsad i tvd hdnseenden. Hérav foljer att fumus boni juris endast kan uteslutas for det fall att det
ar sa klart och uppenbart att de undantag som aberopats av Republiken Frankrike inte ar tillampliga
att den omsténdigheten att de aberopats ska likstdllas med missbruk av forfarandet fran Republiken
Frankrike sida (se, analogt, beslut av den 10 juni 2014, Stahlwerk Bous/kommissionen, T-172/14 R,
EU:T:2014:558, punkt 50).

Det forhéller sig emellertid inte pa det sittet i forevarande mal.

Det ar visserligen riktigt att den atgdrd som var féremadl for forfarandet enligt direktiv 96/34 antogs
i juli 2014 i form av den franska lagen 2014-779 och att varken kommissionen eller Republiken
Osterrike hittills vidtagit atgirder for att inleda ett rittsligt fordragsbrottsférfarande mot Republiken
Frankrike, men det kan inte kategoriskt uteslutas att nimnda franska lag blir féremal fér klagomal fran
enskilda, vilket kan leda fram till ett rattsligt forfarande i den mening som avses i artikel 4.2 andra
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, vid unionsdomstolen eller vid den nationella domstolen, och
att ansokan om tillgang till de omtvistade handlingarna som kommissionen bifallit syftar till att utdka
ett sadant klagomal, sérskilt som s6kanden enligt artikel 6.1 i forordning nr 1049/2001 inte behover
ange nagra skal for sin ansokan. I detta sammanhang uppkommer i malet réorande huvudsaken den
viktiga fragan om och i forekommande fall under vilken period Republiken Frankrike rimligen kan
krava att de omtvistade handlingarna ska vara féremal for konfidentiell behandling for att forhindra
att de anvédnds for att inleda ett réttsligt forfarande.

Samma fraga forefaller for Gvrigt vara relevant for det undantag som foreskrivs i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, eftersom det utnyttjande av de omtvistade handlingarna som
Republiken Frankrike befarar skulle kunna undergriva kommissionens utredningar. Det ar riktigt att
tribunalen i sin dom av den 16 april 2015 Schlyter/kommissionen (T-402/12, REU, under
overklagande, EU:T:2015:209, punkt 53 och f6ljande punkter), fann att det forfarande som foreskrivs i
direktiv 98/34 inte kunde anses utgora en utredning i den mening som avses i denna bestammelse.
Denna dom har emellertid, sésom Republiken Frankrike anfort, &nnu inte vunnit laga kraft, eftersom
den har overklagats till domstolen (mal C-331/15 P), vilket den domstol som provar malet i sak inte
kan underlata att beakta.
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Dessutom ska den domstol som provar malet i sak undersoka huruvida domen i malet
Schlyter/kommissionen, punkt 41 ovan (EU:T:2015:209), Overensstimmer med domen av den
25 september 2014, Spirlea/kommissionen (T-306/12, REU, under o&verklagande, EU:T:2014:816,
punkt 45). 1 den sistnamnda domen fann tribunalen att ett sérskilt samarbetsforfarande mellan
kommissionen och medlemsstaterna som avser att komma till rdtta med asidosdttanden av
unionsratten for att forhindra att ett fordragsbrottsforfarande formellt inleds kan anses vara en
utredning i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.
Republiken Frankrike anser emellertid att detta samarbetsforfarande i hog grad ér jamforbart med det
som foreskrivs i direktiv 98/34, eftersom bada uppvisar stora likheter med den administrativa fasen av
ett fordragsbrottsforfarande. Den domstol som provar malet i sak ska slutligen avgéra om domen av
den 16 juli 2015, ClientEarth/kommissionen (C-612/13 P, REU, EU:C:2015:486) ar av betydelse for
avgorandet av forevarande tvist.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan det konstateras att forevarande mal ger upphov till
komplicerade rittsfragor som inte vid ett forsta paseende uppenbart kan anses sakna relevans och
som fortjanar en grundldggande prévning inom ramen for huvudfoérfarandet.

Fumus boni juris ska saledes anses foreligga vad giller fraigan om de omtvistade handlingarna é&r
konfidentiella.

Dessutom har kommissionen medgett att i en sadan situation som den forevarande ska beslutet att
laimna ut de omtvistade handlingarna i allménhet upphévas, forutsatt att fumus boni juris inte
foreligger och talan kan anses utgora ett uppenbart missbruk, vilket inte kan havdas i férevarande fall.

Intresseavvigning

Enligt fast réttspraxis innebéar avvigningen mellan de olika intressen som dr i fraga att domaren med
behorighet att besluta om interimistiska atgérder ska avgdra om intresset, for den part som ansoker
om sadana atgérder, av att atgiarderna beviljas ska ha foretrade framfor intresset av att den omtvistade
rattsakten omedelbart tillimpas. Vid denna bedomning ska det sdrskilt provas huruvida det, om
rattsakten eventuellt ogiltigforklaras ndr malet avgors i sak, dr mojligt att aterstdlla den situation som
uppkommer genom att den verkstélls omedelbart och, omvant, i vilken utstrickning uppskovet kan
hindra att den ifragasatta réttsakten far full verkan for det fall talan rérande huvudsaken skulle ogillas
(se, for ett liknande resonemang, beslut av den 11 maj 1989, Radio Telefis Eireann m.fl./kommissionen,
76/89 R, 77/89 R och 91/89 R, REG, EU:C:1989:192, punkt 15, och beslut av den 26 juni 2003, Belgien
och Forum 187/kommissionen, C-182/03 R och C-217/03 R, REG, EU:C:2003:385, punkt 142).

Vad ndrmare bestdmt géller villkoret att den réttssituation som skapas av beslutet om interimistiska
atgarder ska vara reversibel, ska det erinras om att dndamalet med ett interimistiskt forfarande endast
ar att sdkerstdlla att det kommande avgorandet i sak far full verkan (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 27 september 2004, kommissionen mot Akzo och Akcros, C-7/04 P(R), REG,
EU:C:2004:566, punkt 36). Forfarandet dar foljaktligen underordnat i forhallande till det
huvudforfarande som det hor till (beslut av den 12 februari 1996, Lehrfreund/radet och
kommissionen, T-228/95 R, REG, EU:T:1996:16, punkt 61). Det beslut som fattas av domaren med
behorighet att besluta om interimistiska atgdrder ska saledes vara provisoriskt pa sa sitt att det inte
foregriper det framtida avgorandet i sak eller berovar det dess dndamalsenliga verkan (beslut av den
17 maj 1991, CIRFS m.fl./kommissionen, C-313/90 R, REG, EU:C:1991:220, punkt 24, och beslut av
den 12 december 1995, Connolly/kommissionen, T-203/95 R, REG, EU:T:1995:208, punkt 16).
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Harav foljer med nodvandighet att de intressen som forsvaras av en part i det interimistiska forfarandet
inte fortjanar skydd, om ndmnda part begir att domaren med behdrighet att besluta om interimistiska
atgirder ska fatta ett beslut som inte alls dr enbart provisoriskt utan i stéllet har som konsekvens att
det framtida avgorandet i sak foregrips och gors illusoriskt genom att det berévas sin dndamaélsenliga
verkan.

I forevarande mal ska tribunalen, niar den ska avgora malet i sak, ta stillning till huruvida det angripna
beslutet — genom vilket kommissionen avslog Republiken Frankrikes begiran om konfidentiell
behandling och uppgav sig ha for avsikt att lamna ut de omtvistade handlingarna till tredje man — ska
ogiltigforklaras, pa grund av att beslutet innebér att sekretessen bryts for de omtvistade handlingarna i
enlighet med artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001. Det &r harvid uppenbart att fér att en dom om
ogiltigforklaring av det angripna beslutet ska bevara sin dndamalsenliga verkan maste Republiken
Frankrike kunna forhindra att kommissionen i fortid lamnar ut nimnda handlingar. En dom om
ogiltigforklaring skulle emellertid goras illusorisk och berdvas sin &dndamalsenliga verkan om
forevarande ansokan om interimistiska atgdrder avslogs, da ett avslag skulle innebdra att
kommissionen gavs mojlighet att omedelbart lamna ut de omtvistade handlingarna och ddrmed de
facto foregripa det framtida avgorandet i sak, det vill sdga att talan om ogiltigférklaring skulle ogillas.

Harav foljer att intresset av ett avslag pa det interimistiska yrkandet maste lamna foretrade at
Republiken Frankrikes intresse, sérskilt som bifall till ansokan om uppskov med verkstilligheten
endast innebdr att status quo bibehalls for ytterligare en begrénsad tid. Det finns dock ingenting som
tyder pa att ett utlimnande av de omtvistade handlingarna i fortid tillfredsstéller ett traingande behov.

Kravet pa skyndsamhet

Det foljer av fast rattspraxis att fragan huruvida en ansokan om interimistiska atgirder stiller krav pa
skyndsamhet ska bedomas med beaktande av om det dr nodvandigt att fatta ett interimistiskt beslut
for att forhindra att den som ansoker om den interimistiska atgiarden asamkas allvarlig och irreparabel
skada. Det ankommer pa denna part att styrka att vederborande inte kan vinta énda tills malet rérande
huvudsaken avgors utan att personligen lida sddan skada (se beslut av den 19 september 2012,
Grekland/kommissionen, T-52/12 R, REU, EU:T:2012:447, punkt 36 och dar angiven réttspraxis).

Vad giller forevarande ans6kan om interimistiska atgérder fran Republiken Frankrike ska det erinras
om att medlemsstaterna dr ansvariga for vad som anses vara allminna intressen pa nationell nivd. De
kan saledes skydda dessa intressen genom ett interimistiskt forfarande och begira interimistiska
atgirder genom att bland annat hdvda att den angripna atgdrden riskerar att allvarligt dventyra
uppfyllandet av deras uppdrag som stater (se, for ett liknande resonemang, beslut
Grekland/kommissionen, punkt 51 ovan, EU:T:2012:447, punkt 37 och angiven réttspraxis).

Tribunalen ska saledes prova huruvida Republiken Frankrike har styrkt att omedelbar verkstillighet av
det angripna beslutet kan asamka den allvarlig och irreparabel skada bland annat genom att allvarligt
skada uppfyllandet av dess uppdrag som stat.

Republiken Frankrike har i detta sammanhang gjort gillande att ett avslag pa det interimistiska
yrkandet skulle innebéra att den dom som tribunalen meddelar i malet rérande huvudsaken berévas all
verkan, vilket skulle asamka den allvarlig och irreparabel skada. Nér de omtvistade handlingarna val
blivit offentliga kan den ursprungliga situationen nédmligen inte pad nagot sétt aterstllas.

Vad giller fragan om den skada som ett utlimanade av de handlingar som utvixlats i samband med
det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 asamkat &r allvarlig har Republiken Frankrike gjort
gdllande att om handlingarna skulle vara offentliga dven efter det att forfarandet avslutats skulle detta
kunna blockera den vig som leder till en rimlig och rittsenlig 16sning av konflikten och de politiska
beslutsfattarna skulle svérligen kunna overge redan intagna positioner och det skulle vara omojligt att
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na en uppgorelse i godo. Dessutom kan enligt Republiken Frankrike det fortroende som behovs for
dialogen mellan kommissionen och medlemsstaterna inte aterstéllas om den konfidentiella behandling
som medlemsstaten kan forvinta sig skulle vara oéterkalleligen forlorat. Det 6kade antalet ansokningar
fran affirsviarlden om tillgang till de handlingar som utvédxlats mellan kommissionen och
medlemsstaterna inom ramen for direktiv 98/34 skulle skapa oemotstandliga patryckningar pa det
utrymme for diskussion som finns inom ramen for det direktivet och skulle beréva forfarandet dess
verkan.

Republiken Frankrike anser slutligen att denna skada nodvandigtvis ér irreparabel, eftersom den inte
kan gottgoras ekonomiskt.

I forevarande fall foljer den skada som gjorts gillande av att upplysningar som pastds vara
konfidentiella lamnas ut. Vid bedéomningen av huruvida det ror sig om en allvarlig och irreparabel
skada maste domaren med behdrighet att besluta om interimistiska atgérder emellertid med
nodvandighet utga fran antagandet att de upplysningar som péstas vara konfidentiella faktiskt ar det, i
enlighet med Republiken Frankrikes péastdenden sasom de formulerats i samband med savil talan
rorande huvudsaken som det interimistiska forfarandet (se, for ett liknande resonemang, beslut
kommissionen/Pilkington Group, punkt 21 ovan, EU:C:2013:558, punkt 38, och beslut av den
28 november 2013, EMA/AbbVie, C-389/13 P(R), EU:C:2013:794, punkt 38).

Det ska vid bedomningen av kravet pa skyndsamhet foljaktligen anses att de omtvistade handlingarna
ar konfidentiella i enlighet med Republiken Frankrikes resonemang, enligt vilket utlimnandet av dessa
handlingar utgor ett asidosdttande av artikel 4.5 i férordning 1049/2001 da denna med framgang har
hénvisat till de undantag som foreskrivs i artikel 4.2 andra och tredje strecksatsen i den férordningen.
Enligt det resonemang som Republiken Frankrike forde, som forutsdtts vara relevant, uppvisar det
forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34, som omfattar utredning i den mening som avses i
artikel 4.2 tredje strecksatsen i ndimnda forordning, stora likheter med den administrativa fasen av ett
fordragsbrottsforfarande, eftersom det i ett visst ett skede av denna fors en dialog mellan
medlemsstaten och kommissionen som syftar till att mojliggéra en forhandling och, i forekommande
fall, en tillndrmning i godo av olika standspunkter vad giller den korrekta tillimpningen av
unionsrétten. Detta mal kan enbart uppnas om det foreligger ett strikt 6msesidigt fortroende mellan
kommissionen och den berérda medlemsstaten. Ett utlimnande av de handlingar som utvéxlats under
detta forfarande skulle forstora det Omsesidiga fortroendet och skulle nédstan omintetgora varje
mojlighet att nd en Overenskommelse. Under dessa omstdndigheter kan ett utlimnande av de
omtvistade handlingar som hérrér fran Republiken Frankrike med den berittigade forvantningen att
kommissionen kommer att ge dem den konfidentiella behandling som krivs, undergriava den
forsvarsstrategi som den medlemsstaten kan komma att utarbeta i ett rattsligt forfarande som inletts, i
forekommande fall till f6ljd av omedelbar verkstillighet av det angripna beslutet av en utomstdende
sokande vid den nationella domstolen eller vid unionsdomstolen angdende fragan huruvida den
franska lagen 2014-779 ér forenlig med unionsrétten (punkt 40 ovan).

Det forefaller som om ett sddant forsvar av lagen i fraga hor till de uppdrag som stat som anfortrotts
Republiken Frankrike och att ett utlimnande av de omtvistade handlingarna allvarligt kan skada detta
uppdrag. Domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgdrder som ar tvungen att utga fran
ovanndmnda antagande kan emellertid inte forneka att den skada som asamkats Republiken Frankrike i
form av negativa inverkningar pa uppfyllandet av dess uppdrag som stat ar allvarlig.

Detsamma giller med avseende pa fragan huruvida skadan ér irreparabel.
Sasom Republiken Frankrike ndamligen anfért med avseende pa utlimnande av uppgifter som antas
vara konfidentiella dr det uppenbart att en ogiltigforklaring i efterhand av tribunalen av det angripna

beslutet inte kan undanrdja den skada som &sambkats till foljd av utlimnandet eller aterstéilla den
ursprungliga situationen. Eftersom den skada som gjorts géllande i forevarande fall inte dr ekonomisk,
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kan den inte gottgéras genom bland annat ekonomisk ersittning som utges till foljd av en
skadestandstalan som vicks mot kommissionen (se, for ett liknande resonemang, beslut EMA/AbbVie,
punkt 57 ovan, EU:C:2013:794, punkterna 45 och 46).

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar tribunalen att kravet pa skyndsamhet ar uppfyllt i
forevarande fall, eftersom det har styrkts att Republiken Frankrike kan &samkas en allvarlig och
irreparabel skada.

Kommissionen har for ovrigt medgett att en allvarlig och irreparabel skada kan &samkas Republiken
Frankrikes processuella stillning med hdnsyn till den forfaranderéttsliga utformningen i forevarande
mal — ndmligen omedelbart utlimnande av de omtvistade handlingarna om ansékan om interimistiska
atgarder avslas. Ett utlimnande av dessa handlingar skulle ndmligen omintetgéra éndamélet med malet
rérande huvudsaken och skulle nédvandigtvis ha slutliga verkningar som gar utdver det normala,
provisoriska mélet med det interimistiska forfarandet.

Eftersom samtliga villkor foljaktligen ar uppfyllda i detta avseende ska begdran om uppskov med
verkstidlligheten av det angripna beslutet beviljas.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALENS ORDFORANDE
foljande:

1) Europeiska kommissionens beslut GESTDEM 2014/6046 av den 21 april 2015 avseende den
bekriftande ansokan om tillgang till handlingar enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar, genom vilket kommissionen
beviljade tillgang till tva handlingar som hirror fran de franska myndigheterna och som
overlimnats till kommissionen inom ramen for det forfarande som foreskrivs i
Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter och betriffande
foreskrifter for informationssamhillets tjanster far tillsvidare inte verkstillas.

2) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Luxemburg den 1 september 2015.

Justitiesekreterare Ordforande
E. Coulon M. Jaeger
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