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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEP PREDSEDNIKA SPLOSNEGA SODISCA

z dne 1. septembra 2015*

»Zacasna odredba — Dostop do dokumentov institucij — Uredba (ES) $t. 1049/2001 — Dokumenta, ki
so ju francoski organi sporocili Komisiji v okviru postopka iz Direktive 98/34/ES —
Nasprotovanje Francije glede razkritja dokumentov — Odlocitev, da se tretji osebi odobri dostop do
dokumentov — Predlog za odlog izvrsitve — Nujnost — Fumus boni juris — Tehtanje interesov*

V zadevi T-344/15 R,
Francoska republika, ki jo zastopajo F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas in F. Fize, agenti,

tozeca stranka,
proti
Evropski komisiji, ki jo zastopata J. Baquero Cruz in F. Clotuche-Duvieusart, agenta,

toZena stranka,
zaradi predloga za odlog izvrsitve Sklepa GESTDEM 2014/6064 z dne 21. aprila 2015 o potrdilni
pros$nji za dostop do dokumentov na podlagi Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES)
§t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta
in Komisije (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331), s katerim je Komisija
odobrila dostop do dveh dokumentov, ki izvirata od francoskih organov in ki sta ji bila sporocena
v okviru postopka iz Direktive 98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998
o dolocitvi postopka za zbiranje informacij na podro¢ju tehni¢nih standardov in tehni¢nih predpisov
o storitvah informacijske druzbe (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 20, str. 337),

PREDSEDNIK SPLOSNEGA SODISCA

izdaja naslednji
Sklep

Dejansko stanje, postopek in predlogi strank
Direktiva 98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o dolocitvi postopka za

zbiranje informacij na podroc¢ju tehni¢nih standardov in tehni¢nih predpisov o storitvah informacijske
druzbe (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 13, zvezek 20, str. 337), kakor je bila spremenjena,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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ureja postopek izmenjave informacij med drzavami c¢lanicami in Evropsko komisijo o nacionalnih
pobudah za uvedbo tehni¢nih standardov ali tehni¢nih predpisov na eni strani in storitve
informacijske druzbe na drugi.

Naceloma je treba Komisiji priglasiti vsak osnutek tehni¢nega predpisa, ki bo urejal to blago ali storitve,
ki spadajo na podrocje uporabe Direktive 98/34 (¢len 8(1) Direktive 98/34). V praksi Komisija navedeni
osnutek posreduje vsaki drzavi ¢lanici in ga vkljuci v javno zbirko podatkov. Drzave ¢lanice, Komisija in
gospodarski subjekti lahko preverijo vsak priglaseni osnutek, da bi lahko odkrili potencialno zasc¢itniske
elemente in sprejeli ukrepe za njihovo odpravo. Da se ta preizkus lahko opravi, mora med priglasitvijo
osnutka tehnicnega predpisa in njegovim sprejetjem praviloma poteci najmanj tri mesece. Med tem
obdobjem mirovanja lahko Komisija in drzave ¢lanice, ki menijo, da osnutek ustvarja neutemeljene
ovire za prosti pretok blaga, prosti pretok storitev in svobodo ustanavljanja ponudnikov storitev,
priglasitveni drzavi ¢lanici predlozijo pripombe ali podrobna mnenja. Z izdajo podrobnega mnenja se
to obdobje mirovanja podaljsa za doloCeno Stevilo mesecev glede na predmet osnutka tehni¢nih
predpisov (glej ¢len 9(1) in (2) Direktive 98/34). Zadevna drzava c¢lanica mora Komisiji naceloma
sporociti, kaksen ukrep predlaga v zvezi z njenimi podrobnimi mnenji, Komisija pa da pripombe
k tem predlogom (glej clen 9(2) Direktive 98/34).

Francoska republika je 21. januarja 2014 v okviru postopka izmenjave informacij, dolocenega
v Direktivi 98/34, Komisiji priglasila predlog zakona o omejitvi pogojev za prodajo knjig na daljavo in
o pooblastilu francoski vladi, da z uredbo spremeni doloc¢be zakonika o intelektualni lastnini, ki se
nanasajo na zalozniske pogodbe. Namen tega predloga zakona je bil urediti popuste, ki jih uporabljajo

eves

s francosko zakonodajo, kombiniral z brezpla¢no dostavo.

Komisija je 27. februarja 2014 Francoski republiki poslala zahtevo za dodatne informacije, na katero je
francoska vlada odgovorila z dopisom z dne 11. marca 2014.

Avstrijska vlada je 9. aprila 2014 v skladu s ¢lenom 9(2) Direktive 98/34 podala podrobno mnenje
o zadevnem osnutku tehni¢nega predpisa. Komisija je 15. aprila 2014 prav tako podala podrobno
mnenje o tem osnutku. Francoska vlada je na ti podrobni mnenji odgovorila z dopisom z dne
17. junija 2014

Ker s strani Komisije ali avstrijske vlade ni bilo novih sporocil, je bil ukrep, ki ga je predvidela
Francoska republika, sprejet v obliki zakona 2014-779 z dne 8. julija 2014 o ureditvi pogojev za
prodajo knjig na daljavo in o pooblastilu vladi, da z uredbo spremeni dolocbe zakonika o intelektualni
lastnini, ki se nanasajo na zalozniske pogodbe (JORF z dne 9. julija 2014, str. 11363).

Komisiji je bila 15. decembra 2014 poslana pro$nja za dostop do zgoraj navedenih odgovorov francoske
vlade z dni 11. marca in 17. junija 2014 (v nadaljevanju: sporna dokumenta). Ko se je Komisija
o morebitnem razkritju navedenih dokumentov posvetovala s francosko vlado, je ta navedla, da mu
nasprotuje. Zato je Komisija dostop do spornih dokumentov zavrnila.

Potem ko je Komisija prejela potrdilno prosnjo za dostop na podlagi Uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta (ES) st. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331), se je
3. marca 2015 ponovno posvetovala s francosko vlado. Ta je z dopisom z dne 13. marca 2015 Komisijo
obvestila, da nasprotuje odobritvi dostopa do spornih dokumentov, pri ¢emer se je sklicevala na izjemi
iz ¢lena 4(2), druga in tretja alinea, in (5) Uredbe $t. 1049/2001. V teh doloc¢bah je doloceno:

»2. Institucije zavrnejo dostop do dokumenta, kadar bi razkritje oslabilo varstvo:

— [..]
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— sodnih postopkov in pravnih nasvetov,
— namena inspekcij, preiskav in revizij,

razen Ce ne prevlada javni interes za razkritje.

[...]

5. Drzava clanica lahko institucijo prosi, naj ne razkrije dokumenta, ki izvira iz te drzave clanice, brez
njenega predhodnega soglasja.”

Komisija je 21. aprila 2015 sklenila, da bo vsebino spornih dokumentov razkrila tretji osebi, ki je
zaprosila za dostop, in to Ceprav je francoska vlada temu nasprotovala (v nadaljevanju: izpodbijani
sklep).

Ker je francoska vlada izrazila namen vloziti tozbo za razglasitev ni¢nosti izpodbijanega sklepa, hkrati
pa Se predlog za odlog izvrsitve, je Komisija 8. maja 2015 navedla, da spornih dokumentov ne bo
razkrila, dokler Splosno sodisce ne odloci o predlogu za izdajo zacasne odredbe.

Francoska republika je 1. julija 2015 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozila tozbo za razglasitev
ni¢nosti izpodbijanega sklepa. Primarno trdi, da je treba izpodbijani sklep razglasiti za ni¢en zaradi
krsitve ¢lena 4(5) Uredbe §t. 1049/2001. Podredno meni, da je treba izpodbijani sklep razglasiti za
nicen zaradi krsitve obveznosti obrazlozitve, kar zadeva neuporabo izjeme iz ¢lena 4(2), tretja alinea,
iste uredbe. Se bolj podredno pa navaja, da je treba izpodbijani sklep razglasiti za nic¢en zaradi krsitve
¢lena 4(2), druga in tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001.

Francoska republika je istega dne v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca z loceno vlogo vlozila ta
predlog za izdajo zacasne odredbe, v katerem predsedniku Splosnega sodisca predlaga, naj odlozi
izvrsitev izpodbijanega sklepa.

Komisija v staliscih glede predloga za izdajo zacasne odredbe, ki jih je v sodnem tajnistvu Splosnega
sodi$ca vlozila 16. julija 2015, predsedniku Splo$nega sodi$¢a predlaga, naj:

— uposteva, da njegovi presoji prepusca vprasanje, ali so v posebnih okolis¢inah te zadeve izpolnjeni
pogoji za odobritev predlaganega odloga izvrsitve;

— pridrzi odlocitev o stroskih, povezanih s tem postopkom za izdajo zacasne odredbe, za odlocitev
o stroskih v postopku v glavni stvari.

Pravo

Splosno

Iz povezanih doloc¢b ¢lenov 278 PDEU in 279 PDEU na eni ter ¢lena 256(1) PDEU na drugi strani je
razvidno, da lahko sodnik za zacasne odredbe, ¢e meni, da okolis¢ine to zahtevajo, odlozi izvrsitev
akta, ki se izpodbija pred Splo$nim sodis¢em, ali sprejme potrebne zacasne odredbe, in to na podlagi
¢lena 156 Poslovnika Splosnega sodisca.

Clen 156(3) Poslovnika dolo¢a, da je treba v predlogu za izdajo zac¢asne odredbe navesti predmet spora,
okoliscine, iz katerih izhaja nujnost, ter dejanske in pravne razloge, ki na prvi pogled izkazujejo
utemeljenost predlagane zacasne odredbe. Tako lahko sodnik za zacasne odredbe odlog izvrsitve in
druge zacasne odredbe izda, Ce je ugotovljeno, da je njihova izdaja na prvi pogled dejansko in pravno
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upravicena (fumus boni juris) in da so nujni, torej da jih je zaradi preprecitve nastanka resne in
nepopravljive $kode, kar zadeva interese stranke, ki jih predlaga, treba izdati in da morajo ucinkovati
pred odlocbo o tozbi v glavni stvari. Ti pogoji so kumulativni, tako da je treba predlog za izdajo
zacasne odredbe zavrniti, ¢e kateri od njih ni izpolnjen (sklep z dne 14. oktobra 1996, SCK in
FNK/Komisija, C-268/96 P(R), Recueil, EU:C:1996:381, tocka 30).

Sodnik za zacasne odredbe ima v okviru te celovite presoje Siroko diskrecijsko pravico in lahko glede
na posebnosti posameznega primera prosto doloCa nacin preverjanja teh razlicnih pogojev, pa tudi
vrstni red preverjanja, saj mu nobeno pravno pravilo ne nalaga vnaprej dolocene sheme analize za
presojo potrebe po zacasnem odlocanju (sklepa z dne 19. julija 1995, Komisija/Atlantic Container Line
in drugi, C-149/95 P(R), Recueil, EU:C:1995:257, tocka 23, in z dne 3. aprila 2007, Vischim/Komisija,
C-459/06 P(R), EU:C:2007:209, tocka 25). Sodnik za zacasne odredbe po potrebi tudi pretehta zadevne
interese (sklep z dne 23. februarja 2001, Avstrija/Svet, C-445/00 R, Recueil, EU:C:2001:123, tocka 73).

Sodnik za zacasne odredbe glede na podatke iz spisa meni, da ima vse potrebno za odlo¢anje o tem
predlogu za izdajo zacasne odredbe, ne da bi bilo treba prej pridobiti ustna pojasnila strank.

V tem primeru je treba glede spora v zvezi z zacasnim varstvom domnevno zaupnih informacij ze v tej
fazi poudariti, da Komisija v svojih staliscih ne nasprotuje moznosti, da bi bilo treba razkritje spornih
dokumentov zacCasno prepreciti zaradi ohranitve polnega ucinka sodbe, ki bo izdana v postopku
v glavni stvari.

S tega vidika Komisija navaja, da bo zaradi varstva javnega interesa za dostop do spornih dokumentov
Splo$nemu sodis¢u predlagala, naj se zadeva v glavni stvari obravnava po hitrem postopku v skladu
s Cleni od 151 do 155 Poslovnika.

Fumus boni juris

Opozoriti je treba, da je v sodni praksi uporabljenih ve¢ formulacij za opredelitev pogoja, ki se nanasa
na fumus boni juris, glede na okolisCine posameznega primera (glej v tem smislu zgoraj v tocki 16
navedeni sklep Komisija/Atlantic Container Line in drugi, EU:C:1995:257, tocka 26).

Tako je ta pogoj izpolnjen, kadar se za vsaj enega izmed razlogov, ki jih v utemeljitev tozbe v glavni
stvari navaja stranka, ki predlaga izdajo zacasne odredbe, na prvi pogled zdi, da ni neutemeljen, ker
v fazi postopka za izdajo zacasne odredbe kaze na obstoj pomembnega pravnega nesoglasja, katerega
reSitev ni vnaprej jasna. Ker je namre¢ namen postopka za izdajo zacasne odredbe zagotovitev polnega
ucinka prihodnje konc¢ne odlocbe v sporu, o katerem se meritorno odloca, da se prepreci praznina
v sodnem varstvu, ki ga zagotavlja Splo$no sodisce, se mora sodnik za zacasne odredbe omejiti na to,
da ,na prvi pogled” presodi o utemeljenosti razlogov iz spora, o katerem se meritorno odloca, da
ugotovi, ali obstaja dovolj velika verjetnost uspeha pravnega sredstva (glej v tem smislu sklepa z dne
10. septembra 2013, Komisija/Pilkington Group, C-278/13 P(R), ZOdl., EU:C:2013:558, tocka 67 in
navedena sodna praksa, ter z dne 8. aprila 2014, Komisija/ANKO, C-78/14 P-R, ZOdl., EU:C:2014:239,
tocka 15 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru Francoska republika v okviru svojega prvega tozbenega razloga meni, da je
Komisija krsila ¢len 4(5) Uredbe st. 1049/2001. Francoska vlada naj bi namre¢ ustrezno obrazlozila
svoje nasprotovanje odobritvi dostopa do spornih dokumentov s sklicevanjem na dve izjemi, doloceni
v Uredbi $t. 1049/2001 - in sicer na varstvo, priznano za sodne postopke s ¢lenom 4(2), druga alinea,
te uredbe, in varstvo, priznano za namen preiskav z njenim ¢lenom 4(2), tretja alinea — ter z navedbo
natanc¢nih razlogov, zaradi katerih bi razkritje spornih dokumentov $kodovalo navedenima izjemama.
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Komisija pa naj bi opravila izCrpno presojo razlogov, iz katerih je francoska vlada nasprotovala razkritju
spornih dokumentov. S tem naj bi prekoracila meje nadzora, ki ga je morala opraviti v zvezi z drzavo
clanico v skladu s sodno prakso Sodis¢a. Ker je francoska vlada ustrezno obrazlozila svoje
nasprotovanje razkritju s sklicevanjem na izjemi iz ¢lena 4 Uredbe $t. 1049/2001, naj Komisija teh
argumentov ne bi mogla Steti za napacne, ne da bi opravila analizo, ki presega zgolj njihovo proucitev
prima facie.

Komisija odgovarja, da je bila na podlagi ¢lena 4(5) Uredbe $t. 1049/2001 dolzna preveriti, ali je glede
na okolis¢ine primera in pravna pravila, ki se uporabljajo, mogoce z razlogi, na katere je Francoska
republika oprla svoje nasprotovanje razkritju spornih dokumentov, na prvi pogled utemeljiti tako
zavrnitev. Pojasnjuje, da se s tem ¢lenom uvaja postopek odlocanja, katerega namen je ugotoviti, ali je
treba dostop do dokumenta zavrniti na podlagi katere od vsebinskih izjem iz odstavkov od 1 do 3
navedenega ¢lena. Komisija ugovarja tezi, v skladu s katero naj bi za to, da je institucija Evropske unije
prisiljena zavrniti pro$njo za dostop do dokumenta drzave clanice, zadoscalo sklicevanje — tudi
neutemeljeno, tako kot v obravnavanem primeru — na eno ali drugo izmed izjem iz c¢lena 4 Uredbe
§t. 1049/2001. Ta teza naj bi namre¢ pomenila, da se tej drzavi clanici daje pravica do tega, da
popolnoma diskrecijsko nasprotuje razkritju svojih dokumentov.

Komisija dodaja, da Se zdale¢ ni opravila iz¢rpne analize odgovorov francoske vlade, temvec¢ je samo
ugotovila, da utemeljitve, ki je bila navedena v povezavi z izjemami v smislu c¢lena 4 Uredbe
§t. 1049/2001, ocitno ni mogoce uporabiti. Ugotovila naj bi namre¢, prvi¢, neobstoj ,sodnega
postopka®, ki bi potekal ali bi bil razumno predvidljiv, in, drugi¢, neobstoj ,postopka preiskave®, ki bi
bil $e odprt, saj je bil postopek iz Direktive 98/34 zakljucen. Nazadnje, ugotovila naj bi neobstoj zveze
med zadnjenavedenim postopkom in morebitnim drugim postopkom preiskave, kot je postopek zaradi
neizpolnitve obveznosti, ki bi se zacel ali bi bil razumno predvidljiv, ker je bil postopek iz Direktive
98/34 zakljucen brez nadaljnjih ukrepov. Zato naj bi zgolj prima facie preverila obstoj utemeljitve, ki
jo je navedla francoska vlada, in ocenila, ali ta ne vsebuje ocitnih napak pri presoji, ne da bi podrobno
analizirala utemeljenost te obrazlozitve.

V zvezi s tem je treba po eni strani spomniti, da se s clenom 4(5) Uredbe $t. 1049/2001 drzavam
clanicam podeljuje privilegiran status v primerjavi z drugimi imetniki dokumentov, s tem ko je v njem
doloc¢eno, da ima v nasprotju z njimi vsaka drzava ¢lanica moznost institucijo zaprositi, naj ne razkrije
dokumenta, ki izvira iz te drzave clanice, brez njenega ,predhodnega soglasja“. Obveznost pridobiti
predhodno soglasje pa bi lahko ostala mrtva ¢rka na papirju, ¢e bi lahko institucija kljub izrecnemu
nasprotovanju drzave clanice razkritju takega dokumenta in ¢eprav nima nobenega ,soglasja“ navedene
drzave, svobodno razkrila ta dokument. Taka obveznost namre¢ ne bi imela polnega ucinka oziroma bi
bila brez vsakega pomena, ¢e bi bil pogoj pridobitve predhodnega soglasja za razkritje navedenega
dokumenta v kon¢ni fazi odvisen od diskrecijske volje institucije, ki ima ta dokument (glej v tem
smislu sodbo z dne 18. decembra 2007, Svedska/Komisija, C-64/05 P, ZOdl., EU:C:2007:802,
tocki 43 in 44).

Po drugi strani ¢lena 4(5) Uredbe $t. 1049/2001 ni mogoce razlagati niti tako, da bi se zadevni drzavi
¢lanici dajala pravica do splo$nega in nepogojnega veta, ki bi ji omogocala, da diskrecijsko nasprotuje
razkritju dokumentov, ki izvirajo iz nje in jih ima institucija, tako da dostop do takih dokumentov ne
bi bil ve¢ urejen z dolocbami navedene uredbe. Tako clen 4 Uredbe st. 1049/2001 v odstavku 5
zadevni drzavi ¢lanici dovoljuje nasprotovanje razkritju takih dokumentov zgolj na podlagi vsebinskih
izjem, dolocenih v odstavkih od 1 do 3 tega ¢lena (glej v tem smislu zgoraj v tocki 26 navedeno sodbo
Svedska/Komisija, EU:C:2007:802, tocki 75 in 99).

Iz tega izhaja, da morata institucija, na katero je bila naslovljena pro$nja za dostop do dokumenta, ki
izvira iz drzave cClanice, in navedena drzava ¢lanica zaceti lojalen dialog glede morebitne uporabe izjem
iz ¢lena 4, od (1) do (3), Uredbe st. 1049/2001 ter da je drzava cClanica, ki Zeli nasprotovati razkritju
zadevnega dokumenta, dolzna obrazloziti to nasprotovanje glede na navedene izjeme. Institucija ne bo

ECLILEU:T:2015:583 5



29

30

31

32

33

SKLEP Z DNE 1. 9. 2015 — ZADEVA T-344/15 R
FRANCIJA/KOMISIJA

upostevala nasprotovanja te drzave takemu razkritju, ¢e se predlozena obrazlozitev ne bo sklicevala na
izjeme, nastete v navedenem ¢lenu 4, od (1) do (3) (glej v tem smislu zgoraj v tocki 26 navedeno sodbo
Svedska/Komisija, EU:C:2007:802, tocke od 86 do 88).

Kar zadeva obseg in intenzivnost nadzora, ki ga institucija opravi nad razlogi za nerazkritje, ki jih
navede drzava clanica, iz ustaljene sodne prakse Sodis$ca izhaja, da mora zadevna institucija, preden
zavrne dostop do dokumenta, ki izvira iz drzave clanice, preveriti, ali nasprotovanje drzave clanice
temelji na vsebinskih izjemah, ki jih doloc¢a ¢len 4, od (1) do (3), Uredbe $t. 1049/2001, in ali je ta
glede tega ustrezno obrazlozila svoje staliSce. Institucija mora zato v postopku odloc¢anja o zavrnitvi
dostopa preveriti, ali obstaja taka obrazlozitev, in to navesti v odlocbi, ki jo sprejme ob koncu postopka
(glej v tem smislu zgoraj v to¢ki 26 navedeno sodbo Svedska/Komisija, EU:C:2007:802, tocka 99).

Vendar pa, kot je Sodisce poudarilo v sodbi z dne 21. junija 2012, IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisija (C-135/11 P, ZOdl.,, EU:C:2012:376, tocki 63 in 64), ni naloga institucije,
na katero je bila naslovljena pro$nja, da opravi iz¢rpno presojo odlocbe zadevne drzave clanice
o nasprotovanju tako, da opravi nadzor, ki presega preveritev, ali obstaja obrazlozitev, v kateri bi se
sklicevalo na izjeme iz ¢lena 4, od (1) do (3), Uredbe st. 1049/2001. Zahtevanje take iz¢érpne presoje bi
namre¢ morda pripeljalo do tega, da bi lahko institucija, na katero je bila naslovljena prosnja, po
opravljeni presoji osebi, ki je zaprosila za dostop, neupraviceno posredovala zadevni dokument, ne
glede na nasprotovanje drzave clanice, iz katere izvira ta dokument, ki je pravilno obrazlozeno.

Opozoriti je treba, da je Splosno sodis¢e v sodbi z dne 14. februarja 2012, Nemcija/Komisija (T-59/09,
Z0Odl., EU:T:2012:75, tocke od 51 do 53 in 57), na katero se sklicuje Komisija, razsodilo, da mora
institucija pri presoji, ki jo opravi, ugotoviti, ali so razlogi, ki jih je podala drzava clanica v utemeljitev
svojega nasprotovanja razkritju zahtevanega dokumenta, taki, da prima facie utemeljujejo tako
zavrnitev, s Cimer se preprica, da so ti razlogi utemeljeni, pri cemer je natancneje navedlo, da ta
presoja ni omejena na preverjanje, ali je obrazlozitev, ki jo je predlozila drzava c¢lanica, ,nedvomno®
napacna oziroma ali je uporaba izjem iz ¢lena 4, od (1) do (3), Uredbe $t. 1049/2001 tako ocitna, da
ne omogoca ,nobenega razumnega dvoma“.

V obravnavanem primeru Komisija izrecno priznava, da je na eni strani prima facie preverila obstoj
razlogov za nasprotovanje, ki jih je navedla Francoska republika, in da je na drugi strani ocenila, ali iz
teh razlogov niso razvidne ocitne napake pri presoji. V cetrtem do sedmem odstavku tocke 2.2
izpodbijanega sklepa, naslovljene ,Prima facie ocena Komisije“, je namre¢ navedeno:

»Komisija meni, da se v tem primeru zavrnitev francoskih organov, izrazena na podlagi druge alinee
Clena 4(2), prima facie ne zdi utemeljena glede na navedeno obrazlozitev. Kot kaze, namrec
dokumenta, za dostop do katerih je bilo zaproSeno, nista tesno povezana s sodnim postopkom, ki bi
obstajal ali bi bil razumno predvidljiv v tej fazi. Zato je ocitno, da zadevna dokumenta ne spadata pod
izjemo, na katero se sklicujejo francoski organi, in da navedena izjema ne more biti ovira za njuno
razkritje. Kar zadeva razlog za zavrnitev razkritja, ki ga francoski organi navajajo na podlagi izjeme
v zvezi z varstvom namena preiskav, dolocene v tretji alinei ¢lena 4(2), Komisija ugotavlja, da je bil
postopek priglasitve zaklju¢en brez nadaljnjih ukrepov. Komisija namrec¢ ni zacela preiskave, da bi
nato sprozila postopek za ugotavljanje krsitev, potem ko je bil francoski zakon, ki izhaja iz priglasenega
osnutka, sprejet in objavljen v Journal officiel de la République frangaise z dne 9. julija 2014. Na podlagi
sodne prakse pa je jasno, da se Komisija ne more sklicevati samo na morebiten zacetek postopka zaradi
neizpolnitve obveznosti, da bi v okviru varstva javnega interesa utemeljila zavrnitev dostopa do vseh
dokumentov, na katere se nanasa prosnja drzavljana [...]. Ker torej ne obstaja nobena preiskava, ki bi
potekala, se v tej fazi uporaba zgoraj navedene izjeme zdi popolnoma hipoteticna, posledi¢no pa se
sklicevanje nanjo v tem primeru na prvi pogled ne zdi utemeljeno.”

Tako je Komisija izpodbijani sklep ocitno oprla na zgoraj v tocki 31 navedeno sodbo Nemcija/Komisija
(EU:T:2012:75).

6 ECLL:EU:T:2015:583



34

35

36

37

38

39

40

41

SKLEP Z DNE 1. 9. 2015 — ZADEVA T-344/15 R
FRANCIJA/KOMISIJA

Vendar se ne zdi gotovo, da je mogoce Siroko razlogovanje v navedeni sodbi Splo$nega sodisca, ker je
bilo z njim Komisiji omogoceno, da preizkusi — Ceprav zgolj prima facie — utemeljenost obrazlozitve, ki
jo je podala Francoska republika v utemeljitev svojega nasprotovanja razkritju spornih dokumentov,
Steti za skladno z zgoraj v tocki 30 navedeno sodbo IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisija
(EU:C:2012:376), v skladu s katero ,ni naloga institucije, na katero je bila naslovljena prosnja, da“
opravi tak nadzor nad odlocbo zadevne drzave c¢lanice o nasprotovanju, ,ki presega preveritev, ali
obstaja obrazlozitev, v kateri bi se sklicevalo na izjeme iz ¢lena 4, od (1) do (3), Uredbe $t. 1049/2001".

V zvezi s tem je treba navesti, da je bila zgoraj v tocki 31 navedena sodba Nemcija/Komisija
(EU:T:2012:75), Ceprav je postala pravnomocna, izdana pred zgoraj v toc¢ki 30 navedeno sodbo IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisija (EU:C:2012:376). Zato Splo$no sodis¢e v formulaciji svojega
Sirokega pristopa seveda ni moglo upostevati ocitno restriktivnejsega pristopa, ki ga je sprejelo Sodisce.
Poleg tega Sodis¢e medtem ni imelo priloznosti, da bi se opredelilo do tega razvoja sodne prakse. Zlasti
$e ni proucilo vprasanja, ali bi bilo eventualno mogoce zagotoviti zdruzljivost pristopa Splosnega
sodi$ca s pristopom Sodi$ca, in sicer z razlago pogoja, ki ga je to dolocilo in v skladu s katerim mora
biti nasprotovanje, ki ga izrazi drzava ¢lanica, ,pravilno obrazlozeno (zgoraj v tocki 26 navedena sodba
Svedska/Komisija, EU:C:2007:802, tocka 99, in zgoraj v tocki 30 navedena sodba IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisija, EU:C:2012:376, tocka 64).

Sodnik za zacasne odredbe torej nima druge izbire, kot da ugotovi, da razprava med strankama kaze, da
v fazi postopka za izdajo zacasne odredbe obstaja pomembno pravno nesoglasje, katerega resitev ni
vnaprej jasna, ki pa zasluzi temeljito presojo s strani sodi$ca, ki odloca o glavni stvari.

Poleg tega tudi ob predpostavki, da je bilo Komisiji dovoljeno opraviti prima facie proucitev
utemeljenosti obrazlozitve, na katero je Francoska republika oprla svoje nasprotovanje razkritju spornih
dokumentov, se na prvi pogled ne zdi, da je ta institucija v izpodbijanem sklepu utemeljeno menila, da
je utemeljitev, ki jo je Francoska republika navedla na podlagi izjem iz ¢lena 4(2), druga in tretja alinea,
Uredbe st. 1049/2001, ocitno neupostevna.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ker mora sodnik za zacasne odredbe opraviti prima facie nadzor
nad izpodbijanim sklepom, v katerem je Komisija prav tako opravila prima facie proucitev
utemeljenosti razlogov, ki jih je navedla Francoska republika, presoja tega problema vkljucuje obseg
nadzora, ki je dvojno omejen. Iz tega sledi, da bi bilo mogoce obstoj fumus boni juris izkljuciti le
v primeru, da bi bila neuporaba izjem, na kateri se je sklicevala Francoska republika, tako jasna in
ocitna, da bi bilo sklicevanje nanju enakovredno zlorabi postopka s strani Francoske republike (glej po
analogiji sklep z dne 10. junija 2014, Stahlwerk Bous/Komisija, T-172/14 R, EU:T:2014:558, tocka 50).

V obravnavanem primeru pa ni tako.

Ceprav namre¢ drzi, da je bil ukrep, ki je bil predmet postopka na podlagi Direktive 98/34, sprejet julija
2014 v obliki francoskega zakona 2014-779 in da niti Komisija niti Republika Avstrija do zdaj nista
sprejeli ukrepov, da bi zoper Francosko republiko zaceli sodni postopek zaradi neizpolnitve obveznosti
drzave, ni mogoce kategoricno izkljuciti moznosti, da je navedeni francoski zakon predmet pritozbe
s strani posameznika, ki lahko pripelje do sodnega postopka v smislu ¢lena 4(2), druga alinea, Uredbe
$t. 1049/2001 bodisi pred sodis¢em Unije bodisi pred nacionalnim sodis¢em, in da se zeli s pros$njo za
dostop do spornih dokumentov, ki ji je Komisija v izpodbijanem sklepu ugodila, okrepiti taka pritozba,
saj je prosilec na podlagi ¢lena 6(1) Uredbe s§t. 1049/2001 oproscen vsakr$ne obveznosti utemeljiti svojo
prosnjo za dostop. S tega vidika se v postopku v glavni stvari postavlja pomembno vprasanje, ali in, ¢e
da, kako dolgo lahko Francoska republika razumno zahteva, da sta sporna dokumenta delezna zaupne
obravnave, da ne bi bila izkoriscena za zacetek sodnega postopka.

Poleg tega se zdi to vprasanje upoStevno tudi za izjemo iz clena 4(2), tretja alinea, Uredbe

$t. 1049/2001, ker bi lahko uporaba spornih dokumentov, ki se je boji Francoska republika, skodila
preiskavam, ki jih je izvedla Komisija. Res je, da je Splosno sodis¢e v sodbi z dne 16. aprila 2015,
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Schlyter/Komisija (T-402/12, ZOdL., v pritozbenem postopku, EU:T:2015:209, toc¢ka 53 in naslednje),
menilo, da postopek iz Direktive 98/34 ne spada med preiskave v smislu te dolo¢be. Vendar, kot
pravilno opozarja Francoska republika, ta sodba $e ni postala pravnomocna, ker je bila zoper njo
vlozena pritozba pri Sodis¢u (zadeva C-331/15 P), cesar sodisce, ki odlo¢a o glavni stvari, ne bo moglo
prezreti.

Sodisce, ki odlo¢a o glavni stvari, bo moralo prav tako prouciti skladnost zgoraj v tocki 41 navedene
sodbe Schlyter/Komisija (EU:T:2015:209) s sodbo z dne 25. septembra 2014, Spirlea/Komisija
(T-306/12, ZOdl., v pritozbenem postopku, EU:T:2014:816, tocka 45). V zadnjenavedeni sodbi je
Splos$no sodis¢e menilo, da je posebni postopek sodelovanja med Komisijo in drzavami clanicami,
katerega namen je odpraviti morebitne krsitve prava Unije in se tako izogniti zacetku formalnega
postopka zaradi neizpolnitve obveznosti, mogoce opredeliti kot preiskavo v smislu clena 4(2), tretja
alinea, Uredbe st. 1049/2001. Po mnenju Francoske republike pa je ta postopek sodelovanja precej
primerljiv s postopkom iz Direktive 98/34, ker sta oba zelo podobna predhodni fazi postopka zaradi
neizpolnitve obveznosti. Nazadnje, sodis¢e, ki odlo¢a o glavni stvari, bo moralo presoditi, ali je za
reSitev tega spora morda upo$tevna sodba z dne 16. julija 2015, ClientEarth/Komisija (C-612/13 P,
Z0Odl., EU:C:2015:486).

Glede na zgoraj navedeno je treba ugotoviti, da se v tej zadevi postavljajo nova pravna vprasanja, ki se
na prvi pogled ne morejo Steti za ocitno neupostevna, temvec katerih resitev zasluzi temeljito presojo
v okviru postopka v glavni stvari.

Zato je treba priznati obstoj fumus boni juris, kar zadeva zaupnost spornih dokumentov.

Poleg tega je Komisija sama priznala, da bi bilo treba v polozaju, kot je obravnavani, praviloma odloziti
izvrsitev sklepa o razkritju spornih dokumentov, razen ce bi bil fumus boni juris popolnoma neobstojec
in bi bilo treba tozbo opredeliti kot ocitno zlorabo, Cesar pa v obravnavanem primeru ni mogoce trditi.

Tehtanje interesov

V skladu z ustaljeno sodno prakso tehtanje interesov za sodnika za zac¢asne odredbe pomeni ugotovitev,
ali interes stranke, ki predlaga izdajo zacasne odredbe, za njeno izdajo prevlada nad interesom, ki ga
predstavlja takojsnja uporaba spornega akta, tako da, natan¢neje, preizkusi, ali bi morebitna razglasitev
ni¢nosti tega akta s strani sodi$¢a, ki odloca o glavni stvari, omogocila vrnitev polozaja, ki bi ga
povzrocila njegova takoj$nja izvrSitev, v prejSnje stanje in, obratno, ali bi odlog izvrsitve tega akta
lahko prepreceval njegov polni ucinek v primeru, da bi bila tozba v glavni stvari zavrnjena (glej v tem
smislu sklepa z dne 11. maja 1989, Radio Telefis Eireann in drugi/Komisija, 76/89 R,
77/89 R in 91/89 R, Recueil, EU:C:1989:192, tocka 15, in z dne 26. junija 2003, Belgija in
Forum 187/Komisija, C-182/03 R in C-217/03 R, Recueil, EU:C:2003:385, tocka 142).

Natancneje, glede tega, da mora biti mogoce pravni polozaj, ki ga ustvari sklep o izdaji zacCasne
odredbe, vrniti v prej$nje stanje, je treba navesti, da je cilj postopka za izdajo zacasne odredbe
zagotovitev polnega uc¢inka prihodnje meritorne odlocbe (glej v tem smislu sklep z dne 27. septembra
2004 v zadevi Komisija/Akzo in Akcros, C-7/04 P(R), ZOdl., EU:C:2004:566, tocka 36). Zato je narava
tega postopka v celoti pomozna glede na postopek v glavni stvari, na katerega se nanasa (sklep z dne
12. februarja 1996, Lehrfreund/Svet in Komisija, T-228/95 R, Recueil, EU:T:1996:16, tocka 61), tako da
mora biti odlocitev, ki jo sprejme sodnik za zacasne odredbe, zacasna v smislu, da niti ne prejudicira
smeri prihodnje meritorne odlocbe niti da zaradi nje ta ne postane iluzorna s tem, da ji navedena
odlocitev odvzame polni ucinek (sklepa z dne 17. maja 1991, CIRES in drugi/Komisija, C-313/90 R,
Recueil, EU:C:1991:220, toc¢ka 24, in z dne 12. decembra 1995, Connolly/Komisija, T-203/95 R,
Recueil, EU:T:1995:208, tocka 16).
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Iz tega nujno sledi, da interes, ki ga brani stranka v postopku za izdajo zacasne odredbe, ne zasluzi
varstva, Ce ta stranka sodniku za zacasne odredbe predlaga sprejetje odlocbe, ki bi imela, dale¢ od tega
da bi bila popolnoma zacasna, za posledico prejudiciranje smeri prihodnje meritorne odlocbe ali bi
slednja zaradi nje postala iluzorna s tem, da bi ji odvzela polni ucinek.

V obravnavanem primeru bo moralo Splosno sodis¢e v sporu o glavni stvari odlociti, ali je treba
izpodbijani sklep, s katerim je Komisija zavrnila zahtevo Francoske republike za zaupno obravnavo in
izrazila namero razkriti sporna dokumenta tretji osebi, razglasiti za ni¢en zaradi krsitve zaupnosti
spornih dokumentov na podlagi ¢lena 4(5) Uredbe §t. 1049/2001. V zvezi s tem je ocitno, da mora biti
zato, da se ohrani polni ucinek sodbe, s katero bi bil izpodbijani sklep razglasen za nicen, Francoski
republiki omogoceno, da prepreci, da bi Komisija prezgodaj razkrila navedena dokumenta. Sodba,
s katero bi bila razglasena ni¢nost, pa bi bila iluzorna in ne bi imela polnega ucinka, ce bi bil ta
predlog za izdajo zaCasne odredbe zavrnjen, saj bi zaradi te zavrnitve Komisija lahko takoj razkrila
sporna dokumenta in torej dejansko prejudicirala smer prihodnje meritorne odlocbe, in sicer zavrnitev
ni¢nostne tozbe.

Iz tega sledi, da nad interesom za zavrnitev predloga za izdajo zacasne odredbe $e toliko bolj prevlada
interes Francoske republike, saj odobritev predlaganega odloga izvrsitve ne bi pomenila drugega kot to,
da se za omejeno obdobje ohrani status quo, medtem ko ni podlage za trditev, da bi prezgodnje
razkritje spornih dokumentov ustrezalo neki nujni potrebi.

Nujnost

V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba nujnost predloga za izdajo zac¢asne odredbe presojati glede
na potrebo, da je treba zacasno odlociti, da bi se preprecila resna in nepopravljiva $koda za stranko, ki
predlaga zacasne odredbe. Ta stranka mora predloziti resen dokaz, da ne more cakati do konca
postopka v zvezi z glavno tozbo, ne da bi osebno utrpela tako skodo (glej sklep z dne 19. septembra
2012, Gr¢ija/Komisija, T-52/12 R, ZOdl., EU:T:2012:447, tocka 36 in navedena sodna praksa).

Ker je ta predlog za izdajo zacasne odredbe vlozila Francoska republika, je treba opozoriti, da so drzave
¢lanice odgovorne za interese, ki se na nacionalni ravni Stejejo za splosne. Zato jih lahko branijo
v okviru postopka za izdajo zacasne odredbe in predlagajo izdajo zacasnih odredb zlasti s trditvami, da
bi lahko izpodbijani ukrep resno ogrozil izpolnjevanje njihovih drzavnih nalog (glej v tem smislu zgoraj
v tocki 51 navedeni sklep Gr¢ija/Komisija, EU:T:2012:447, tocka 37 in navedena sodna praksa).

Treba je torej preveriti, ali je Francoska republika uspela dokazati, da bi ji lahko takoj$nja izvrsitev
izpodbijanega sklepa povzrocila resno in nepopravljivo skodo zlasti zato, ker bi resno vplivala na
izpolnjevanje njenih drzavnih nalog.

Francoska republika v tem okviru zatrjuje, da bi bila v primeru zavrnitve predloga za izdajo zacasne
odredbe sodbi, ki jo bo Splo$no sodis¢e izdalo ob koncu postopka v glavni stvari, odvzeta vsa
u¢inkovitost, kar bi tej drzavi povzrocilo resno in nepopravljivo $kodo. Ce bi namre¢ sporna
dokumenta postala javna, naj ne bi bilo mogoce polozaja z nobenim ukrepom vrniti v prej$nje stanje.

Kar zadeva resnost skode, ki bi jo povzrocilo razkritje dokumentov, izmenjanih v okviru postopka iz
Direktive 98/34, Francoska republika trdi, da bi lahko javno razkritje tudi po koncu tega postopka
zaprlo pot razumni resitvi spora, pri kateri bi se upostevalo pravo, ker bi oblikovalci politike le stezka
spremenili zavzeta stali$¢a in bi postala sporazumna resitev nemogoca. Poleg tega Francoska republika
meni, da ¢e bi bila zaupnost, na katero lahko racuna drzava ¢lanica, nepopravljivo izgubljena, potem ne
bi bilo mogoce obnoviti zaupanja, ki je nujno za dialog med Komisijo in drzavami c¢lanicami.
Narascajoce Stevilo proSenj iz gospodarske sfere za dostop do dokumentov, izmenjanih med Komisijo
in drzavami ¢lanicami v okviru Direktive 98/34, naj bi povzrocalo nevzdrzen pritisk na prostor za
razprave, ki se vzpostavlja v okviru te direktive, in naj bi temu postopku odvzemalo ucinkovitost.
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Nazadnje, Francoska republika meni, da je ta $koda, ker je ni mogoce denarno nadomestiti, nujno
nepopravljiva.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v obravnavanem primeru zatrjevana $koda izhaja iz razkritja
domnevno zaupnih informacij. Sodnik za zacasne odredbe pa mora pri presoji resnosti in
nepopravljivosti te $kode nujno izhajati iz premise, da so domnevno zaupne informacije dejansko
zaupne, kot Francoska republika trdi v svoji tozbi v glavni stvari in v postopku za izdajo zacasne
odredbe (glej v tem smislu zgoraj v tocki 21 navedeni sklep Komisija/Pilkington Group,
EU:C:2013:558, tocka 38, in sklep z dne 28. novembra 2013, EMA/AbbVie, C-389/13 P(R),
EU:C:2013:794, tocka 38).

Zato je treba za namene tega preizkusa nujnosti Steti, da sta sporna dokumenta zaupna v skladu
z utemeljitvijo Francoske republike, po kateri naj bi njuno razkritje pomenilo krsitev ¢lena 4(5) Uredbe
$t. 1049/2001, ker se je ta drzava primerno sklicevala na izjemi iz ¢lena 4(2), druga in tretja alinea, te
uredbe. V skladu s to utemeljitvijo Francoske republike, katere upostevnost je treba sprejeti kot
premiso, je postopek iz Direktive 98/34, ki spada med preiskave v smislu clena 4(2), tretja alinea,
navedene uredbe, zelo podoben predhodni fazi postopka zaradi neizpolnitve obveznosti, ker zajema
fazo dialoga med drzavo clanico in Komisijo, katere cilj je omogociti pogajanje in po potrebi
sporazumno zblizevanje razhajajocih se stalis¢, kar zadeva pravilno uporabo prava Unije. Ta cilj je
mogoce uresniciti le v ozradju strogega medsebojnega zaupanja Komisije in zadevne drzave. Razkritje
dokumentov, izmenjanih v tem postopku, pa bi unic¢ilo medsebojno zaupanje in tako rekoc¢ iznicilo
vsakr$no moznost za doseganje soglasja. V teh okoliscinah bi lahko razkritje spornih dokumentov, ki
ju je Francoska republika predala v svojem legitimnem pricakovanju, da bo Komisija tema
dokumentoma namenila zahtevano zaupno obravnavo, $kodilo obrambni strategiji, ki bi jo lahko bila
ta drzava clanica primorana uporabiti v sodnem postopku, ki bi ga zaradi takojsnje izvrsitve
izpodbijanega sklepa tretja oseba, ki je zaprosila za dostop, eventualno zacela pri nacionalnem sodiscu
ali sodis¢u Unije in ki bi se nanasal na skladnost francoskega zakona 2014-779 s pravom Unije (glej
tocko 40 zgoraj).

Ocitno je, da taka obramba zadevnega zakona spada med drzavne naloge, ki jih ima Francoska
republika, in da bi razkritje spornih dokumentov resno ogrozilo to nalogo. Sodnik za zacasne odredbe,
ki mora izhajati iz pravkar predstavljene premise, pa ne more zanikati resnosti $kode, ki bi jo utrpela
Francoska republika v smislu ogrozenosti izpolnjevanja njenih drzavnih nalog.

Enako velja za nepopravljivost te skode.

Kot je namre¢ pravilno poudarila Francoska republika, je v zvezi z razkritjem informacij, katerih
zaupnost je treba predpostavljati, jasno, da poznejsa razglasitev ni¢nosti izpodbijanega sklepa s strani
Splosnega sodisca ne bi imela uc¢inka poprave skode, ki bi nastala zaradi tega razkritja, in torej vrnitve
polozaja v prejsnje stanje. Ker v obravnavanem primeru zatrjevana $koda ni financna, je zlasti ni
mogoce povrniti z denarnim nadomestilom na podlagi odskodninske tozbe, ki bi se vlozila proti
Komisiji (glej v tem smislu zgoraj v tocki 57 navedeni sklep EMA/AbbVie, EU:C:2013:794,
tocki 45 in 46).

Ob upostevanju navedenega je treba ugotoviti, da je v obravnavanem primeru pogoj glede nujnosti
izpolnjen, saj je tveganje za nastanek resne in nepopravljive skode za Francosko republiko pravno
zadostno dokazano.

Poleg tega Komisija sama priznava, da bi bila glede na posebne postopkovne okoli¢ine tega spora — to
je glede na takojsnje razkritje spornih dokumentov v primeru zavrnitve predloga za izdajo zacasne
odredbe — postopkovnemu polozaju Francoske republike povzrocena resna in nepopravljiva skoda.
Razkritje teh dokumentov bi namre¢ pomenilo, da bi zadeva v glavni stvari postala brezpredmetna, in
bi nujno imelo dokonc¢ne ucinke, ki bi presegali obicajni zac¢asni namen postopka za izdajo zacasne
odredbe.

10 ECLL:EU:T:2015:583
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64 Ker so vsi pogoji za to izpolnjeni, je torej treba predlogu za odlog izvrsitve izpodbijanega sklepa ugoditi.
1z teh razlogov je
PREDSEDNIK SPLOSNEGA SODISCA
sklenil:

1. Izvrsitev Sklepa Evropske komisije GESTDEM 2014/6064 z dne 21. aprila 2015 o potrdilni
prosnji za dostop do dokumentov na podlagi Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES)
st. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije, s katerim je Komisija odobrila dostop do dveh dokumentov,
ki izvirata od francoskih organov in ki sta ji bila sporocena v okviru postopka iz Direktive
98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o dolocitvi postopka za
zbiranje informacij na podrocju tehni¢nih standardov in tehni¢nih predpisov o storitvah
informacijske druzbe, se odlozi.

2. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

V Luxembourgu, 1. septembra 2015.

Sodni tajnik Predsednik
E. Coulon M. Jaeger
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