g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE PREDSEDU VSEOBECNEHO SUDU

z 1. septembra 2015*

»Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Pristup k dokumentom institicii — Nariadenie (ES)
¢. 1049/2001 — Dokumenty postipené francizskymi organmi Komisii v rdmci konania stanoveného
smernicou 98/34/ES — Namietka Franctzska vo¢i spristupneniu dokumentov —
Rozhodnutie spristupnit dokumenty tretej osobe — Navrh na odklad vykonu — Naliehavost —
Fumus boni iuris — Zvazenie zaujmov*

Vo veci T-344/15 R,

Francazska republika, v zastipeni: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas a F. Fize, splnomocneni
zastupcovia,

zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: J. Baquero Cruz a F. Clotuche-Duvieusart, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na odklad vykonu rozhodnutia GESTDEM 2014/6064, z 21. aprila 2015
tykajiceho sa opakovanej ziadosti o pristup k dokumentom v zmysle nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331), ktorym Komisia poskytla
pristup k dvom dokumentom francuzskych orgdnov, ktoré jej boli postipené v ramci konania
stanoveného smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998, ktorou sa stanovuje
postup pri poskytovani informécii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel
vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337),

PREDSEDA VSEOBECNEHO SUDU

vydal toto
Uznesenie

Okolnosti predchadzajace sporu, konanie a navrhy ucastnikov konania
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998, ktorou sa stanovuje postup pri

poskytovani informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujucich sa na
sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. EU L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337) v zneni zmien

* Jazyk konania: franctzstina.
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a doplneni upravuje postup pri vymene informdcii medzi clenskymi §titmi a Eurdpskou komisiou
v oblasti vnutrostitnych ndvrhov technickych noriem alebo predpisov na jednej strane a sluzieb
informacnej spoloc¢nosti na druhej strane.

Oznamenie vsetkych navrhov technickych predpisov, ktoré sa maji vztahovat na tovary a sluzby
patriace do posobnosti smernice 98/34, Komisii, je v zdsade povinné (¢lanok 8 ods. 1 smernice 98/34).
V praxi je Komisia povinna zaslat uvedeny navrh vsetkym clenskym $tdtom a zaclenit ho do verejnej
databdzy. Kazdy ozndmeny ndavrh mozu preskiumat clenské staty, Komisia a hospoddrske subjekty na
Ucely zistenia pripadnych prvkov protekcionizmu a podniknat kroky na ich odstrédnenie. S cielom
umoznit toto preskdmanie je v zdsade potrebné, aby od ozndmenia ndvrhu technického predpisu do
jeho prijatia uplynula minimaélna lehota troch mesiacov. Komisia a clenské staty, ktoré zastavaji nézor,
ze navrh vytvira neodovodnené prekdzky pre volny pohyb tovarov, volny pohyb sluzieb alebo pre
slobodu poskytovatelov sluzieb usadit sa, mozu po dobu zachovania statusu quo predlozit
oznamujucemu c¢lenskému S$titu pripomienky alebo podrobné stanoviskd. Vydanie podrobného
stanoviska predlzuje uvedentt dobu zachovania statusu quo o niekolko mesiacov v zdvislosti od
predmetu navrhu technickych predpisov (pozri ¢lanok 9 ods. 1 a 2 smernice 98/34). Prislusné clenské
staty Komisiu v zdsade obozndmia s krokmi, ktoré na zdklade takého podrobného stanoviska Komisie
navrhujd uskuto¢nit, a Komisia prednesie k takejto reakcii pripomienky (pozri ¢lanok 9 ods. 2 smernice
98/34).

V rdmci informa¢ného konania podla smernice 98/34 Franctzska republika ozndmila Komisii
21. janudra 2014 ndvrh zédkona, ktorym sa upravuji podmienky predaja knih na dialku a splnomocnuje
sa francuzska vlada, aby nariadenim zmenila a doplnila ustanovenia zdkonnika dusevného vlastnictva
tykajuce sa vydavatelskej zmluvy. Tento ndvrh zdkona mal za ciel upravit zlavy uplatiiované
maloobchodnikmi, aby sa zabrdnilo praktike, ktord spocivala v kombinovani najvy$sej moznej zlavy
5% na knihy stanovenej franctizskou pravnou upravou s bezplatnym dorucenim.

Komisia zaslala Francuzskej republike 27. februdra 2014 ziadost o dodatocné informdcie, na ktora
franctizska vlada odpovedala listom z 11. marca 2014.

Podla ¢ldnku 9 ods. 2 smernice 98/34 rakuska vldda vydala podrobné stanovisko k navrhu technickej
normy 9. aprila 2014. Komisia tiez vydala podrobné stanovisko tykajtice sa tohto istého navrhu zakona
15. aprila 2014. Franctzska vlada reagovala na obe podrobné stanoviska korespondenciou zo 17. jina
2014.

KedZe zo strany Komisie ani rakaskej vlady nedoslo k dal$im ozndmeniam, Francizska republika prijala
navrhované opatrenie formou zikona 2014-779 z 8. jala 2014, ktorym sa upravuji podmienky predaja
knih na dialku a splnomocnuje sa franctizska vlidda, aby zmenila a doplnila nariadenim ustanovenia
zédkonnika dusevného vlastnictva tykajuce sa vydavatelskej zmluvy (JORF z 9. jila 2014, strana 11363).

Dna 15. decembra 2014 bola Komisii zasland ziadost o pristup k vyssie uvedenym odpovediam
francuzskej vlddy z 11. marca a 17. juna 2014 (dalej len ,sporné dokumenty“). Francizska vlada po
porade s Komisiou o pripadnom zverejneni uvedenych dokumentov oznamila, ze mé proti tomu
namietky. Komisia v désledku toho zamietla pristup k spornym dokumentom.

Na zéklade opakovanej ziadosti o pristup k dokumentom v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) sa Komisia opit poradila
s francuzskou vlddou 3. marca 2015. Listom z 13. marca 2015 franctizska vlada informovala Komisiu
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o svojich namietkach voci spristupneniu spornych dokumentov na zdklade vynimiek stanovenych
v ¢lanku 4 ods. 2 druhej a tretej zardzke a v ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001. Tieto ustanovenia
stanovuju:

»2. Orgdny odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:
— [...]

— sudneho konania a pravneho poradenstva,

— ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly,

pokial neprevdzi verejny zdujem na jeho zverejneni.

5. Clensky $tat moze poziadat organ, aby nezverejnil dokument pochddzajici z daného ¢lenského $tatu
bez jeho predchadzajiceho sihlasu.”

Dna 21. aprila 2015 Komisia rozhodla o spristupneni obsahu spornych dokumentov ziadatelovi, a to
napriek ndmietkam zo strany francuzskej vlady (dalej len ,napadnuté rozhodnutie).

KedZe francuzska vlada prejavila svoj zdmer podat zalobu o neplatnost napadnutého rozhodnutia
a doplnit tato zalobu ndvrhom na odklad vykonu, Komisia 8. mdja 2015 ozndmila, Ze sporné
dokumenty nespristupni, kym Vseobecny sid nerozhodne o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Néavrhom dorucenym do kanceldrie VSeobecného stdu 1. jala 2015 podala Francizska republika
zalobu, ktorou sa domdha zrusenia napadnutého rozhodnutia. Uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie musi
byt zrusené pre porusenie clanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001. Subsididrne sa domnieva, ze
napadnuté rozhodnutie musi byt zru$ené pre porusenie povinnosti oddvodnenia, pokial ide
o neuplatnenie vynimky podla ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzky tohto istého nariadenia. A este
subsidiarnejsie sa domnieva, ze napadnuté rozhodnutie musi byt zru$ené pre porusenie clanku 4
ods. 2 druhej a tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu v ten isty den podala Franctuzska
republika ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom bolo navrhnuté, aby predseda

Vseobecného sidu odlozil vykon napadnutého rozhodnutia.

Komisia v pripomienkach k ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, podanych do kancelarie
Vseobecného sidu 16. jula 2015, navrhuje, aby predseda Vseobecného stdu:

— vzal na vedomie, ze Komisia ponechdva na Gvahu Vseobecného stidu otdzku, ¢i su v konkrétnych
okolnostiach prejednavanej veci splnené podmienky na priznanie pozadovaného odkladu vykonu,

— rozhodol, Ze o trovich konania o nariadeni predbezného opatrenia sa rozhodne v konani o veci
same;j.
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Pravny stav

Vseobecné pripomienky

Z ¢lankov 278 ZFEU a 279 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 256 ods. 1 ZFEU vyplyva, ze ak sudca
rozhodujici o predbeznom opatreni usddi, Ze si to okolnosti vyzaduji, moze nariadit odklad vykonu
napadnutého aktu alebo nevyhnutné predbezné opatrenia, a to podla ¢lanku 156 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu.

Clanok 156 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu stanovuje, ze nivrhy na nariadenie
predbeznych opatreni musia uvddzat predmet konania, okolnosti preukazujice naliehavost, ako aj
skutkové a pravne dovody, ktoré na prvy pohlad odévodnuji nariadenie navrhovanych predbeznych
opatreni. Odklad vykonu rozhodnutia a ostatné predbezné opatrenia moze teda sudca rozhodujici
o nariadeni predbeznych opatreni nariadit, ak sa preukdze, ze ich nariadenie je z pravneho
a faktického hladiska na prvy pohlad doévodné (fumus boni iuris) a ze s naliehavé v tom zmysle, ze sd
potrebné na to, aby sa predi$lo vdznej a nenapravitelnej ujme na zdujmoch tcastnika konania, ktory ich
navrhol, a mali ucinky uz pred rozhodnutim vo veci samej. Tieto podmienky st kumulativne, preto
musia byt navrhy na nariadenie predbeznych opatreni zamietnuté, pokial niektord z nich nie je splnend
[uznesenie zo 14. oktébra 1996, SCK a FNK/Komisia, C-268/96 P(R), Zb., EU:C:1996:381, bod 30].

V ramci tohto celkového skiimania sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni disponuje
$irokou mierou volnej Gvahy a moze slobodne rozhodnut s ohladom na osobitosti prejednévanej veci
o spOsobe, akym musia byt tieto rézne podmienky preskiimané, ako aj o poradi tohto skimania, kedze
ziadne pravidlo prava mu neukladd vopred stanovend analyticki schému na ucely postudenia
nevyhnutnosti rozhodnit o nariadeni predbeznych opatreni [uznesenia z 19. jala 1995,
Komisia/Atlantic Container Line a i., C-149/95 P(R), Zb., EU:C:1995:257, bod 23, a z 3. aprila 2007,
Vischim/Komisia, C-459/06 P(R), EU:C:2007:209, bod 25]. Sudca rozhodujtci o nariadeni predbezného
opatrenia zvazi v pripade potreby takisto zdujmy, o ktoré ide (uznesenie z 23. februdra 2001,
Rakusko/Rada, C-445/00 R, Zb., EU:C:2001:123, bod 73).

Vzhladom na prvky v spise sa sudca rozhodujuci o nariadeni predbezného opatrenia domnieva, Ze ma
k dispozicii vSetky skutoc¢nosti potrebné na rozhodnutie o tomto ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia bez toho, aby bolo predtym potrebné vypocut tstne vysvetlenia tcastnikov konania.

Pokial ide v tomto pripade o spor tykajici sa predbeznej ochrany udajne dovernych informaécii, je
vhodné zddraznit, Ze Komisia vo svojich pripomienkach nepopiera, Ze na tcely zachovania potrebného
ucinku rozsudku, ktory md byt vydany v hlavnhom konani, by mohlo byt spristupnenie spornych
dokumentov predbezne zakazané.

Z tohto hladiska Komisia uvddza, ze na ucely ochrany verejného zdujmu na spristupneni spornych
dokumentov poziada VSeobecny sud, aby bolo vo veci samej rozhodnuté v skratenom sitdnom konani
podla ¢lankov 151 az 155 rokovacieho poriadku.

O fumus boni juris

Je vhodné pripomenut, ze v judikatdre je na Ucely definicie podmienky fumus boni juris podla okolnosti
prejednavanej veci pouzitych niekolko formuldcii (pozri v tomto zmysle uznesenie Komisia/Atlantic
Container Line a i., uz citované v bode 16 vyssie, EU:C:1995:257, bod 26).

Tato podmienka je tak splnend, ak sa aspon jeden zo zalobnych dovodov uvadzanych tucastnikom
konania, ktory navrhuje predbezné opatrenia na podporu zaloby vo veci samej, javi na prvy pohlad
dovodny, kedze v $tadiu konania o nariadeni predbezného opatrenia existuje ddlezity pravny problém,
ktorého riesenie nie je hned jasné. KedZe ucelom konania o nariadeni predbeiného opatrenia je
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zarucit plnd dcinnost budiiceho kone¢ného rozhodnutia, aby sa zabréanilo vzniku medzery v pravnej
ochrane poskytovanej Sidnym dvorom, sudca rozhodujuici o nariadeni predbezného opatrenia sa musi
obmedzit na to, ze ,prima facie“ posidi opodstatnenost dovodov predlozenych v ramci sporu vo veci
samej, aby urdil, ¢i existuje dostato¢ne velkd pravdepodobnost tspechu Zaloby [pozri v tomto zmysle
uznesenia z 10. septembra 2013, Komisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R), Zb., EU:C:2013:558,
bod 67 a citovand judikatira, a z 8. aprila 2014, Komisia/ANKO, C-78/14 P-R, Zb., EU:C:2014:239,
bod 15 a citovana judikatira].

V prejednavanej veci sa Francuzska republika svojim prvym zalobnym dévodom domnieva, ze Komisia
porusila clanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001. Franctzska vldda totiz riadne odovodnila svoje
namietky voci spristupneniu spornych dokumentov odkdzanim na obe vynimky stanovené v nariadeni
¢. 1049/2001, a to na ochranu sidneho konania podla ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky, a ochranu ucelu
in$pekcii, vySetrovania a kontroly, podla ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzky, a uvedenim konkrétnych
doévodov, pre ktoré by spristupnenie spornych dokumentov porusilo uvadzané vynimky.

Komisia v$ak vykonala vycerpavajice postidenie dovodov, pre ktoré franctizska vldda namietala voci
spristupneniu spornych dokumentov. Tymto c¢inom Komisia porusila medze kontroly, ktord ma
vykondvat voc¢i ¢lenskému §$titu podla judikatiry Stdneho dvora. Kedze francuzska vldda riadne
odovodnila svoje namietky voci spristupneniu odkazom na vynimky uvedené v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001, Komisia nemala povazovat tieto tvrdenia za chybné, bez vykonania analyzy presahujicej
rdmec skimania prima facie tychto tvrdeni.

Komisia odpovedd, Ze bola povinna podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 preskdmat, ¢i
s prihliadnutim na okolnosti prejedndvanej veci a prislusné pravne predpisy boli doévody uvadzané
Francuzskou republikou na podporu jej namietky voci spristupneniu spornych dokumentov spdsobilé
odovodnit prima facie takéto zamietnutie. Spresnuje, Ze toto ustanovenie zakladd rozhodovaci proces,
ktorého cielom je wurcit, ¢i treba pristup k dokumentu zamietnut na zdklade niektorej
z hmotnopravnych vynimiek stanovenych v jeho odsekoch 1 az 3. Komisia nesdhlasi s predpokladom,
podla ktorého sa sta¢i odvolat, dokonca bez akéhokolvek dévodu ako v prejedndvanej veci, na niektord
z vynimiek stanovenych ¢lankom 4 nariadenia ¢. 1049/2001, aby bola institicia Eurépskej tnie nttena
zamietnut ziadost o pristup k dokumentu c¢lenského $tatu. Tento predpoklad by totiz sposobil, ze
¢lenskému $tétu sa priznd pravo Gplne svojvolne branit spristupneniu tychto dokumentov.

Komisia dalej uvadza, Ze namiesto toho, aby vykonala vycerpavajucu analyzu odpovedi francizskej
vlddy, len jednoducho skonstatovala, Ze od6vodnenia uvddzané ako vynimky podla ¢ldnku 4 nariadenia
¢. 1049/2001 st zjavne neuplatnitelné. Konstatovala totiz, Ze neprebieha ani nemozno ddvodne
predvidat ,sddne konanie“, ani ,vySetrovanie“, pretoze konanie stanovené smernicou 98/34 bolo
skonc¢ené. Napokon skonstatovala, Ze neexistuje ziadna stvislost medzi poslednym uvedenym konanim
a inym vysetrovanim, ako je zacaté alebo dovodne predvidatelné konanie o nesplneni povinnosti, kedze
konanie stanovené smernicou 98/34 bolo skoncené. Obmedzila sa teda na preskimanie prima facie
existencie odovodnenia predkladaného francuzskou vladou a na postdenie, ¢i neobsahuje zjavne
nespravne posudenie bez podrobného skimania dévodnosti tohto odovodnenia.

V tejto suvislosti je namieste pripomentt, Ze c¢ldnok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 priznava
¢lenskym stdtom privilegované postavenie v porovnani s inymi drZitelmi dokumentov tym, ze
stanovuje, ze kazdy clensky §tit md na rozdiel od nich moznost poziadat institiciu, aby nezverejnila
dokument pochddzajici z tohto SsStitu bez jeho ,predchddzajuceho suhlasu“. Poziadavka
»predchadzajiceho sihlasu” clenského $tatu, ktora toto ustanovenie obsahuje, by bola netcinng, ak by
napriek ndmietkam prejavenym zo strany clenského $tatu proti zverejneniu takéhoto dokumentu
a napriek tomu, Ze institicia nema ,suhlas“ uvedeného clenského $tatu, bola institicia aj tak
opravnend zverejnit predmetny dokument. Takdto poziadavka by bola totiz zbavend akéhokolvek
potrebného wc¢inku, ba priam zmyslu, keby potreba ziskat takyto ,predchddzajici sthlas“ na
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zverejnenie uvedeného dokumentu zavisela v kone¢nom désledku od volnej tivahy institticie, ktord ma
predmetny dokument v drzbe (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2007,
Svédsko/Komisia,C-64/05 P, Zb., EU:C:2007:802, body 43 a 44).

Clanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze prizndva dotknutému
¢lenskému $tatu vseobecné a bezpodmienecné pravo veta, na zdklade ktorého by clensky $tat mohol
svojvolne branit zverejneniu dokumentov pochddzajucich z tohto ¢lenského $tétu, ktoré ma v drzbe
institicia, takze pristup k takymto dokumentom by uz nebol upraveny ustanoveniami uvedeného
nariadenia. TakZe c¢ldnok 4 nariadenia ¢. 1049/2001 vo svojom odseku 5 dovoluje dotknutému
¢lenskému $titu branit zverejneniu takychto dokumentov len na zdklade hmotnopravnych vynimiek
stanovenych jeho odsekmi 1 az 3 (pozri v tomto zmysle rozsudok Svédsko/Komisia, uz citovany
v bode 26 vyssie, EU:C:2007:802, body 75 a 99).

Z toho vyplyva, ze institicia, ktord dostala ziadost o pristup k dokumentu pochadzajiceho z clenského
$tatu, a uvedeny clensky $tdt, musia po tom, ako bola tidto Ziadost ozndmend touto institiciou
uvedenému clenskému statu, zacat bez meskania lojalny dialég tykajuci sa pripadného uplatnenia
vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001, a Ze ¢lensky §tat, ktory si zela
namietat voci zverejneniu predmetného dokumentu, je povinny oddvodnit tieto namietky vo vztahu
k uvedenym vynimkam. Institicia nemodze uznat namietku prejavenu ¢lenskym Statom proti tomuto
zverejneniu, ak uplatnené oddvodnenie neodkazuje na vynimky stanovené v uvedenom clanku 4 ods. 1
az 3 (pozri v tomto zmysle rozsudok Svédsko/Komisia, uz citovany v bode 26 vyssie, EU:C:2007:802,
body 86 az 88).

Pokial ide o rozsah a intenzitu, s akou institicia skima dovody nezverejnenia uvddzané clenskym
$taitom, podla ustélenej judikatary Stdneho dvora plati, Ze pred odmietnutim pristupu k dokumentu
pochddzajuceho z clenského $tatu musi prislusnd institicia preskimat, ¢i tento clensky stat zalozil
svoje namietky na hmotnopravnych vynimkach stanovenych v c¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia
¢. 1049/2001 a ¢i v tejto savislosti riadne odévodnil svoje stanovisko. V ramci prijimania rozhodnutia
o zamietnuti pristupu sa intiticia musi ubezpecit o existencii takého odovodnenia a uviest ho
v rozhodnuti prijatom v tomto konani (pozri v tomto zmysle rozsudok Svédsko/Komisia, uz citovany
v bode 26 vyssie, EU:C:2007:802, bod 99).

Naproti tomu, ako to Stdny dvor zdéraznil vo svojom rozsudku z 21. juna 2012, IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisia (C-135/11 P, Zb., EU:C:2012:376, body 63 a 64), institicia rozhodujtica
o ziadosti nie je povinnd vykonat vycerpdvajice postdenie rozhodnutia dotknutého clenského stitu
o vzneseni namietok vykonanim preskiimania, ktoré by presahovalo rdmec samotného overenia
existencie oddvodnenia odkazujuceho na vynimky uvedené v clanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia
¢. 1049/2001. Poziadavka takého vycCerpdvajuceho postidenia by totiz mohla viest k tomu, Ze institdcia
rozhodujica o ziadosti po vykonani tohto postidenia neoprdvnene spristupni ziadatelovi sporny
dokument bez zohladnenia ndmietky clenského $tétu, od ktorého tento dokument pochddza, hoci
namietku $tat riadne oddvodnil.

Je vhodné poznamenat, ze vo svojom rozsudku zo 14. februdra 2012, Nemecko/Komisia (T-59/09, Zb.,
EU:T:2012:75, body 51 az 53 a 57), na ktory sa odvolava Komisia, VSeobecny sud rozhodol, ze
posudenie institiciou ma spocivat v urceni, ¢i dovody uvadzané clenskym $tatom na podporu jeho
namietok voci spristupneniu pozadovaného dokumentu boli sposobilé prima facie oddvodnit takéto
zamietnutie na Gcely zarucenia, ze tieto dovody nie s zjavne neddvodné, a spresnil, Ze toto postdenie
sa neobmedzuje na zistenie, ¢i odévodnenie predlozené ¢lenskym $tdtom bolo chybné ,bez akychkolvek
moznych pochybnosti“ alebo ¢i je uplatnenie vynimiek podla ¢lanku 4 odsekov 1 az 3 nariadenia
¢. 1049/2001 také zrejmé, Ze nepripusta ,ziadne déovodné pochybnosti®.

6 ECLL:EU:T:2015:583
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V prejednavanej veci Komisia vyslovne pripasta, ze prima facie preverila existenciu déovodov ndmietok
predkladanych Franctzskou republikou, a zaroven posudila, ¢i sa v tychto dovodoch neobjavuje zjavne
nespravne posudenie. Bod 2.2 napadnutého rozhodnutia s ndzvom ,Postdenie prima facie Komisie®
v Stvrtom az siedmom odseku totiz uvadza:

»Komisia sa domnieva, Ze odmietnutie francizskych orgidnov na zdklade druhej zarazky clanku 4 ods. 2
sa v tomto pripade nejavi prima facie ako dévodné vzhladom na uvddzané oddvodnenie. Zda sa totiz,
ze dokumenty, ku ktorym sa pozaduje pristup, nestvisia s prebiehajucim alebo v tomto stadiu
dovodne predvidatelnym konanim. Je teda zjavné, Ze na predmetné dokumenty sa nevztahuje vynimka
uvadzand francizskymi orgdnmi, a ze ich spristupneniu nemozno brénit uvedenou vynimkou. Pokial
ide o dovod zamietnutia spristupnenia uvddzaného francizskymi organmi na zdklade vynimky
tykajucej sa ochrany tcelu vySetrovania podla tretej zardzky ¢lanku 4 ods. 2, Komisia uvddza, ze
oznamovacie konanie bolo bez dalsieho pokracovania skon¢ené. Komisia totiz nezacala vySetrovanie
v konani o nesplneni povinnosti po prijati a uverejneni franctizskeho zédkona na zdklade ozndmeného
ndvrhu 9. jala 2014 v Journal officiel de la République francaise (Uradny vestnik Franctzskej
republiky). Podla judikattry je nepochybné, Ze Komisia sa nemoze odvolavat na mozné zacatie konanie
o nesplneni povinnosti, aby od6évodnila ochranou verejného zaujmu zamietnutie pristupu k vsetkym
dokumentom uvedenym v ziadosti obcana .... Vzhladom na to, Ze neprebieha ziadne vy$etrovanie, sa
javi uplatnenie uvedenej vynimky ako cisto hypotetické a jej uplatnenie teda v tychto okolnostiach
prima facie ako nedévodné.”

Komisia teda podla vSetkého zalozila napadnuté rozhodnutie na rozsudku Nemecko/Komisia, uz
citovanom v bode 31 vyssie (EU:T:2012:75).

Zda sa vsak pochybné, ze by rozsirujice oddvodnenie rozvinuté Vseobecnym sidom v uvedenom
rozsudku, ked umoznil Komisii preskiumat, aj ked len prima facie, dovodnost oddvodnenia
uplatnovaného Francizskou republikou na podporu namietok voci spristupneniu spornych
dokumentov, mohlo byt v sulade s rozsudkom IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, uz
citovanym v bode 30 vyssie (EU:C:2012:376), podla ktorého ,institucia rozhodujica o ziadosti nie je
povinnad“ vykonat postdenie rozhodnutia dotknutého clenského statu o vzneseni ndmietok vykonanim
»preskimania, ktoré by presahovalo rdmec samotného overenia existencie odovodnenia odkazujuceho
na vynimky uvedené v ¢lanku 4 odsekoch 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001°.

V tejto stvislosti je nutné poukazat na to, ze aj ked rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany v bode 31
vyssie (EU:T:2012:75), nadobudol pravnu silu rozhodnutej veci, predchddza rozsudku IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, uz citovanému v bode 30 vyssie (EU:C:2012:376).
Vseobecny sud teda vo svojej formuldcii rozsirujiceho pristupu zjavne nemohol prihliadat na zjavne
viac obmedzujtci pristup, ktory zaujal Stidny dvor. Dalej Sidny dvor nemal prilezitost medzi¢asom sa
vyjadrit k tomuto vyvoju judikatdry. Este nepreskimal otazku, ¢i by pristup Vseobecného sidu mohol
byt zostladeny s pristupom Sudneho dvora cez vyklad nim stanovenej podmienky, podla ktorej musia
byt ndmietky c¢lenského $titu ,riadne odévodnené” (rozsudky Svédsko/Komisia, uz citovany v bode 26
vyssie, EU:C:2007:802, bod 99, a IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, uz citovany
v bode 30 vyssie, EU:C:2012:376, bod 64).

Sudca rozhodujuci o predbeznom opatreni moze teda len skonstatovat, ze z diskusie medzi ucastnikmi
konania vyplyva, Ze v $tddiu konania o nariadeni predbezného opatrenia existuje dolezity pravny
problém, ktorého riesenie nie je hned jasné, ktory si vSak zasldzi podrobné preskimanie sudcom
rozhodujicim o veci same;j.

Napokon aj za predpokladu, zZe Komisia mohla opravnene vykonat preskimanie prima facie dovodnosti
oddvodnenia uvadzaného Francuzskou republikou na podporu jej namietok voci spristupneniu
spornych dokumentov, nezd4 sa na prvy pohlad, ze Komisia mohla v napadnutom rozhodnuti dévodne
predpokladat, Ze od6vodnenie uvddzané Francdzskou republikou zalozené na vynimkich podla
clanku 4 ods. 2 druhej a tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 je zjavne nerelevantné.
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V tejto suvislosti je vhodné uviest, ze kedZe sudca rozhodujici o predbeznom opatreni musi vykonat
preskimanie prima facie napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia tiez vykonala preskiimanie
prima facie dovodnosti oddvodnenia uvdadzaného Francizskou republikou, postdenie tohto problému
zahfna stupen skiimania, ktory je dvojako obmedzeny. Z toho vyplyva, ze existenciu fumus boni juris
mozno vyluc¢it iba za predpokladu, ze by neuplatnitelnost vynimiek uvddzanych Franctzskou
republikou bola takd jasna a zrejmd, Ze ich uplatnenie by sa rovnalo zneuzitiu konania zo strany
Franctzskej republiky (pozri analogicky uznesenie z 10. juna 2014, Stahlwerk Bous/Komisia,
T-172/14 R, EU:T:2014:558, bod 50).

V prejednédvanej veci vsak nejde o takyto pripad.

Aj ked je totiz pravda, Ze opatrenie, ktoré bolo predmetom konania podla smernice 98/34, bolo prijaté
v jali 2014 v podobe franctizskeho zdkona 2014-779, a ani Komisia, ani Rakudska republika az do
sucasnosti nepodnikli ziadne kroky na zacatie sidneho konania o nesplneni povinnosti $tatu proti
Francuzskej republike, nie je mozné kategoricky vylucit, ze uvedeny zdkon by mohol byt predmetom
staznosti jednotlivca, sposobilého zacat sudne konanie podla ¢ldnku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001, ¢i uz na side Unie alebo na vnutro$titnom side, a Ze zdmerom ziadosti o pristup
k spornym dokumentom, ktorej Komisia vyhovela v napadnutom rozhodnuti, je podlozit takito
staznost, zakial ¢o ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 zbavuje ziadatela akejkolvek povinnosti
odovodnit ziadost o pristup. Z tohto pohladu hlavné konanie nastoluje zdvazna otdzku, ¢i a pripadne
pocas akej doby moze Francizska republika dovodne vyzadovat, aby sa so spornymi dokumentmi
zaobchadzalo doverne, aby sa zamedzilo ich pouzitiu na tcely zacatia sidneho konania.

Této istd otdzka sa zdd byt rovnako relevantnd vo vztahu k vynimke podla ¢lanku 4 ods. 2 tretej
zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, pretoze pouzitie spornych dokumentov, ktorého sa obava Francuzska
republika, by mohlo zasahovat do vySetrovania vykondvaného Komisiou. Je pravda, Ze vo svojom
rozsudku zo 16. aprila 2015, Schlyter/Komisia (T-402/12, Zb., vo veci prebieha odvolacie konanie,
EU:T:2015:209, bod 53 a nasl.) sa VSeobecny sid domnieval, ze konanie podla smernice 98/34
nespada pod vySetrovanie v zmysle tohto ustanovenia. Avsak, tak ako Francuzska republika spravne
pripomina, tento rozsudok zatial nenadobudol pravnu silu rozhodnutej veci, pretoze ho napadla
odvolanim na Stdnom dvore (vec C-331/15 P), ¢o sudca rozhodujtici o veci samej nemdze prehliadat.

Navyse sudca rozhodujici o veci samej bude musiet preskimat stilad rozsudku Schlyter/Komisia, uz
citovaného v bode 41 vyssie (EU:T:2015:209), s rozsudkom z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia
(T-306/12, Zb., vo veci prebieha odvolacie konanie, EU:T:2014:816, bod 45). V tomto poslednom
menovanom rozsudku sa VSeobecny sid domnieval, Ze osobitné konanie spoluprace medzi Komisiou
a ¢lenskymi $tatmi smerujiice k vyrieseniu pripadnych poruseni prava Unie, aby sa zabrénilo zacatiu
formélneho konania o nesplneni povinnosti, by mohlo byt oznacené za vySetrovanie v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001. Podla Francuzskej republiky je vsak toto konanie
spoluprace zna¢ne porovnatelné s konanim podla smernice 98/34, kedze obe konania vykazuja velkd
podobnost s predsporovou fazou konania o nesplneni povinnosti. Nakoniec sudca rozhodujuci o veci
samej bude musiet rozhodndt o relevantnosti rozsudku zo 16. jala 2015, ClientEarth/Komisia
(C-612/13 P, Zb., EU:C:2015:486) pri rieSeni tohto sporu.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy je potrebné skonstatovat, ze v tejto veci vznikaju komplexné pravne
otazky, ktoré sa nemozu na prvy pohlad povazovat za nerelevantné, ale ktorych riesenie si vyzaduje

hlbsie preskiimanie v ramci konania vo veci samej.

Je teda namieste pripustit existenciu fumus boni juris, pokial ide o doévernu povahu spornych
dokumentov.

8 ECLL:EU:T:2015:583
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Okrem toho samotna Komisia uznala, ze v takej situdcii, ako je situdcia prejednavanej veci, by mala byt
ucinnost rozhodnutia spristupnit sporné dokumenty podla véeobecného pravidla pozastavend, ibaze by
fumus boni juris vobec neexistoval, a sidne konanie by muselo byt oznacené za zjavne bezpravne, ¢o
v tomto pripade nemozno tvrdit.

O zvdzeni zdujmov

Podla ustdlenej judikatiry zvdzenie roznych existujicich zdujmov spociva v tom, ze sudca rozhodujuci
o nariadeni predbeznych opatreni zisti, ¢i zdujem tucastnika konania, ktory navrhuje nariadenie
predbezného opatrenia, ma prednost pred zdujmom, ktory predstavuje okamzité uplatnenie sporného
aktu, tak, ze konkrétne preskdma, ¢i pripadné zrusenie tohto aktu sidom vo veci samej umozni zvratit
situdciu, ktord by bola sposobena jeho okamzitym vykonanim, a naopak, ¢i odklad vykonu uvedeného
aktu je takej povahy, Ze by branil jeho plnému uc¢inku v pripade, ze by bola zaloba vo veci samej
zamietnutd (pozri v tomto zmysle uznesenia z 11. mija 1989, Radio Telefis Eireann a.i./Komisia,
76/89 R, 77/89 R a 91/89 R, Zb., EU:C:1989:192, bod 15, a z 26. juna 2003, Belgicko a Forum
187/Komisia, C-182/03 R a C-217/03 R, Zb., EU:C:2003:385, bod 142 ).

Pokial ide konkrétnejsie o podmienku, podla ktorej prdvna situdcia vytvorend uznesenim o nariadeni
predbezného opatrenia musi byt zvrétitelnd, je potrebné poznamenat, ze ucel konania o nariadeni
predbezného opatrenia je obmedzeny na zabezpecenie plnej tcinnosti budiiceho rozhodnutia vo veci
samej [pozri v tomto zmysle uznesenie z 27. septembra 2004, Komisia/Akzo a Akcros, C-7/04 P(R),
Zb., EU:C:2004:566, bod 36]. V dosledku toho je toto konanie vedlajsie vo vztahu k hlavnému
konaniu, na ktoré je naviazané (uznesenie z 12. februara 1996, Lehrfreund/Rada a Komisia, T-228/95
R, Zb., EU:T:1996:16, bod 61), takze rozhodnutie prijaté sudcom rozhodujicim o nariadeni
predbeznych opatreni musi mat predbezni povahu v tom zmysle, ze nesmie prejudikovat zmysel
budiiceho rozhodnutia vo veci samej ani ho zbavit potrebného ucinku (uznesenia zo 17. mija 1991,
CIRFS a i/Komisia, C-313/90 R, Zb., EU:C:1991:220, bod 24, a z 12. decembra 1995,
Connolly/Komisia, T-203/95 R, Zb., EU:T:1995:208, bod 16).

Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze zdujem obhajovany jednym z ucastnikov konania o nariadeni
predbezného opatrenia nie je hodny ochrany, ak tento dcastnik ziada od sudcu rozhodujiceho
o nariadeni predbeznych opatreni, aby prijal rozhodnutie, ktoré okrem toho, ze vobec nemd cisto
predbeznt povahu, by spdsobilo prejudikovanie budiceho rozhodnutia vo veci samej a privodilo by
jeho iluzérnost tym, ze ho zbavi potrebného ucinku.

V prejednavanej veci Vseobecny sid bude musiet v hlavnom konani rozhodnut o otézke, ¢i napadnuté
rozhodnutie — ktorym Komisia zamietla Ziadost Franctzskej republiky o doverné zaobchddzanie
a prejavila svoj zdmer spristupnit sporné dokumenty tretej osobe — musi byt zrusené pre porusenie
dovernej povahy spornych dokumentov podla ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001. V tejto
suvislosti je zrejmé, ze na ucely zachovania potrebného ucinku rozsudku zrusujuceho napadnuté
rozhodnutie musi byt Franctzska republika schopna predist tomu, aby Komisia predcasne zverejnila
uvedené dokumenty. Zrusujuci rozsudok by vsak bol iluzérnym a nemal by potrebny tcinok, keby bol
tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, kedZe toto zamietnutie by znamenalo
umoznit Komisii okamzité uverejnenie spornych dokumentov a de facto prejudikovat budice
rozhodnutie vo veci samej, teda zamietnutie zaloby o neplatnost.

Z toho vyplyva, Ze zdujem na zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi ustapit
pred zdujmom obhajovanym Francizskou republikou tym skor, Ze nariadenie odkladu vykonu
predbeznych opatreni by znamenalo len to, Ze pocas obmedzeného obdobia sa zachova status quo,
pri¢om nie je mozné tvrdit, ze predcasné zverejnenie spornych dokumentov splna naliehavi potrebu.
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O naliehavosti

Podla ustélenej judikatdry naliehavost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa musi posudzovat
vo vztahu k nevyhnutnosti predbezného rozhodnutia s ciefom zabranit, aby wvznikla védZna
a nenapravitelnd ujma dcastnikovi konania, ktory pozaduje predbezné opatrenie. Tomuto Gcastnikovi
konania prislicha predlozit dostato¢ny dokaz o tom, ze nemdze cakat na vysledok konania vo veci
samej bez toho, aby osobne utrpel ujmu takej povahy (uznesenie z 19. septembra 2012,
Grécko/Komisia, T-52/12 R, Zb., EU:T:2012:447, bod 36 a citovand judikatura).

KedZe tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia podala Franctuzska republika, je potrebné
pripomenut, ze <clenské Stity zodpovedaju za zdujmy, ktoré sui povazované za vSeobecné
z vnatrostatneho hladiska. Preto mozu zabezpecit ich ochranu v ramci konania o predbeznom opatreni
a navrhovat nariadenie predbeznych opatreni s tvrdenim, ze napadnuté opatrenie méze vazne ohrozit
plnenie ich s$tatnych uloh a verejny poriadok (pozri v tomto zmysle uznesenie Grécko/Komisia, uz
citované v bode 51 vyssie, EU:T:2012:447, bod 36 a citovanu judikatdru).

Je teda potrebné preskimat, ¢i je Francuzska republika pripravend preukdzat, ze okamzity vykon
napadnutého rozhodnutia by jej mohol sposobit vdznu a nenapravitelnd yjmu najmé tym, ze by vdzne
ohrozil plnenie jej $tatnych dloh.

V tomto ramci Francuzska republika uvadza, ze v pripade zamietnutia ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia by rozsudok vydany Vseobecnym sidom v hlavhom konani nemal ziaden
ucinok, ¢im by jej spdsobil vdznu a nenapravitelni ujmu. Ak by totiz boli sporné dokumenty
zverejnené, ziadne opatrenie by uz nemohlo obnovit povodny stav.

Pokial ide o zavaznost ujmy spdsobenej zverejnenim dokumentov vymenenych v ramci konania
stanoveného smernicou 98/34, Francuzska republika tvrdi, Ze aj po skonceni tohto konania by mohla
publicita odrezat cestu rieSenia tohto sporu a pravne zaruky, ¢im by sa politicki predstavitelia len
tazko mohli vratit k prijatym stanoviskdm a priatelské rie$enie sporu by uZz nebolo mozné. Okrem
toho podla Francuzskej republiky potrebni doveru v dialég medzi Komisiou a ¢lenskymi $tdtmi
nemozno obnovit, ak by sa nendvratne vytratila dovernost, ktord moéze clensky stat ocakavat.
Zvysujuci sa pocet ziadosti z hospodarskeho sveta o pristup k dokumentom vymenenym medzi
Komisiou a ¢lenskymi $taitmi v rdmci smernice 98/34 by sposobil neodolatelny tlak na diskusny
priestor, ktory sa otvdra v rdmci tejto smernice, a zbavil by toto konanie jeho acinku.

Franctzska republika sa napokon domnieva, Zze tito ujma, v rozsahu, v akom nemoze byt predmetom
penaznej néhrady, je nutne nenapravitelna.

V tejto suvislosti je namieste pripomenut, ze ujma uvddzand v prejedndvanej veci vyplyva zo
zverejnenia udajne ddévernych informécii. Na Gcely postidenia zdvaznej a nenapravitelnej povahy tejto
ujmy sudca rozhodujtci o predbeznom opatreni musi nevyhnutne vychadzat z predpokladu, ze tidajne
doverné informacie st skuto¢ne ddverné v sulade s tvrdeniami predlozenymi Francizskou republikou
v zalobe vo veci samej, ako aj v rdmci konania o nariadeni predbezného opatrenia [pozri v tomto
zmysle uznesenia Komisia/Pilkington Group, uz citované v bode 21 vyssie, EU:C:2013:558, bod 38,
a z 28. novembra 2013, EMA/AbbVie, C-389/13 P(R), EU:C:2013:794, bod 38].

V doésledku toho je potrebné sa pre potreby tohto skdmania naliehavosti domnievat, ze sporné
dokumenty vykazuji dévernd povahu v sulade s odévodnenim Francuzskej republiky, podla ktorého
ich spristupnenie by porusilo ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, pretoze sa ucinne odvolala na
vynimky uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 druhej a tretej zarazke tohto nariadenia. Podla tohto od6vodnenia
Franctzskej republiky, ktorého relevantnost musi byt uznand ako domnienka, konanie stanovené
smernicou 98/34, ktoré spadd pod vysetrovanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 2, tretej zarazky uvedeného
nariadenia, vykazuje zna¢nd podobnost s predsporovou fdzou konania o nesplneni povinnosti, pretoze
zahfna fazu dialégu medzi clenskym $titom a Komisiou, ktorého cielom je umoznit rokovanie
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a pripadne priatelské urovnanie rozdielnych stanovisk tykajicich sa spravnej aplikicie prava Unie.
Tento ciel mozno dosiahnut len v prostredi prisnej vzdjomnej dovery medzi Komisiou a dotknutym
¢lenskym $tatom. Spristupnenie dokumentov vymenenych v tomto konani by vs$ak znicilo vzajomna
doveru a akukolvek moznost dospiet k dohode by znizilo takmer na nulu. Za tychto okolnosti by
spristupnenie spornych dokumentov vydanych Franctzskou republikou v legitimnej dovere v to, ze
Komisia im vyhradi pozadované doverné zaobchddzanie, mohlo zasiahnut do obrannej stratégie, ktora
by tento $tat musel prijat v zacatom sidnom konani, ak by doslo k okamzitému vykonu napadnutého
rozhodnutia trefou osobou — ziadatelom na vnutro$tdtnom stide alebo na side Unie, ktory by napadol
stlad franctzskeho zdkona 2014-779 s pravom Unie (pozri bod 40 vyssie).

Zda sa, ze takdto obrana predmetného zdkona je sucastou statnych tloh Francuzskej republiky, a ze
spristupnenie spornych dokumentov by tdito dlohu vdzne narusilo. Sudca rozhodujici o predbeznom
opatreni, ntteny vychddzat z predpokladu, ktory uz bol uvedeny, véak nemoze popriet zdvaznost ujmy,
ktord by Francuzska republika utrpela ako narusenie plnenia jej statnych tdloh.

To isté plati o nenapravitelnej povahe tejto ujmy.

Ako totiz spravne uviedla Francuzska republika, pokial ide o spristupnenie informdcii, o ktorych treba
predpokladat, ze st doverné, je zrejmé, ze neskorsie zrusenie napadnutého rozhodnutia Vseobecnym
sidom by nemalo za ndasledok elimindciu ujmy sposobenej tymto spristupnenim a obnovenie
povodného stavu. Kedze ujma uvddzand v prejedndvanej veci nie je penaznej povahy, nemozno ju
napravit penaznou ndhradou na zdklade zaloby o ndhradu skody namierenej proti Komisii (pozri
v tomto zmysle uznesenie EMA/AbbVie, uz citované v bode 57 vyssie, EU:C:2013:794, body 45 a 46).

S prihliadnutim na predchddzajice dvahy je vhodné skonstatovat, Zze podmienka tykajiuca sa
naliehavosti je v prejedndvanej veci splnend, kedZe riziko, ze Francuzskej republike bude spésobena
vdzna a nenapravitelnd ujma, je dostato¢ne pravne preukdzané.

Okrem toho samotnd Komisia uznava, Ze s prihliadnutim na konkrétne procesné okolnosti tohto
sporu — teda okamzité spristupnenie spornych dokumentov v pripade zamietnutia ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia — by prinieslo vdznu a nenapravitelnd yjmu procesnému postaveniu
Franctzskej republiky. Spristupnenie tychto dokumentov by sa totiz rovnalo zbaveniu hlavného
konania jeho predmetu, a urcite by malo kone¢nu platnost presahujucu bezny docasny predmet
konania o predbeznom opatreni.

KedZe su v tomto smere splnené vsetky podmienky, je namieste vyhoviet ndvrhu na odklad vykonu
napadnutého rozhodnutia.

Z tychto dovodov

PREDSEDA VSEOBECNEHO SUDU
nariadil:

1. Nariaduje sa odklad vykonu rozhodnutia GESTDEM 2014/6064 z 21. aprila 2015 tykajuceho
sa opakovanej ziadosti o pristup k dokumentom v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdépskeho
parlamentu, Rady a Komisie, ktorym Komisia poskytla pristup k dvom dokumentom
francazskych organov, ktoré jej boli postipené v ramci konania stanoveného smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998 o postupe pri poskytovani
informacii v oblasti technickych noriem a predpisov a o sluzbach informacnej spolo¢nosti.

2. O trovach konania sa rozhodne v konani o veci samej.
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E. Coulon M. Jaeger
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