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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE PREZESA SADU

z dnia 1 wrze$nia 2015 r.*

Postepowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Dostep do dokumentéw instytucji —
Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty przekazane przez wtadze francuskie Komisji
w ramach procedury przewidzianej w dyrektywie 98/34/WE — Sprzeciw Francji wobec ujawnienia
dokumentéw — Decyzja o udzieleniu osobie trzeciej dostepu do dokumentéw — Wniosek
o zawieszenie wykonania — Pilny charakter — Fumus boni iuris — Wywazenie intereséw

W sprawie T-344/15 R

Republika Francuska, reprezentowana przez F. Alabrune’a, G. de Bergues’a, D. Colasa oraz F. Fize's,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez ]. Baquera Cruza oraz F. Clotuche-Duvieusart,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o zawieszenie wykonania decyzji GESTDEM 2014/6064 z dnia
21 kwietnia 2015 r. dotyczacej potwierdzajacego wniosku o dostep do dokumentéw na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, s. 43), w ktérej Komisja przyznala dostep do dwdéch dokumentéw sporzadzonych przez
wladze francuskie przekazanych jej w ramach procedury przewidzianej dyrektywa 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoteczenstwa
informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37),

PREZES SADU

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu, postepowanie i zadania stron

Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 20,
s. 337), ze zmianami, reguluje procedur¢ wymiany miedzy panstwami czlonkowskimi a Komisja
Europejska informacji dotyczacych krajowych inicjatyw w zakresie norm lub uregulowan technicznych,
z jednej strony, oraz ustug spoleczenistwa informacyjnego, z drugiej strony.

Informowanie Komisji o wszelkich projektach przepiséw technicznych, ktérym maja podlegaé towary
i ustugi objete zakresem zastosowania dyrektywy 98/34, jest co do zasady obligatoryjne (art. 8 ust. 1
dyrektywy 98/34). W praktyce Komisja ma za zadanie przekaza¢ taki projekt kazdemu z panstw
czlonkowskich oraz umiesci¢ go w publicznej bazie danych. Kazdy zgloszony projekt moze zostaé
zbadany przez panstwa czlonkowskie, Komisj¢ i podmioty gospodarcze w celu wykrycia elementéw
potencjalnie protekcjonistycznych i podjecia dzialan zmierzajagcych do ich usuniecia. Aby
przeprowadzenie takiego badania bylo mozliwe, od chwili poinformowania o projekcie przepiséw
technicznych do chwili jego przyjecia powinien co do zasady uplyna¢ termin co najmniej trzech
miesiecy. W takim okresie zawieszenia Komisja i panstwa czlonkowskie, ktére sa zdania, ze dany
projekt stwarza nieuzasadnione bariery dla swobodnego przeplywu towaréw, swobodnego swiadczenia
ustug czy swobody przedsiebiorczosci ustugodawcéw, moga przedlozy¢ zglaszajacemu panstwu
czlonkowskiemu uwagi badZ szczegétowa opinie. Przedstawienie szczegétowej opinii skutkuje
odroczeniem rzeczonego okresu zawieszenia o kilka miesiecy, w zaleznosci od tego, co jest
przedmiotem przepiséw technicznych (zob. art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy 98/34). Panistwo czlonkowskie,
ktérego to dotyczy, przedklada Komisji sprawozdanie z dzialan, ktére proponuje podja¢ w zwiazku ze
szczegblowa opinia, za§ Komisja wypowiada si¢ na temat tej reakcji (zob. art. 9 ust. 2 dyrektywy
98/34).

W ramach procedury informowania przewidzianej dyrektywa 98/34 Republika Francuska przekazala
Komisji w dniu 21 stycznia 2014 r. projekt ustawy regulujacej warunki sprzedazy na odleglo$¢ ksiazek
i upowazniajacej rzad francuski do zmiany w drodze zarzadzenia przepiséw kodeksu wlasnosci
intelektualnej dotyczacych umowy o wydanie dziela. Ten projekt ustawy mial regulowac rabaty
stosowane przez sprzedawcow detalicznych ksiazek w celu zapobiegania praktyce polegajacej na
polaczeniu maksymalnego rabatu w wysokosci 5% w zakresie ksiazek przewidzianego we francuskich
przepisach z nieodplatna dostawa.

Komisja przekazala Republice Francuskiej w dniu 27 lutego 2014 r. wniosek o udzielenie dodatkowych
informacji, na ktéry rzad francuski odpowiedzial pismem z dnia 11 marca 2014 r.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy 98/34 rzad austriacki w dniu 9 kwietnia 2014 r. sporzadzit
szczeg6lowa opinie dotyczaca projektu przepiséw technicznych. Komisja ze swej strony sporzadzila
szczeg6lowa opinie dotyczaca tegoz projektu w dniu 15 kwietnia 2014 r. Rzad francuski odpowiedzial
na te dwie szczegélowe opinie pismem z dnia 17 czerwca 2014 r.

W braku nowych informacji ze strony Komisji i rzadu austriackiego planowany przez Republike
Francuska $rodek zostal przyjety w formie ustawy 2014-779 z dnia 8 lipca 2014 r. regulujacej warunki
sprzedazy na odleglo$¢ ksiazek i upowazniajacej rzad do zmiany w drodze zarzadzenia przepisow
kodeksu wlasnosci intelektualnej dotyczacych umowy o wydanie dzieta (JORF z dnia 9 lipca 2014 r.,
s. 11363).
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W dniu 15 grudnia 2014 r. wniosek o dostep do wskazanych powyzej odpowiedzi rzadu francuskiego
z dni 11 marca i 17 czerwca 2014 r. (zwanych dalej ,spornymi dokumentami”) zostal skierowany do
Komisji. Rzad francuski, do ktérego zwrécono sie w kwestii ewentualnego ujawnienia rzeczonych
dokumentéw, wyrazil sprzeciw. W rezultacie Komisja odmdwila przyznania dostepu do spornych
dokumentoéw.

W nastepstwie potwierdzajacego wniosku o dostep do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 331), Komisja skonsultowata sie ponownie z rzadem francuskim w dniu
3 marca 2015 r. Pismem z dnia 13 marca 2015 r. rzad francuski poinformowala Komisje o swoim
sprzeciwie w zakresie dostepu do spornych dokumentéw, powolujac sie na wyjatki przewidziane
w art. 4 ust. 2 tiret drugie i trzecie oraz art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001. Przepisy te
stanowig:

»2. Instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu, w przypadku gdy ujawnienie go naruszyloby ochrone:
— [...]

— postepowania sadowego lub opinii prawne;j,

— celu kontroli, dochodzenia lub audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny.

[...]

5. Panstwo czlonkowskie moze zazada¢ od instytucji nieujawniania dokumentu pochodzacego od tego
panstwa czlonkowskiego bez jego uprzedniej zgody”.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. Komisja podjela decyzje o ujawnieniu osobie trzeciej, ktéra zlozyta
wniosek, tresci spornych dokumentéw i to mimo wyraznego sprzeciwu ze strony rzadu francuskiego
(zwana dalej ,zaskarzona decyzjg”).

Poniewaz rzad francuski wyrazil zamiar wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji, a wraz z nia wniosku o zawieszenie wykonania, Komisja poinformowata w dniu 8 maja
2015 r., ze nie ujawni spornych dokumentéw do czasu wydania przez Sad orzeczenia w przedmiocie
zastosowania $rodka tymczasowego.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 lipca 2015 r. Republika Francuska wniosta skarge
majaca na celu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji. Zasadniczo podnosi ona, ze nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z uwagi na naruszenie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Ponadto uwaza ona, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z uwagi na
naruszenie obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do niezastosowania wyjatku przewidzianego w art. 4
ust. 2 tiret trzecie tegoz rozporzadzenia. W dalszej kolejnosci nalezy jej zdaniem stwierdzi¢ niewaznos¢
zaskarzonej decyzji z uwagi na naruszenie art. 4 ust. 2 tiret drugie i trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu Republika Francuska

przedlozyla wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego, w ktérym wnosila do prezesa Sadu
o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji.

ECLILEU:T:2015:583 3
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W uwagach dotyczacych wniosku w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego, zlozonych
w sekretariacie Sagdu w dniu 16 lipca 2015 r. Komisja wniosla do prezesa Sadu o:

— uwzglednienie, ze podporzadkuje si¢ ona decyzji Sadu w kwestii, czy w szczegdlnych
okolicznosciach niniejszego przypadku przestanki zawieszenia wykonania sa spetnione;

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania w przedmiocie
$rodka tymczasowego nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Co do prawa

Uwagi ogélne

Z tresci art. 278 TFUE i 279 TFUE w zwiazku z art. 256 ust. 1 TFUE wynika, ze sad orzekajacy
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych moze, jesli uzna, ze wymagaja tego okolicznosci, zarzadzic
zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu lub zarzadzi¢ niezbedne srodki tymczasowe, zgodnie
z art. 156 regulaminu postepowania przed Sadem.

Artykul 156 § 3 regulaminu postepowania stanowi, ze we wnioskach o zastosowanie s$rodka
tymczasowego nalezy okresli¢ przedmiot sporu, wskaza¢ okolicznosci niecierpiace zwloki, a takze
uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia konieczno$¢ zastosowania srodka. Sad
rozpatrujacy wniosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych moze zatem zawiesi¢c wykonanie aktu
i zastosowa¢ inne $rodki tymczasowe, jesli uprawdopodobniono z faktycznego i prawnego punktu
widzenia konieczno$¢ zastosowania takich $rodkéw (fumus boni iuris) i wykazano ich pilny charakter,
czyli to, ze ich ustanowienie i obowigzywanie przed wydaniem orzeczenia w postepowaniu gtéwnym
jest niezbedne w celu unikniecia powaznej i nieodwracalnej szkody dla intereséw strony, ktéra wnosi
o ich zastosowanie. Przestanki te sa kumulatywne, co oznacza, ze wnioski o zastosowanie $rodka
tymczasowego winny zosta¢ oddalone, gdy ktdérakolwiek z nich nie jest spelniona [postanowienie
z dnia 14 pazdziernika 1996 r., SCK i FNK/Komisja, C-268/96 P(R), Rec, EU:C:1996:381, pkt 30].

W ramach tego cato$ciowego badania sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych posiada
szeroka swobode oceny i moze swobodnie okresli¢ w $wietle szczegdlnych okolicznosci danej sprawy
sposéb, w jaki nalezy zbada¢ te rézne przeslanki, jak réwniez kolejnos¢ tego badania, gdyz zaden
przepis prawa nie narzuca mu z gory okre$lonego schematu postepowania przy ocenie koniecznosci
zarzadzenia $rodkéw tymczasowych [postanowienia: z dnia 19 lipca 1995 r., Komisja/Atlantic
Container Line i in., C-149/95 P(R), Rec, EU:C:1995:257, pkt 23; z dnia 3 kwietnia 2007 r.,
Vischim/Komisja, C-459/06 P(R), EU:C:2007:209, pkt 25]. Sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw
tymczasowych dokonuje takze, w razie potrzeby, wywazenia wchodzacych w gre intereséw
(postanowienie z dnia 23 lutego 2001 r., Austria/Rada, C-445/00 R, Rec, EU:C:2001:123, pkt 73).

W $wietle materialu zgromadzonego w aktach sprawy sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéow
tymczasowych uwaza, ze dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi do wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie niniejszego wniosku o zastosowanie S$rodkéw tymczasowych, bez koniecznosci
wczesniejszego wystuchania wyjasnien stron.

Jesli chodzi w tym wypadku o spory dotyczace tymczasowej ochrony informacji rzekomo poufnych,
nalezy od razu podkresli¢, ze Komisja nie kwestionuje w swych uwagach, ze w celu zachowania
skutecznosci wyroku, ktéry ma zosta¢ wydany w postepowaniu gléwnym, ujawnienie spornych
dokumentéw mogloby zostaé¢ tymczasowo wstrzymane.
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W tym kontekscie Komisja zapowiada, ze w celu ochrony interesu publicznego w zakresie dostepu do
spornych dokumentéw zwrdci sie ona do Sadu o rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu gtéwnym
w trybie przyspieszonym zgodnie z art. 151-155 regulaminu postepowania.

W przedmiocie fumus boni iuris

Nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie uzywanych jest kilka sposobéw okreslania, zaleznie od
okolicznosci sprawy, spetnienia przestanki fumus boni iuris (zob. podobnie ww. w pkt 16 postanowienie
Komisja/Atlantic Container Line i in., EU:C:1995:257, pkt 26).

Przestanka ta jest zatem spelniona, jezeli co najmniej jeden z zarzutéw podniesionych przez strone
wnoszaca o zastosowanie Srodkéw tymczasowych w uzasadnieniu skargi wydaje sie na pierwszy rzut
oka niepozbawiony powaznej podstawy, wskazujac, iz na etapie postepowania w przedmiocie $rodka
tymczasowego istnieje istotny spdr prawny, ktérego rozstrzygniecie nie nasuwa si¢ od razu. Poniewaz
celem postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego jest zagwarantowanie pelnej skutecznosci
ostatecznego orzeczenia, ktére ma zapas¢ w sprawie, aby unikna¢ luki w ochronie prawnej
zapewnianej przez Sad, sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych musi ograniczy¢ sie
do oceny ,na pierwszy rzut oka” zasadnos$ci zarzutéw w postepowaniu co do istoty w celu ustalenia,
czy istnieje wystarczajaco duze prawdopodobienstwo uwzglednienia skargi [zob. podobnie
postanowienia: z dnia 10 wrze$nia 2013 r., Komisja/Pilkington Group, C-278/13 P(R), Zb.Orz.,
EU:C:2013:558, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 8 kwietnia 2014 r., Komisja/ANKO,
C-78/14 P-R, Zb.Orz., EU:C:2014:239, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku Republika Francuska uwaza, w swym pierwszym zarzucie, ze Komisja
naruszyla art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001. Rzad francuski nalezycie uzasadnil swéj sprzeciw
w zakresie dostepu do spornych dokumentéw, powolujac sie na dwa wyjatki przewidziane
w rozporzadzeniu nr 1049/2001, to znaczy ochrone postepowania sadowego — w art. 4 ust. 2 tiret
drugie oraz ochrone celéw dziatann dochodzeniowych — w art. 4 ust. 2 tiret trzecie, wskazujac przy tym
szczeg6lowe powody, dla ktérych ujawnienie spornych dokumentéw naruszaloby powotane wyjatki.

Tymczasem Komisja dokonala wyczerpujacej oceny powodéw, dla ktérych rzad francuski sprzeciwit sie
ujawnieniu spornych dokumentéw. Czynigc to przekroczyla ona granice kontroli, ktérej powinna
podda¢ panstwo cztonkowskie zgodnie z orzecznictwem Trybunatu. Poniewaz rzad francuski nalezycie
uzasadnil swoéj sprzeciw wobec ujawnienia dokumentéw poprzez odniesienie sie¢ do wyjatkow
przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, Komisja nie mogta uznac tych argumentéw za
bledne, bez dokonania analizy wykraczajacej poza ich analize prima facie.

Komisja odpowiada, ze byla zobowigzana na mocy art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 do
zbadania, czy uwzgledniajac okolicznosci niniejszego przypadku oraz obowigzujace zasady prawa,
powody przedstawione przez Republike Francuska na poparcie jej sprzeciwu w zakresie ujawnienia
spornych dokumentéw mogly uzasadni¢ na pierwszy rzut oka taka odmowe. Jej zdaniem przepis ten
ustanawia proces decyzyjny, ktérego jedynym celem jest ustalenie, czy nalezy odmoéwié¢ przyznania
dostepu do dokumentu na podstawie jednego z wyjatkéw przedmiotowych wymienionych w ust. 1-3
tego artykulu. Komisja sprzeciwia si¢ twierdzeniu, zgodnie z ktérym wystarczy odnie$¢ sig, nawet jesli,
jak w niniejszym przypadku, bezpodstawnie, do jednego z wyjatkdw przewidzianych w art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001 w celu zmuszenia instytucji Unii Europejskiej do oddalenia wniosku
o dostep do dokumentu panstwa czlonkowskiego. Twierdzenie to prowadziloby bowiem do przyznania
temu panstwu prawa do sprzeciwu wobec ujawnienia jego dokumentéw w sposéb w pelni uznaniowy.

Komisja dodaje, ze bez dokonywania wyczerpujacej analizy odpowiedzi rzadu francuskiego stwierdzila
ona jedynie, ze powody przedstawione z powolaniem si¢ na wyjatki w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 nie znajdowaly wyraznie zastosowania. Po pierwsze, stwierdzita ona brak ,postepowania
sadowego” toczacego sie lub dajacego sie¢ racjonalnie przewidzie¢, a po drugie, brak toczacego sie
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jeszcze ,dochodzenia”, gdyz procedura przewidziana w dyrektywie 98/34 zostala zakoniczona. Wreszcie
stwierdzila ona brak zwiazku miedzy ta ostatnia procedura a innym dochodzeniem, takim jak
postepowanie w sprawie uchybienia, ktére zostaloby juz wszczete lub byloby racjonalnie mozliwe do
przewidzenia, gdyz procedura przewidziana w dyrektywie 98/34 zostala zakonczona. Komisja
ograniczyla si¢ zatem do sprawdzenia prima facie uzasadnienia przedstawionego przez rzad francuski
i dokonania oceny, czy nie zawieralo ono oczywistych bledéw w ocenie, bez dokonania szczegélowej
analizy zasadnosci tego uzasadnienia.

W tym wzgledzie nalezy po pierwsze przypomnieé, ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001
powierza panstwom czlonkowskim uprzywilejowany statut wzgledem innych posiadaczy dokumentéw,
stanowigc, ze w przeciwienistwie do innych oséb trzecich, kazde panstwo czlonkowskie moze zazada¢
od instytucji nieujawniania dokumentu pochodzacego od tego panstwa czlonkowskiego bez jego
»uprzedniej zgody”. Tymczasem wymodg uprzedniej zgody moéglby sta¢ sie martwa litera, gdyby
pomimo wyraznego sprzeciwu panstwa czlonkowskiego wobec ujawniania pochodzacego od niego
dokumentu — a zatem nawet gdy instytucja nie posiada zadnej ,zgody” tego parnstwa — mogla ona
i tak zdecydowa¢ o ujawnieniu danego dokumentu. Wymog ten bylby bowiem pozbawiony wszelkiej
skuteczno$ci, a nawet sensu, gdyby konieczno$¢ uzyskania uprzedniej zgody na ujawnienie rzeczonego
dokumentu zalezala w ostatecznym rozrachunku od dyskrecjonalnej woli instytucji bedacej
w posiadaniu owego dokumentu (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja,
C-64/05 P, Zb.Orz., EU:C:2007:802, pkt 43, 44).

Po drugie, art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie mozna réwniez interpretowaé w ten sposoéb, ze
przyznaje on danemu panstwu czlonkowskiemu ogélne i bezwarunkowe prawo veta, skutkujace
dyskrecjonalnym sprzeciwem wobec ujawnienia dokumentéw przez nie wydanych i przechowywanych
przez instytucje, tak iz dostep do tych dokumentéw przestaje podlega¢ przepisom rzeczonego
rozporzadzenia. Artykul 4 wust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 zezwala danemu panstwu
czlonkowskiemu na sprzeciwienie sie ujawnieniu takich dokumentéw wylacznie na podstawie
przedmiotowych wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 (zob. podobnie ww. w pkt 26 wyrok
Szwecja/Komisja, EU:C:2007:802, pkt 75 i 99).

Wynika stad, ze instytucja, do ktérej wplynal wniosek o przyznanie dostepu do dokumentu wydanego
przez panstwo czlonkowskie, oraz to panstwo powinni podja¢ lojalne rozmowy na temat
potencjalnego stosowania wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001,
a panstwo czlonkowskie, sprzeciwiajace sie ujawnieniu spornego dokumentu, ma obowigzek
uzasadnienia tego sprzeciwu pod katem rzeczonych wyjatkéw. Instytucja nie moze bowiem nadac
dalszego biegu sprzeciwowi zgloszonemu przez panstwo cztonkowskie wobec takiego ujawnienia, jesli
przedstawione uzasadnienie nie zawiera odniesienia do wyjatkéw wyliczonych w tymze art. 4 ust. 1-3
(zob. podobnie ww. w pkt 26 wyrok Szwecja/Komisja, EU:C:2007:802, pkt 86—88).

Co sie tyczy zakresu i stopnia doglebnosci kontroli wykonywanej przez instytucje w zakresie powodéw
nieujawniania przedstawionych przez panstwo czlonkowskie, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu przed odmoéwieniem dostepu do dokumentu pochodzacego od panstwa cztonkowskiego
dana instytucja musi zbada¢, czy panstwo to oparlo swéj sprzeciw na wyjatkach przedmiotowych,
okreslonych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 i czy odpowiednio uzasadnilo swe
stanowisko w tym wzgledzie. W konsekwencji w ramach procesu przyjmowania decyzji w przedmiocie
odmowy dostepu instytucja ta powinna upewni¢ sie co do istnienia powyzszego uzasadnienia i zawrzec¢
informacje na ten temat w decyzji wydanej po zakonczeniu procedury (zob. podobnie ww. w pkt 26
wyrok Szwecja/Komisja, EU:C:2007:802, pkt 99).

Natomiast, jak podkreslit Trybunal w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisja (C-135/11 P, Zb.Orz., EU:C:2012:376, pkt 63, 64), instytucja rozpatrujaca
wniosek o udzielenie dostepu do dokumentu nie ma obowiazku dokonywaé¢ wyczerpujacej oceny
decyzji w sprawie sprzeciwu danego panstwa czlonkowskiego poprzez przeprowadzenie kontroli, ktéra
wykraczalaby poza weryfikacje samego istnienia uzasadnienia odnoszacego sie do wyjatkow
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przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001. Ustanowienie wymogu dokonywania
tego rodzaju wyczerpujacej oceny mogloby bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej po dokonaniu
owej oceny instytucja rozpatrujaca sprawe moglaby blednie przekaza¢ dany dokument wnioskodawcy
wbrew nalezycie uzasadnionemu sprzeciwowi panstwa czlonkowskiego, od ktérego pochodzi éw
dokument.

Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., Niemcy/Komisja (T-59/09, Zb.Orz.,
EU:T:2012:75, pkt 51-53, 57), na ktéry powoluje si¢ Komisja, Sad orzekl, ze ocena dokonywana przez
instytucje polega na ustaleniu, czy powody powolane przez panstwo czlonkowskie na poparcie swego
sprzeciwu sa tego rodzaju, iz moga prima facie uzasadnia¢ taka odmowe, w celu upewnienia sie, ze
powody te nie sa bezpodstawne, stwierdzajac przy tym, ze ocena ta nie ogranicza si¢ do sprawdzenia,
czy uzasadnienie przedstawione przez panstwo czlonkowskie jest bledne ,ponad wszelka watpliwos¢”
lub czy stosowanie wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 bylo do
tego stopnia oczywiste, ze nie pozostawia w ogole miejsca na ,jakiekolwiek racjonalne watpliwosci”.

W niniejszym przypadku Komisja przyznaje wyraznie, ze po pierwsze, dokonala sprawdzenia prima
facie wystepowania powodéw sprzeciwu podniesionych przez Republike Francuska, a po drugie,
dokonata oceny, czy powody te nie wskazywaly na zaistnienie oczywistych bledéw w ocenie.
W pkt 2.2 zaskarzonej decyzji, zatytulowanym ,Ocena prima facie dokonana przez Komisje”
w akapitach od czwartego do siédmego, stwierdzono bowiem:

»<Komisja uwaza, ze odmowa ze strony wladz francuskich, ktérej podstawa jest art. 4 ust. 2 tiret drugie,
nie wydaje si¢ prima facie w niniejszym przypadku uzasadniona w $wietle przedstawionego
uzasadnienia. Jak wydaje si¢ bowiem dokumenty, o ktérych udostepnienie wniesiono, nie s3 $cisle
zwigzane z zawistym lub dajacym si¢ racjonalnie przewidzie¢ na tym etapie postepowaniem. Jest zatem
oczywiste, ze odnosne dokumenty nie sa objete wyjatkiem powolanym przez wladze francuskie i nie
mozna odmoéwi¢ ich ujawnienia w oparciu o rzeczony wyjatek. Jesli chodzi o powdd odmowy
ujawnienia przedstawiony przez wladze francuskie w oparciu o wyjatek dotyczacy ochrony celéw
dochodzenia, przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie, Komisja zauwaza, ze procedura powiadamiania
zostala zakonczona. Komisja nie wszczeta bowiem dochodzenia w zwigzku z postepowaniem
w sprawie uchybienia w wyniku przyjecia i opublikowania w Journal officiel de la République frangaise
z dnia 9 lipca 2014 r. francuskiej ustawy wynikajacej z notyfikowanego projektu. Tymczasem, zgodnie
z orzecznictwem, nie ulega watpliwosci, ze Komisja nie moze ograniczy¢ si¢ do powotania na
ewentualne wszczecie postepowania w sprawie uchybienia w celu uzasadnienia, w zwigzku z ochrona
interesu publicznego, odmowy dostepu do wszystkich dokumentéw, ktérych dotyczyl wniosek
obywatela [...]. Zwazywszy zatem, ze nie jest prowadzone zadne dochodzenie, zastosowanie
wskazanego powyzej wyjatku wydaje si¢ na tym etapie czysto hipotetyczne i podniesienie tego zarzutu
wydaje sie w rezultacie prima facie nieuzasadnione w niniejszym przypadku”.

Komisja bez watpienia oparfa zaskarzona decyzje na ww. w pkt 31 wyroku Niemcy/Komisja,
(EU:T:2012:75).

Tymczasem nie jest pewne, ze ekstensywny tok rozumowania przyjety w rzeczonym wyroku Sadu,
umozliwiajacy Komisji zbadanie nawet tylko prima facie zasadnos$ci uzasadnienia przedstawionego
przez Republike Francuska na poparcie jej sprzeciwu wobec ujawnienia spornych dokumentéw, moze
by¢ uznany za spéjny z ww. w pkt 30 wyrokiem IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisja,
(EU:C:2012:376), zgodnie z ktérym ,instytucja rozpatrujaca wniosek o przyznanie dostepu do
dokumentu” nie ma obowiazku dokonywa¢ kontroli decyzji w sprawie sprzeciwu danego panstwa
czlonkowskiego, ,ktéra wykraczalaby poza weryfikacje samego istnienia uzasadnienia odnoszacego sie
do wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ww. w pkt 31 wyrok Niemcy/Komisja, (EU:T:2012:75), o ile stal

sie prawomocny, jest wczesniejszy niz ww. w pkt 30 wyrok IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisja (EU:C:2012:376). W rezultacie Sad nie mdgl w oczywisty sposéb w swym
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ekstensywnym podej$ciu uwzglednié przyjetego przez Trybunal bardziej, jak sie zdaje, zawezajacego
podej$cia. Ponadto Trybunal nie mial okazji zaja¢ w miedzyczasie stanowiska co do tej zmiany
orzecznictwa. W szczegélno$ci nie badal on dotychczas kwestii, czy podejscie Sadu mogloby
ewentualnie zosta¢ uzgodnione z podejsciem Trybunatu poprzez wykladni¢ przestanki wskazanej przez
Trybunal, zgodnie z ktéra sprzeciw wyrazony przez panstwo czlonkowskie powinien by¢ ,nalezycie
uzasadniony” (ww. w pkt 26 wyrok Szwecja/Komisja, EU:C:2007:802, pkt 99; ww. w pkt 30 wyrok
IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisja, EU:C:2012:376, pkt 64).

Sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodka tymczasowego moze zatem jedynie stwierdzi¢, ze z dyskusji
prowadzonej miedzy stronami wynika, iz na etapie postepowania w przedmiocie srodka tymczasowego
istnieje istotny spér prawny, ktérego rozstrzygniecie nie nasuwa sie od razu, a ktéry wymaga
doglebnego zbadania przez sad rozstrzygajacy sprawe co do istoty.

Ponadto, zakladajagc nawet, ze Komisja zostala upowazniona do zbadania prima facie zasadnosci
uzasadnienia przedstawionego przez Republike Francuska na poparcie sprzeciwu wobec ujawnienia
spornych dokumentéw, to nie wydaje sie na pierwszy rzut oka, aby Komisja moglta w uzasadniony
sposéb twierdzi¢ w zaskarzonej decyzji, iz powody przedstawione przez Republike Francuska
w oparciu o wyjatki przewidziane w art. 4 ust. 2 tiret drugie i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 sa
w oczywisty sposob pozbawione wszelkiego znaczenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim sad orzekajacy w przedmiocie $rodka
tymczasowego ma dokona¢ kontroli prima facie zaskarzonej decyzji, w ktdérej Komisja dokonatla
réwniez badania prima facie zasadnoséci powodéw przedstawionych przez Republike Francuska, ocena
tej kwestii pociaga za soba to, iz kontrola jest w podwdjny sposéb ograniczona. Wynika stad, ze
wystepowanie fumus boni iuris moze by¢ wykluczone wylacznie w sytuacji gdy niemozliwo$é
stosowania wyjatkéw powotanych przez Republike Francuska bylaby na tyle jasna i oczywista, ze ich
powolanie byloby réwnowazne z naduzyciem proceduralnym ze strony Republiki Francuskiej (zob.
podobnie, postanowienie z dnia 10 czerwca 2014 r., Stahlwerk Bous/Komisja, T-172/14 R,
EU:T:2014:558, pkt 50).

Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszym przypadku.

O ile bowiem prawda jest, ze $rodek, ktérego dotyczy procedura przewidziana w dyrektywie 98/34,
zostal przyjety w lipcu 2014 r. w formie francuskiej ustawy 2014—-779, a ani Komisja, ani Republika
Austrii nie podjely do chwili obecnej krokéw w celu wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wobec Republiki Francuskiej, o tyle nie mozna
kategorycznie wykluczy¢, ze wskazana francuska ustawa nie bedzie przedmiotem skargi wniesionej
przez jednostke, prowadzac do wszczecia postepowania sagdowego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret
drugie rozporzadzenia nr 1049/2001, czy to przed sadem Unii czy tez sadem krajowym, i ze wniosek
o dostep do spornych dokumentéw, ktéry zostal uwzgledniony przez Komisje w zaskarzonej decyzji,
zmierza do uzupelnienia takiej skargi, tym bardziej ze art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001
zwalnia skladajacego wniosek o udostepnienie dokumentu z obowiazku uzasadnienia swego wniosku.
W tym kontekscie postepowanie gléwne stawia istotna kwestie, czy i ewentualnie w jakim okresie
Republika Francuska moze racjonalnie wymagac, aby sporne dokumenty byly traktowane jako poufne
w celu unikniecia wykorzystania ich do wszczecia postepowania sadowego.

Ponadto kwestia ta wydaje si¢ réwniez istotna w $wietle wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 w zakresie, w jakim wykorzystanie spornych dokumentéw,
ktérego obawia si¢ Republika Francuska, mogloby szkodzi¢ dzialaniom w zakresie dochodzenia
podjetym przez Komisje. Prawda jest, ze w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r., Schlyter/Komisja
(T-402/12, Zb.Orz., odwotanie w toku, EU:T:2015:209, pkt 53 i nast.) Sad uznal, ze procedura
przewidziana w dyrektywie 98/34 nie stanowi dziatan dochodzeniowych w rozumieniu tego przepisu.
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Jednakze, jak stusznie przypomina Republika Francuska, wyrok ten nie uprawomocnit sie jeszcze, gdyz
wniesione zostalo od niego odwotanie do Trybunalu (sprawa C-331/15 P), czego nie bedzie mogt
pomina¢ sad rozstrzygajacy sprawe co do istoty.

Ponadto sad rozstrzygajacy sprawe co do istoty bedzie musial zbadaé, czy ww. w pkt 41 wyrok
Schlyter/Komisja, (EU:T:2015:209) jest sp6jny z wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 r., Spirlea/Komisja
(T-306/12, Zb.Orz., odwolanie w toku, EU:T:2014:816, pkt 45). W tym ostatnim wyroku Sad uznal, ze
procedura wspotpracy miedzy Komisja Europejska a panstwami czlonkowskimi majaca na celu
usuniecie ewentualnych naruszen prawa Unii w skuteczny sposéb, pozwalajac na unikniecie
wszczynania formalnego postepowania w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego, moze zosta¢ uznana za dochodzenie w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001. Tymczasem zdaniem Republiki Francuskiej ta procedura wspétpracy jest
w szerokim zakresie poréwnywalna z procedura przewidziana w dyrektywie 98/34, gdyz obydwie te
procedury wykazuja sie istotnymi podobienstwami z faza postepowania o stwierdzenie uchybienia
poprzedzajaca wniesienie skargi. Wreszcie sad rozpatrujacy sprawe co do istoty bedzie musial zaja¢
stanowisko co do ewentualnego znaczenia przy rozstrzyganiu niniejszego sporu wyroku z dnia 16 lipca
2015 r., ClientEarth/Komisja (C-612/13 P, Zb.Orz., EU:C:2015:486).

W S$wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie powstaja nowe kwestie
prawne, ktérych nie mozna na pierwszy rzut oka uznaé za pozbawione znaczenia, a ich rozstrzygniecie
wymaga poglebionej analizy w ramach postepowania gléwnego.

Nalezy zatem uzna¢, ze w odniesieniu do poufnego charakteru spornych dokumentéw wystepuje fumus
boni iuris.

Ponadto Komisja sama przyznala, ze w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie decyzja o ujawnieniu
spornych dokumentéw powinna co do zasady zosta¢ zawieszona, chyba ze przeslanka w zakresie
fumus boni iuris nie bylaby spelniona, i nalezaloby uzna¢ skarge za razaco bezpodstawna, czego nie
mozna w niniejszym przypadku przyjac.

W przedmiocie wywazenia intereséw

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wywazenie réznych wchodzacych w gre intereséw sprowadza sie
do ustalenia przez sedziego orzekajacego w przedmiocie $§rodkéw tymczasowych, czy interes strony
wnoszacej o zastosowanie srodkéw tymczasowych w przyznaniu tych §rodkéw przewaza nad interesem
w natychmiastowym zastosowaniu spornego aktu, w drodze zbadania, mdéwiac $ciélej, czy ewentualne
stwierdzenie niewaznosci tego aktu przez sedziego prowadzacego postepowanie gléwne pozwoli na
odwrdcenie sytuacji wywolanej przez jego natychmiastowe wykonanie, i odwrotnie, czy zawieszenie
wykonania rzeczonego aktu moze sta¢ na przeszkodzie jego pelnej skutecznosci, w wypadku gdyby
skarga gléwna zostala oddalona (zob. podobnie postanowienia: z dnia 11 maja 1989 r., Radio Telefis
Eireann i in./Komisja, 76/89 R, 77/89 R i 91/89 R, Rec, EU:C:1989:192, pkt 15; z dnia 26 czerwca
2003 r., Belgique i Forum 187/Komisja, C-182/03 R i C-217/03 R, Rec, EU:C:2003:385, pkt 142).

Co sie tyczy konkretniej wymogu, aby stworzona przez postanowienie w przedmiocie s$rodkéw
tymczasowych sytuacja prawna byla odwracalna, nalezy zwréci¢ uwage, ze celem postepowania
w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego jest zagwarantowanie pelnej skutecznosci
przyszlego orzeczenia rozstrzygajacego co do istoty [zob. podobnie postanowienie z dnia 27 wrze$nia
2004 r., Komisja/Akzo i Akcros, C-7/04 P(R), Zb.Orz., EU:C:2004:566, pkt 36]. W konsekwencji
postepowanie to ma charakter czysto akcesoryjny wzgledem postepowania gléwnego, w ktére sie ono
wpisuje (postanowienie z dnia 12 lutego 1996 r., Lehrfreund/Rada i Komisja, T-228/95 R, Rec,
EU:T:1996:16, pkt 61), wobec czego decyzja wydana przez sedziego orzekajacego w przedmiocie
srodkéw tymczasowych powinna mie¢ charakter tymczasowy w tym znaczeniu, Ze nie moze ona ani
przesadzac¢ o tresci przyszlego orzeczenia rozstrzygajacego co do istoty, ani czyni¢ go iluzorycznym
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poprzez pozbawienie go skutecznosci (effet utile) (postanowienia: z dnia 17 maja 1991 r., CIRFS
i in./Komisja, C-313/90 R, Rec, EU:C:1991:220, pkt 24; z dnia 12 grudnia 1995 r., Connolly/Komisja,
T-203/95 R, Rec, EU:T:1995:208, pkt 16).

Wynika stad nieuchronnie, ze interes broniony przez strone postepowania w przedmiocie $rodka
tymczasowego nie zasluguje na ochrone, w sytuacji gdy strona ta zwraca sie do orzekajacego w tym
przedmiocie sedziego o wydanie decyzji, ktéra nie do$¢, ze nie mialaby charakteru czysto
tymczasowego, to jeszcze przesadzalaby o tresci przyszlego orzeczenia rozstrzygajacego co do istoty
i czynilaby to rozstrzygniecie iluzorycznym poprzez pozbawienie go skutecznosci.

W niniejszej sprawie zadaniem Sadu bedzie stwierdzenie, w ramach sporu gléwnego, czy powinna
zosta¢ stwierdzona niewazno$¢ zaskarzonej decyzji — w ktdérej Komisja postanowila oddali¢ wniosek
Republiki Francuskiej o zachowanie poufnosci i wyrazita zamiar ujawnienia osobie trzeciej spornych
dokumentéw — z uwagi na naruszenie poufnego charakteru spornych dokumentéw w rozumieniu
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001. W tym wzgledzie oczywiste jest, ze aby zachowaé
skuteczno$¢ wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, Republika Francuska powinna by¢
w stanie zapobiec przedwczesnemu ujawnieniu przez Komisje rzeczonych dokumentéw. Tymczasem
wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ stalby sie iluzoryczny i pozbawiony skutecznosci, gdyby niniejszy
wniosek w przedmiocie s$rodka tymczasowego zostal oddalony, gdyz jego oddalenie pozwolitoby
Komisji na natychmiastowe ujawnienie spornych dokumentéw, przesadzajac zatem de facto o tresci
przyszlego orzeczenia co do istoty w postaci oddalenia skargi o stwierdzenie niewaznosci.

W konsekwencji interes w oddaleniu wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego winien ustapic
pierwszenistwa interesowi bronionemu przez Republike Francuska, tym bardziej ze zawieszenie
wykonania, o ktére wniesiono, oznaczaloby tylko utrzymanie przez ograniczony okres status quo,
podczas gdy nic nie wskazuje na to, ze przedwczesne ujawnienie spornych dokumentéw odpowiada
nadrzednej potrzebie.

W przedmiocie pilnego charakteru

Wedlug utrwalonego orzecznictwa pilny charakter wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego
powinno si¢ oceniaé poprzez pryzmat koniecznosci tymczasowego rozstrzygniecia w celu unikniecia
wyrzadzenia powaznej i nieodwracalnej szkody stronie, ktéra wystapila o zastosowanie Srodkéw
tymczasowych. To do tej strony nalezy przedstawienie powaznego dowodu, Ze nie moze ona
oczekiwa¢ na rozstrzygniecie postepowania gléwnego bez poniesienia osobiscie szkody tego rodzaju
(zob. postanowienie z dnia 19 wrzesnia 2012 r., Grecja/Komisja, T-52/12 R, Zb.Orz., EU:T:2012:447,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz niniejszy wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostal zlozony przez Republike
Francuska, nalezy przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie odpowiadaja za interesy uznawane za ogdlne
na szczeblu krajowym. W konsekwencji moga one broni¢ ich w ramach postgpowania w przedmiocie
$rodka tymczasowego i zada¢ zastosowania $rodkéw tymczasowych, twierdzac w szczegdlnosci, ze
kwestionowany akt stwarza ryzyko powaznego utrudnienia w wykonywaniu zadan panstwa (zob.
podobnie ww. w pkt 51 postanowienie Grecja/Komisja, EU:T:2012:447, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy zatem ustali¢, czy Republika Francuska zdotala wykazaé, ze natychmiastowe wykonanie

zaskarzonej decyzji moze spowodowa¢ u niej powazna i nieodwracalna szkode w szczegélnosci
z uwagi na fakt, ze mialoby to powazny negatywny wplyw na wypelnianie przez nia zadan parstwa.

10 ECLL:EU:T:2015:583
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W tym zakresie Republika Francuska podnosi, ze w przypadku oddalenia wniosku o zastosowanie
srodka tymczasowego wyrok wydany przez Sad koniczacy postepowanie gléwne zostatby pozbawiony
wszelkiej skuteczno$ci, wyrzadzajac jej powazna i nieodwracalna szkode. W sytuacji gdy sporne
dokumenty zostalyby opublikowane, zaden $rodek nie mégltby przywréci¢ poprzedniego stanu rzeczy.

Co sie tyczy powaznego charakteru szkody wywolanej ujawnieniem dokumentéw wymienianych
w procedurze przewidzianej w dyrektywie 98/34, Republika Francuska twierdzi, ze nawet po
zakonczeniu tego postepowania opublikowanie dokumentéw mogloby zamkna¢ droge do rozsadnego
i zgodnego z prawem rozwigzania konfliktu, utrudniajagc decydentom politycznym wycofanie sie
z zajetych juz stanowisk i uniemozliwiajac polubowne rozstrzygniecie. Ponadto zdaniem Republiki
Francuskiej zaufanie konieczne w dialogu miedzy Komisja a panstwami czlonkowskimi nie mogloby
zostaé przywrdcone, w sytuacji gdyby poufno$é, jakiej moze oczekiwa¢ panstwo czlonkowskie,
zostalaby nieodwracalnie utracona. Wzrastajaca liczba wnioskéw pochodzacych ze S$rodowisk
gospodarczych o dostep do dokumentéw bedacych przedmiotem wymiany miedzy Komisja
a panstwami czlonkowskimi w ramach dyrektywy 98/34 skutkuje wywieraniem przemoznej presji
w zakresie dyskusji umozliwionej w ramach tej dyrektywy i pozbawia rzeczona procedure
skutecznosci.

Republika Francuska uwaza wreszcie, ze ta szkoda w zakresie, w jakim nie moze by¢ przedmiotem
odszkodowania pienieznego, jest bez watpienia nieodwracalna.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze podnoszona w niniejszym przypadku szkoda wynika
z ujawnienia rzekomo poufnych informacji. Tymczasem dla dokonania oceny powaznego
i nieodwracalnego charakteru szkody sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych musi
wyj$¢ z zalozenia, zgodnie z ktérym rzekomo poufne informacje rzeczywiscie maja taki charakter,
zgodnie z twierdzeniami Republiki Francuskiej, zawartymi zaréwno w skardze co do istoty, jak
i w postepowaniu w sprawie zastosowania $rodka tymczasowego [zob. podobnie ww. w pkt 21
postanowienie Komisja/Pilkington Group, EU:C:2013:558, pkt 38; postanowienie z dnia 28 listopada
2013 r., EMA/AbbVie, C-389/13 P(R), EU:C:2013:794, pkt 38].

W rezultacie w celu zbadania w niniejszym przypadku pilnego charakteru nalezy uzna¢, ze sporne
dokumenty maja poufny charakter zgodnie z tokiem rozumowania Republiki Francuskiej, zgodnie
z ktérym ich ujawnienie narusza art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 w zakresie, w jakim
panstwo to skutecznie powotalo sie na wyjatki wymienione w art. 4 ust. 2 tiret drugie i trzecie tego
rozporzadzenia. Zgodnie z tym tokiem rozumowania Republiki Francuskiej, ktérego stusznos$¢ nalezy
w zalozeniu przyjaé, procedura przewidziana w dyrektywie 98/34, stanowiaca dochodzenie
w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie wskazanego rozporzadzenia, wykazuje si¢ istotnymi
podobienstwami z faza postepowania o stwierdzenie uchybienia poprzedzajaca wniesienie skargi, gdyz
obejmuje etap dialogu miedzy panstwem czlonkowskim a Komisjg, ktérego celem jest umozliwienie
negocjacji i, stosownie do okolicznosci, polubowne zblizenie réznych stanowisk w  zakresie
prawidlowego stosowania prawa Unii. Cel ten moze zosta¢ osiagniety wylacznie w klimacie $cistego
wzajemnego zaufania miedzy Komisja a danym panstwem czlonkowskim. Tymczasem ujawnienie
dokumentéw wymienianych w tej procedurze burzyloby wzajemne zaufanie i sprowadzaloby
praktycznie do zera szanse na uzyskanie porozumienia. W tych okoliczno$ciach ujawnienie spornych
dokumentéw sporzadzonych przez Republike Francuska w uzasadnionym oczekiwaniu, ze Komisja
zapewni im wymagane poufne traktowanie, mogloby oddzialywa¢ negatywnie na strategie obrony, jaka
to panstwo czlonkowskie musialoby przyja¢ w postepowaniu sadowym wszczetym ewentualnie —
w nastepstwie natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji — przez osobe trzecia przed sadem
krajowym lub sadem Unii, a ktérego przedmiotem bylaby zgodno$¢ francuskiej ustawy 2014-779
z prawem Unii (zob. pkt 40 powyzej).
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Wydaje sig, ze taka obrona wskazanej ustawy nalezy do powierzonych Republice Francuskiej zadan
panstwa, a ujawnienie spornych dokumentéw mogloby w powazny sposéb zagraza¢ temu zadaniu.
Sedzia orzekajacy w przedmiocie $§rodkéw tymczasowych, zobowiazany przyja¢ powyzsze zalozenie, nie
moze zatem zaprzeczy¢, ze Republika Francuska moglaby ponies¢ powazna szkode w postaci
negatywnego wplywu na wypelnianie przez nig zadan panstwa.

Jest tak réwniez, jesli chodzi o nieodwracalny charakter tej szkody.

Jak zauwazyla stusznie Republika Francuska, jesli chodzi o ujawnienie informacji, co do ktérych nalezy
zalozy¢, iz maja poufny charakter, to jest oczywiste, ze pdzniejsze stwierdzenie niewazno$ci przez Sad
zaskarzonej decyzji nie doprowadzi do usuniecia szkody poniesionej z uwagi na to ujawnienie
i przywrdcenia poprzedniego stanu rzeczy. Poniewaz podnoszona w niniejszym przypadku szkoda nie
ma charakteru pienieznego, nie jest w szczegélnosci mozliwe naprawienie jej poprzez zasadzenie
odszkodowania w wyniku skargi o odszkodowanie skierowanej przeciwko Komisji (zob. podobnie ww.
w pkt 57 postanowienie EMA/AbbVie, EU:C:2013:794, pkt 45, 46).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze przestanka dotyczaca pilnego charakteru
jest spelniona w niniejszym przypadku, a ryzyko wystapienia po stronie Republiki Francuskiej powaznej
i nieodwracalnej szkody zostalo w spos6b wymagany prawem wykazane.

Ponadto Komisja sama przyznaje, ze z uwagi na szczegélne okolicznosci proceduralne niniejszego
sporu — to znaczy bezzwloczne ujawnienie spornych dokumentéw w przypadku oddalenia wniosku
o zastosowanie $rodka tymczasowego — pozycja procesowa Republiki Francuskiej doznataby powaznej
i nieodwracalnej szkody. Ujawnienie bowiem tych dokumentéw czyniloby postepowanie gléwne
bezprzedmiotowym i wywolywaloby ostateczne skutki, wykraczajace poza normalny, tymczasowy cel
postepowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

W rezultacie, poniewaz wszystkie przestanki w tym zakresie zostaly spelnione, nalezy uwzglednic
wniosek o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji.

Z powyzszych wzgledéw
PREZES SADU
postanawia, co nastgpuje:

1) Zawiesza si¢ wykonanie decyzji Komisji Europejskiej GESTDEM 2014/6064 z dnia
21 kwietnia 2015 r. dotyczacej potwierdzajacego wniosku o dostep do dokumentéw na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji,
w ktorej Komisja przyznala dostep do dwoch dokumentéw sporzadzonych przez wiladze
francuskie przekazanych jej w ramach procedury przewidzianej dyrektywa 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
uslug spoleczenstwa informacyjnego.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 1 wrze$nia 2015 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon M. Jaeger
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