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W Gabra tal-gurisprudenza

DIGRIET TAL-PRESIDENT TAL-QORTI GENERALI

tal-1 ta’ Settembru 2015*

“Proc¢eduri ghal mizuri provvizorji — Access ghal dokumenti tal-istituzzjonijiet — Regolament (KE)

tal-procedura prevista mid-Direttiva 98/34/KE — Oppozizzjoni minn Franza ghall-izvelar
tad-dokumenti — Decizjoni li jinghata 1-access ghal dokumenti lil terzi — Talba ghas-sospensjoni
tal-ezekuzzjoni — Urgenza — Fumus boni juris — Ibbilancjar tal-interessi”

Fil-Kawza T-344/15 R,

Ir-Repubblika Franciza, irrapprezentata minn F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas u F. Fize, bhala
agenti,

rikorrenti,
Vs
I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J. Baquero Cruz u F. Clotuche-Duvieusart, bhala
agenti,

konvenuta,
li ghandha bhala suggett talba ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni GESTDEM 2014/6064,
tal-21 ta’ April 2015, dwar talba konfermattiva ta’ access ghal dokumenti bis-sahha
tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar
l-a¢cess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331), li permezz taghha 1-Kummissjoni tat l-access
ghal zewg dokumenti li hargu mill-awtoritajiet Francizi li kienu gew trazmessi lilha fil-kuntest
tal-procedura prevista mid-Direttiva 98/34/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-

22 ta’ Gunju 1998, li tistabbilixxi procedura ghall-ghoti ta’ informazzjoni fil-qasam tal-istandards u
tar-Regolamenti Tekni¢i (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 20, p. 337),

IL-PRESIDENT TAL-QORTI GENERALI

jaghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.

MT
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DIGRIET TAL-1.9.2015 — KAWZA T-344/15 R
FRANZA vs IL-KUMMISSJONI

Digriet

I1-fatti li wasslu ghall-kawza, procedura u t-talbiet tal-partijiet

Id-Direttiva 98/34/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Gunju 1998, li tistabbilixxi
procedura ghall-ghoti ta’ informazzjoni fil-qasam tal-istandards u tar-Regolamenti Tekni¢i (GU
Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 20, p. 337), kif emendata torganizza procedura ta’
skambju ta’ informazzjoni bejn 1-Istati Membri u I-Kummissjoni Ewropea dwar l-inizjattivi nazzjonali
ta’ standards jew ta’ regolamenti teknic¢i, minn naha, u s-servizzi tas-socjeta tal-informazzjoni,
min-naha l-ohra.

In-notifika lill-Kummissjoni ta’ kull abbozz ta’ regolament tekniku intiz li jirregola din il-merkanzija
jew dawn is-servizzi li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 98/34, bhala principju, hija
obbligatorja (Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34). Fil-prattika, il-Kummissjoni hija responsabbli li
tittrazmetti l-imsemmi abbozz lil kull wiehed mill-Istati Membri u li ddahhlu f'database pubbliku. Kull
abbozz innotifikat jista’ jigi ezaminat mill-Istati Membri, mill-Kummissjoni u mill-operaturi ekonomici
sabiex jigu skoperti l-elementi potenzjalment protezzjonisti u tittiehed azzjoni sabiex jigu eliminati.
Sabiex ikun jista’ jsir dan l-ezami, ghandu jiddekorri, bhala princ¢ipju, terminu minimu ta’ tliet xhur
bejn il-komunikazzjoni tal-abbozz ta’ regolament tekniku u l-adozzjoni tieghu. Matul dan il-perijodu
ta’ status quo, il-Kummissjoni u l-Istati Membiri li jgisu li l-abbozz johloq ostakoli mhux iggustifikati
ghall-moviment liberu tal-merkanzija, ghall-moviment liberu tas-servizzi jew ghal-liberta ta’
stabbiliment tal-operaturi ta’ servizzi jistghu jissottomettu kummenti jew opinjonijiet dettaljati lill-Istat
Membru li jinnotifika. L-ghoti ta’ opinjoni dettaljata testendi l-imsemmi perijodu ta’ status quo b’certu
numru ta’ xhur skont is-suggett tal-abbozz ta’ regolamenti tekni¢i (ara 1-Artikolu 9(1) u (2)
tad-Direttiva 98/34). L-Istat Membru kkoncernat, bhala principju, ghandu jirrapporta lill-Kummissjoni
dwar l-azzjoni li jipproponi li jiehu fuq l-opinjonijiet dettaljati taghha u l-Kummissjoni ghandha
tikkummenta fuq din ir-reazzjoni (ara l-Artikolu 9(2) tad-Direttiva 98/34).

Fil-kuntest tal-procedura ta’ informazzjoni prevista mid-Direttiva 98/34, ir-Repubblika Franciza
nnotifikat lill-Kummissjoni, fil-21 ta’ Jannar 2014, bi proposta ta’ ligi intiza li tirregola 1-kundizzjonijiet
ta’ bejgh minn distanza tal-kotba u 1li tawtorizza lill-Gvern Franc¢iz 1li jemenda b’digriet
id-dispozizzjonijiet tal-kodic¢i tal-proprjeta intelletwali relatati mal-kuntratt ta’ pubblikazzjoni. Din
il-proposta ta’ ligi kellha bhala suggett li tirregola l-hlasijiet applikabbli mill-bejjiegha bl-imnut
tal-kotba bil-ghan li titwaqqaf prattika li kienet tikkonsisti li jinghaqdu t-tnaqqis massimu ta’ 5% fuq
il-kotba previst mil-legizlazzjoni Franiciza mal-kunsinna bla hlas.

[I-Kummissjoni  trazmettiet lir-Repubblika  Franciza, fis-27 ta’ Frar 2014, applikazzjoni
ghall-informazzjoni addizzjonali, li ghaliha I-Gvern Franciz irrisponda b’ittra fil-11 ta’” Marzu 2014.

Konformement mal-Artikolu 9(2) tad-Direttiva 98/34, il-Gvern Awstrijak ta opinjoni dettaljata fuq
l-abbozz ta’ standard tekniku fid-9 ta’ April 2014. Il-Kummissjoni, min-naha taghha tat ukoll opinjoni
dettaljata dwar dan l-istess abbozz fil-15 ta’ April 2014. II-Gvern Franciz irrisponda ghal dawn iz-zewg
opinjonijiet dettaljati permezz ta’ ittra tas-17 ta’ Gunju 2014.

Fl-assenza ta’ komunikazzjonijiet godda min-naha tal-Kummissjoni jew tal-Gvern Awstrijak, il-mizura
prevista mir-Repubblika Franc¢iza giet adottata taht il-forma tal-Ligi 2014-779, tat-8 ta’ Lulju 2014, li
tirregola l-kundizzjonijiet ta’ bejgh minn distanza tal-kotba u li tawtorizza lill-Gvern li jemenda
b’digriet id-dispozizzjonijiet tal-kodici tal-proprjeta intelletwali relatati mal-kuntratt ta’ pubblikazzjoni
(JORF tad-9 ta’ Lulju 2014, pagna 11363).
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Fil-15 ta’ Dicembru 2014, giet indirizzata applikazzjoni ghall-a¢cess ghar-risposti msemmija iktar il fuq
tal-Gvern Franciz tal-11 ta’ Marzu u tas-17 ta’ Gunju 2014 (iktar ’il quddiem id-“dokumenti
kkontestati”) lill-Kummissjoni. Ikkonsultat minnha fuq possibbli Zvelar tal-imsemmija dokumenti,
il-Gvern Franc¢iz indika li kien qed jopponi. Konsegwentement, il-Kummissjoni rrifjutat li taghti access
ghad-dokumenti kkontestati.

Wara applikazzjoni konfermattiva ta’ access skont ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-ac¢cess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament
Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331),
il-Kummissjoni kkonsultat, mill-gdid, mal-Gvern Franciz fit-3 ta’ Marzu 2015. Permezz ta’ ittra tat-
13 ta’ Marzu 2015, il-Gvern Franciz informa lill-Kummissjoni bl-oppozizzjoni tieghu ghall-access
ghad-dokumenti kkontestati, billi invoka Il-eccezzjonijiet previsti fit-tieni u t-tielet in¢izi
tal-Artikolu 4(2) u fl-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001. Dawn id-dispozizzjonijiet

jipprovdu:

“2. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifijutaw access ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef
il-harsien ta”

— [...]

— procedimenti fil-qrati u pariri legali,

— l-iskop ta’ ispezzjonijiet, investigazzjoni u verifiki,

jekk ma’ jkunx hemm interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

[...]

5. Stat Membru jista’ jitlob lill-istituzzjoni sabiex ma tizvelax dokument li gej minn dak l-Istat Membru
jekk ma’ jkunx gie miftiehem hekk minn qabel.”

Fil-21 ta’ April 2015, il-Kummissjoni ddecidiet li tizvela lill-terzi li talbu l-kontenut tad-dokumenti
kkontestati, u dan minkejja l-oppozizzjoni manifestata mill-Gvern Franc¢iz (iktar ’il quddiem
id-“decizjoni kkontestata”).

Peress li 1-Gvern Franc¢iz immanifesta l-intenzjoni tieghu li jipprezenta rikors ghal annullament
tad-decizjoni kkontestata u li jressaq flimkien ma’ dan ir-rikors talba ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni,
il-Kummissjoni indikat, fit-8 ta’ Mejju 2015 li hija ma kinitx ser tizvela id-dokumenti kkontestati
sakemm il-Qorti Generali ma tkunx tat decizjoni fuq it-talba ghal mizuri provvizorji.

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-registru tal-Qorti Generali fl-1 ta’ Lulju 2015, ir-Repubblika Fran¢iza
pprezentat rikors ghall-annullament tad-dec¢izjoni kkontestata. Principalment, hija targumenta li
d-decizjoni kkontestata ghandha tigi annullata ghall-ksur tal-Artikolu 4(5) tar-Regolament
Nru 1049/2001. Sussidjarjament, hija tikkunsidra li d-decizjoni kkontestata ghandha tigi annullata
ghall-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni f'dak li jirrigwarda n-nuqqas ta’ applikazzjoni tal-eccezzjoni
prevista fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) ta’ dan l-istess regolament. Iktar sussidjarjament, hija tqis li

tar-Regolament Nru 1049/2001.
Permezz ta’ att separat, ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-istess gurnata, ir-Repubblika

Franciza pprezentat din it-talba ghal mizuri provvizorji, li fiha hija talbet lill-President tal-Qorti
Generali sabiex jissospendi l-ezekuzzjoni tad-decizjoni kkontestata.
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Fl-osservazzjonijiet taghha dwar it-talba ghal mizuri provvizorji, ipprezentati fir-Registru tal-Qorti
Generali fis-16 ta’ Lulju 2015, il-Kummissjoni titlob li 1-President tal-Qorti Generali joghgbu:

— jiehu nota minhabba li hija tistrieh fuq l-gherf tieghu inkwantu ghad-domanda li jigi ddeterminat
jekk, fil-konfigurazzjoni partikolari ta’ dan il-kaz, il-kundizzjonijiet ghall-ghoti tas-sospensjoni
tal-ezekuzzjoni mitluba huma sodisfatti;

— jirrizerva d-decizjoni fuq l-ispejjez ta’ din il-pro¢edura ghal mizuri provvizorji ghad-decizjoni
inkwantu ghall-ispejjez tal-kawza principali.

Id-dritt

Generali

Meta jinqraw flimkien l-Artikoli 278 TFUE u 279 TFUE, minn naha, u l-Artikolu 256(1) TFUE,
min-naha l-ohra, jirrizulta li 1-Imhallef ghal mizuri provvizorji jista’, jekk jikkunsidra li ¢-cirkustanzi
hekk jehtiegu, jordna s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-att ikkontestat quddiem il-Qorti Generali jew
jippreskrivi l-mizuri provvizorji mehtiega, u dan skont l-Artikolu 156 tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti Generali.

L-Artikolu 156(3) tar-Regoli tal-Procedura jipprovdi li t-talbiet ghal mizuri provvizjori ghandhom
jispecifikaw is-suggett ikkontestat, ic-c¢irkustanzi li jikkawzaw l-urgenza kif ukoll il-motivi fil-fatt u
fil-ligi i jiggustifikaw prima facie l-implementazzjoni ta’ mizuri provvizorji li jintalbu. Ghalhekk,
is-sospensjoni ghall-ezekuzzjoni u l-mizuri provvizorji l-ohra jistghu jigu decizi mill-imhallef ghal
mizuri provvizorji jekk jigi stabbilit li I-implementazzjoni taghhom hija prima facie ggustifikata fil-fatt u
fil-ligi (fumus boni juris) u li huma urgenti fis-sens li huwa necessarju, sabiex jigi evitat pregudizzju
gravi u irreparabbli ghall-interessi tal-parti li tkun issollevatha, li jigu decizi u jkunu jipproducu
l-effetti taghhom sa minn qabel id-decizjoni fuq ir-rikors promotur. Dawn il-kundizzjonijiet huma
kumulattivi, b’'mod li t-talbiet ghal mizuri provvizorji ghandhom jigu michuda meta wahda minnhom
tkun nieqsa [digriet tal-14 ta’ Ottubru 1996, SCK u FNK vs IlI-Kummissjoni, C-268/96 P(R), Gabra
EU:C:1996:381, punt 30].

Fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni shiha, l-imhallef ghal mizuri provvizorji ghandu setgha diskrezzjonali
wiesgha u jibqa’ hieles li jiddetermina, fir-rigward ta¢-cirkustanzi specifici tal-kaz, il-mod kif
ghandhom jigu vverifikati dawn il-kundizzjonijiet differenti kif ukoll l-ordni ta’ din l-evalwazzjoni,
peress li ebda dispozizzjoni legali ma timponilu skema ta’ analizi prestabbilita sabiex jevalwa l-htiega li
jaghti decizjoni provvizorja [digrieti tad-19 ta’ Lulju 1995, II-Kummissjoni vs Atlantic Container Line
et, C-149/95 P(R), Gabra EU:C:1995:257, punt 23, u tat-3 ta’ April 2007, Vischim vs Il-Kummissjoni,
C-459/06 P(R), EU:C:2007:209, punt 25]. Jekk ikun il-kaz, l-Imhallef ghal mizuri provvizorji ghandu
jibbilancja wkoll l-interessi involuti (digriet tat-23 ta’ Frar 2001, L-Awstrija vs II-Kunsill, C-445/00 R,
Gabra EU:C:2001:123, punt 73).

Fid-dawl tal-provi tal-process, l-imhallef ghal mizuri provvizorji jqis li ghandu I-provi kollha necessarji
sabiex jiddeciedi dwar din it-talba ghal mizuri provvizorji, minghajr ma hemm bzonn li jinstemghu,
minn qabel, l-ispjegazzjonijiet orali tal-partijiet.

Ghal dak li jirrigwarda fdan il-kaz il-kontenzjuz dwar il-protezzjoni provvizorja ta’ informazzjoni
allegatament kunfidenzjali, ghandu jigi enfasizzat diga 1li 1-Kummissjoni ma tikkontestax,
fl-osservazzjonijiet taghha, li biex tinzamm l-effettivita ghas-sentenza li trid tinghata fil-kawza
principali, l-izvelar tad-dokumenti kkontestati ghandu jkun provvizorjament prekluz.
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Fdin il-perspettiva, il-Kummissjoni tiddikjara li, bil-ghan li jigi protett l-interess pubbliku ghall-access
tad-dokumenti kkontestati, hija ser titlob lill-Qorti Generali li I-kawza prin¢ipali tkun ittrattata skont
il-pro¢edura mhaffa skont 1-Artikoli 151 sa 155 tar-Regoli tal-Procedura.

Dwar il-fumus boni juris

Ghandu jitfakkar li fil-gurisprudenza ntuzaw diversi formolazzjonijiet sabiex jigi ddefinit, skont
ic-cirkustanzi tal-kaz, il-kundizzjoni ta’ fumus boni juris (ara, fdan is-sens, id-digriet Il-Kummissjoni
vs Atlantic Container Line et, punt 16 iktar il fuq, EU:C:1995:257, punt 26).

B’hekk, din il-kundizzjoni hija sodisfatta meta mill-inqas wiehed mill-motivi invokati mill-parti li titlob
il-mizuri provvizorji insostenn tar-rikors dwar il-mertu jidher prima facie, ma jkunx nieqes minn bazi
serja sa fejn jirrivela l-ezistenza, fl-istadju tal-procedura ghal mizuri provvizorji, ta’ kwistjoni legali
importanti li s-soluzzjoni taghha ma tkunx evidenti. Fil-fatt, peress li l-iskop tal-pro¢edura ghal mizuri
provvizorji huwa li tigi ggarantita l-effikac¢ja shiha tad-decizjoni li tkun ghad trid tinghata fl-ezitu
tat-tilwima dwar il-mertu, sabiex tigi evitata lakuna fil-protezzjoni gudizzjarja zgurata mill-Qorti
Generali, I-Imhallef ghal mizuri provvizorji ghandu jevalwa biss “prima facie” il-fondatezza tal-motivi
invokati fil-kuntest tat-tilwima dwar il-mertu sabiex jistabbilixxi jekk hemmx probabbilta
sufficientement kbira 1li r-rikors ikollu ezitu pozittiv [ara, fdan is-sens, id-digrieti tal-
10 ta’ Settembru 2013, II-Kummissjoni vs Pilkington Group, C-278/13 P(R), Gabra, EU:C:2013:558,
punt 67 u l-gurisprudenza ¢citata, u tat-8 ta’ April 2014, II-Kummissjoni vs ANKO, C-78/14 P-R,
Gabra, EU:C:2014:239, punt 15 u I-gurisprudenza c¢itata].

Fdan il-kaz, ir-Repubblika Franciza tqis, permezz tal-ewwel motiv taghha, li 1-Kummissjoni kisret
l-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001. Fil-fatt, il-Gvern Franc¢iz kien debitament immotiva
l-oppozizzjoni tieghu ghall-access ghad-dokumenti kkontestati billi ghamel riferiment ghal zewg
eccezzjonijiet previsti mir-Regolament Nru 1049/2001, jigifieri 1-protezzjoni moghtija lill-procedimenti
fil-qrati permezz tat-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tieghu, u l-protezzjoni moghtija lill-iskop ta’
investigazzjoni permezz tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tieghu, u billi indika r-ragunijiet precizi li
ghalihom l-izvelar tad-dokumenti kkontestati kien jippregudika l-e¢c¢ezzjonijiet invokati.

Madankollu, il-Kummissjoni pprocediet ghal evalwazzjoni ezawrjenti tal-motivi li ghalihom il-Gvern
Franciz kien oppona l-izvelar tad-dokumenti kkontestati. B'dan il-mod, hija kisret I-limiti tal-istharrig
li kellha topera fir-rigward tal-Istat Membru konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.
Peress li 1-Gvern Franc¢iz kien debitament immotiva l-oppozizzjoni tieghu ghall-izvelar b’riferiment
ghall-e¢cezzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001, il-Kummissjoni ma
setghetx tikkunsidra dawn l-argumenti bhala zbaljati, minghajr ma tipproc¢edi ghal analizi li tmur lil
hinn minn sempli¢i ezami prima facie taghhom.

II-Kummissjoni tirrispondi 1li kienet obbligata, bis-sahha tal-Artikolu 4(5) tar-Regolament
Nru 1049/2001, li tezamina jekk, fid-dawl ta¢-cirkustanzi tal-kaz u tar-regoli ta’ dritt applikabbli,
il-motivi mressqa mir-Repubblika Franciza insostenn tal-oppozizzjoni taghha ghall-izvelar
tad-dokumenti kkontestati, kienu ta’ natura li jiggustifikaw prima facie tali rifjut. Hija tippreciza li din
id-dispozizzjoni tistabbilixxi process decizjonali li ghandu bhala suggett li jigi ddeterminat jekk l-access
ghal dokument ghandu jigi rrifjutat bis-sahha ta’ wahda mill-e¢¢ezzjonijiet materjali msemmija
fil-paragrafi 1 sa 3 tieghu. II-Kummissjoni tipprekludi t-tezi li tipprovdi li huwa suffi¢jenti li jsir
riferiment, anki minghajr bazi bhal fdan il-kaz, ghall-wahda jew l-ohra mill-e¢¢ezzjonijiet previsti
mill-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 biex iggieghel lill-istituzzjoni tal-Unjoni Ewropea li
tichad applikazzjoni ghal access ghal dokument ta’ Stat Membru. Fil-fatt, din it-tezi terga’ taghtih
id-dritt li jopponi b'mod pjuttost diskrezzjonali l-izvelar tad-dokumenti tieghu.
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II-Kummissjoni zzid tghid li, 'il boghod milli pprocediet ghal analizi ezawrjenti tar-risposti tal-Gvern
Franciz, hija semplicement ikkonstatat li 1-gustifikazzjonijiet imressqa f'dak li jirrigwarda eccezzjonijiet
fis-sens tal-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 kienu manifestament inapplikabbli. Fil-fatt, hija
kkostatat, minn naha, l-assenza ta’ “procedimenti fil-qrati” pendenti jew ragonevolment prevedibbli u,
min-naha l-ohra, l-assenza ta’ “procedura ta’ investigazzjoni” li ghadha miftuha, billi 1-procedura
prevista mid-Direttiva 98/34 kienet giet maghluqa. Finalment, hija kkonstatat l-assenza ta’ rabta bejn
din il-pro¢edura tal-ahhar u procedura ohra ta’ investigazzjoni, bhal procedura ghal nuqqas ta’ twettiq
ta’ obbligu miftuha jew ragonevolment prevedibbli, peress li l-procedura prevista mid-Direttiva 98/34
kienet giet maghluqa minghajr ezitu. Hija llimitat ruhha ghalhekk li tivverifika prima facie 1-ezistenza
tal-gustifikazzjoni mressqa mill-Gvern Franc¢iz u li tevalwa jekk ma kinitx tinkludi zbalji manifesti ta’
evalwazzjoni, minghajr analizi fid-dettall tal-fondateza ta’ din il-motivazzjoni.

Fdan ir-rigward, minn naha, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 jaghti
lill-Istati Membri status privileggjat meta mqabbel ma’ detenturi ohrajn ta’ dokumenti, billi jipprovdi li
kull Stat Membru ghandu, ghad-differenza ta’ dawn tal-ahhar, il-fakulta li jitlob lill-istituzzjoni li ma
tizvelax dokument li jorigina minn dan l-Istat Membru minghajr “il-ftehim minn qabel” tieghu.
Madankollu, ir-rekwizit ta’ ftehim minn qabel johloq riskju li jibqa’ dan minghajr effett jekk, minkejja
l-oggezzjoni mmanifestata minn Stat Membru ghall-izvelar ta’ tali dokument u filwaqt li l-istituzzjoni
ma jkollha ebda “kunsens” tal-imsemmi Stat Membru, din tal-ahhar tibqa’ madankollu libera li tizvela
d-dokument ikkoncernat. Fil-fatt, tali rekwizit huwa minghajr kull effett utli, kif ukoll minn kull
sinjifikat, jekk il-htiega li jinkiseb tali ftehim minn qabel ghall-izvelar tal-imsemmi dokument kienet
tiddependi fl-ahhar analizi mir-rieda diskrezzjonali tal-istituzzjoni li Zzomm dan id-dokument. (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja vs II-Kummissjoni, C-64/05 P, Gabra,
EU:C:2007:802, punti 43 u 44).

Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 ma jistax ghalhekk jigi interpretat
iktar fis-sens li jaghti lil Stat Membru kkoncernat dritt ta’ veto generali u inkondizzjonat sabiex
jirriffuta b’'mod diskrezzjonali l-izvelar ta’ dokumenti li gejjin minnu u li huma mizmuma minn
istituzzjoni, b’'mod li l-ac¢¢ess ghal dawn id-dokumenti ma jibqax jigi rregolat mid-dispozizzjonijiet
tal-imsemmi regolament. B’hekk, l-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 jawtorizza I-Istat
Membru kkoncernat sabiex jirrifjuta l-izvelar ta’ tali dokumenti biss fuq il-bazi tal-eccezzjonijiet
materjali previsti mill-paragrafi 1 sa 3 tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza L-Isvezja vs
II-Kummissjoni, punt 26 iktar ’il fuq, EU:C:2007:802, punti 75 u 99).

Minn dan isegwi, li l-istituzzjoni li lilha saret applikazzjoni ta’ access ghal dokument li jorigina minn
Stat Membru u dan l-Istat ghandhom jibdew minghajr dewmien djalogu leali dwar l-applikazzjoni
eventwali tal-eccezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament Nru 1049/2001 u li I-Istat
Membru li, jixtieq jirrifjuta li jizvela d-dokument inkwistjoni huwa obbligat li jimmotiva dan ir-rifjut
fid-dawl tal-imsemmija ec¢cezzjonijiet. L-istituzzjoni ma tistax fil-fatt tagixxi skont ir-rifjut muri minn
Stat Membru ghal tali zvelar jekk din il-motivazzjoni mhijiex spjegata b’referenza ghall-eccezzjonijiet
elenkati fl-imsemmi Artikolu 4(1) sa (3) (ara, fdan is-sens, is-sentenza L-Isvezja vs II-Kummissjoni,
punt 26 iktar il fuq, EU:C:2007:802, punti 86 sa 88).

Fir-rigward tal-portata u tal-intensita tal-istharrig ezercitat mill-istituzzjoni fuq il-motivi tan-nuqqas ta’
zvelar mressqin minn Stat Membru, skont gurisprudenza stabbilita sew tal-Qorti tal-Gustizzja, qabel
ma tirrifjuta l-access ghal dokument li jorigina minn Stat Membru, hija l-istituzzjoni kkoncernata li
ghandha tezamina jekk dan tal-ahhar ibbazax l-oppozizzjoni tieghu fuq l-e¢cezzjonijiet materjali
previsti fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament Nru 1049/2001 u jekk immotivax debitament
il-pozizzjoni tieghu f'dan ir-rigward. Ghaldagstant, fil-kuntest tal-process ta’ adozzjoni ta’ decizjoni ta’
rifijut ta’ access, l-istituzzjoni ghandha tizgura ruhha mill-ezistenza ta’ tali motivazzjoni u tirreferi
ghaliha fid-dec¢izjoni adottata minnha fi tmiem il-procedura (ara, fdan is-sens, is-sentenza L-Isvezja vs
[I-Kummissjoni, punt 26 iktar ’il fuq, EU:C:2007:802, punt 99).
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Min-naha I-ohra, kif il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat fis-sentenza taghha tal-21 ta’ Gunju 2012, IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds vs II-Kummissjoni (C-135/11 P, Gabra, EU:C:2012:376, punti 63
u 64), ma hijiex l-istituzzjoni adita li twettaq evalwazzjoni ezawrjenti tad-decizjoni ta’ oppozizzjoni
tal-Istat Membru kkoncernat, billi twettaq stharrig li jmur lil hinn mill-verifika tas-semplici ezistenza
ta’ motivazzjoni li tirreferi ghall-ec¢ezzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament
Nru 1049/2001. Fil-fatt, jekk tigi mitluba tali evalwazzjoni ezawrjenti din tista’ twassal sabiex, ladarba
din issir, l-istituzzjoni adita tista’, b'mod zbaljat, tipprocedi sabiex tikkomunika d-dokument
inkwistjoni lil min ikun ipprezenta l-applikazzjoni minkejja 1-oppozizzjoni, debitament immotivata
tal-Istat Membru li minnu jorigina dan id-dokument.

Ghandu jigi nnutat li, fis-sentenza taghha tal-14 ta’ Frar 2012, II-Germanja vs II-Kummissjoni (T-59/09,
Gabra, EU:T:2012:75, punti 51 sa 53 u 57), invokata mill-Kummissjoni, il-Qorti Generali ddecidiet li
l-evalwazzjoni li ghandha topera l-istituzzjoni kienet tikkonsisti li jigi ddeterminat jekk il-motivi
mressqa mill-Istat Membru insostenn tal-oppozizzjoni tieghu ghall-izvelar tad-dokument mitlub kinux
tali li jiggustifikaw prima facie tali rifjut, ghall-fini li jigi zgurat li dawn il-motivi ma kinux minghajr
bazi, billi jigi pprecizat li din l-evalwazzjoni ma kinitx limitata biex jigi vverifikat jekk il-motivazzjoni
pprezentata mill-Istat Membru kienet zbaljata “minghajr ebda dubju possibbli” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali] jew jekk l-applikazzjoni tal-eccezzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament
Nru 1049/2001 hija tant ovvja li ma thalli “ebda dubju ragonevoli” [traduzzjoni mhux ufficjali].

Fdan il-kaz, il-Kummissjoni tirrikonoxxi espressament li hija, minn naha, ivverifikat prima facie
l-ezistenza tal-motivi ta’ oppozizzjoni mressqa mir-Repubblika Fran¢iza u, min-naha l-ohra, evalwat
jekk dawn il-motivi ma kinux igieghlu jidhru zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni. Fil-fatt, il-punt 2.2
tad-decizjoni kkontestata, intitolata “Evalwazzjoni prima facie tal-Kummissjoni”, tindika
fis-subparagrafi erbgha sa sebgha taghha:

“[IJI Kummissjoni tqis li r-rifijut tal-awtoritajiet Francizi artikolat fuq il-bazi tat-tieni inciz
tal-Artikolu 4(2) ma kienx jidher, prima facie bhala bbazat fdan il-kaz, fid-dawl tal-motivazzjoni
invokata. Fil-fatt, jidher li d-dokumenti li qed jintalab l-access ghalihom ma humiex strettament
marbutin ma’ procedimenti kontenzjuzi li jezistu jew ragonevolment prevedibbli fdan I-istadju.
Ghaldagstant huwa manifest li dawn id-dokumenti inkwistjoni ma jaqghux taht l-e¢cezzjoni invokata
mill-awtoritajiet Francizi u li l-izvelar taghhom ma jistax jigi mfixkel mill-imsemmija eccezzjoni.
Fir-rigward tal-motiv ta’ rifjut tal-izvelar oppost mill-awtoritajiet Francizi fuq il-bazi tal-ec¢¢ezzjoni
relatata mal-protezzjoni tal-iskopijiet tal-investigazzjoni, prevista fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2),
il-Kummissjoni tirrileva li 1-procedura ta’ notifika nghalqet minghajr ezitu. Fil-fatt, il-Kummissjoni ma
fethitx investigazzjoni fid-dawl ta’ procedura ta’ ksur, wara l-adozzjoni u ghall-pubblikazzjoni,
fil-Journal officiel de la République francaise (Gurnal Uffi¢jali tar-Repubblika Franéiza) tad-
9 ta’ Lulju 2014, tal-ligi Franc¢iza li tirrizulta mill-abbozz innotifikat. Madankollu bis-sahha
tal-gurisprudenza, huwa stabbilit li -Kummissjoni ma tistax tissodisfa ruhha li tinvoka 1-ftuh eventwali
ta’ procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu biex tiggustifika, skont il-protezzjoni tal-interess
pubbliku, rifjut ghal access tad-dokumenti kollha msemmija mill-applikazzjoni ta’ ¢ittadin [...]
Ghaldagstant, fid-dawl tal-fatt li ma tezisti ebda investigazzjoni pendenti, l-applikazzjoni tal-ec¢ezzjoni
msemmija iktar il fuq, fdan l-istadju, tidher purament ipotetika u l-invokazzjoni taghha tidher,
konsegwentement, prima facie, bhala infondata fi¢-¢irkustanza.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

B’hekk, il-Kummissjoni, evidentement, ibbaza d-decizjoni kkontestata fuq is-sentenza Il-Germanja vs
[I-Kummissjoni, punt 31 iktar ’il fuq (EU:T:2012:75).

Madankolly, jidher incert li r-ragonament estensiv, zviluppat fl-imsemmija sentenza tal-Qorti Generali,
sa fejn ippermetta lill-Kummissjoni li tezamina, huwiex dan biss prima facie, il-fondatezza
tal-motivazzjoni mressqa mir-Repubblika Franciza insostenn tal-oppozizzjoni taghha ghall-izvelar
tad-dokumenti kkontestati, jista’ jigi meqjus bhala koerenti mas-sentenza IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds vs II-Kummissjoni, punt 30 iktar ’il fuq (EU:C:2012:376), skont l-istess “ma hijiex
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l-istituzzjoni adita” li twettaq stharrig tad-decizjoni ta’ oppozizzjoni tal-Istat Membru kkoncernat “li
jmur lil hinn mill-verifika tas-semplici ezistenza ta’ motivazzjoni li taghmel riferiment
ghall-ecc¢ezzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament Nru 1049/2001”.

F’'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li s-sentenza Il-Germanja vs Il-Kummissjoni, punt 31 iktar ’il fuq
(EU:T:2012:75), jekk kisbet l-awtorita ta’ res judicata, giet qabel is-sentenza IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds vs II-Kummissjoni, punt 30 iktar ’il fuq (EU:C:2012:376). Konsegwentement, il-Qorti
Generali ma setghetx evidentement tiehu inkunsiderazzjoni fil-formulazzjoni ta’ approcé¢ wiesa’ taghha,
l-approc¢é apparentement aktar restrittiv zviluppat mill-Qorti tal-Gustizzja. Barra minn hekk, il-Qorti
tal-Gustizzja ma kellhiex l-okkazjoni taghti decizjoni, sadattant, fuq dan l-izvilupp ta’ gurisprudenza.
B’'mod partikolari, hija ghadha ma ezaminatx il-kwistjoni jekk l-approc¢¢ tal-Qorti Generali seta’
eventwalment isir kumpatibbli ma’ dak tal-Qorti tal-Gustizzja permezz tal-interpretazzjoni
tal-kundizzjoni, stabbilita minn din tal-ahhar, li tipprovdi li l-oppozizzjoni espressa mill-Istat Membru
ghandha tigi “debitament motivata” (is-sentenzi L-Isvezja vs Il-Kummissjoni, punt 26 iktar il fugq,
EU:C:2007:802, punt 99, u IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vs Il-Kummissjoni, punt 30 iktar ’il
fuq, EU:C:2012:376, punt 64).

L-Imhallef ghal mizuri provvizorji, ghaldagstant jista’ biss jikkonstata li d-dibattitu mmexxi bejn
il-partijiet jirrileva l-ezistenza, fl-istadju tal-proceduri ghal mizuri provvizorji, ta’ kwistjoni legali
importanti li s-soluzzjoni taghha ma tkunx evidenti, izda li timmerita analizi profonda li ghandha ssir
mill-qorti dwar il-mertu.

Barra minn hekk, anki jekk wiehed jipprezumi li I-Kummissjoni tkun giet awtorizzata tipprocedi
ghall-analizi prima facie tal-fondatezza tal-motivazzjoni mressqa mir-Repubblika Franciza insostenn
tal-oppozizzjoni taghha ghall-izvelar tad-dokumenti kkontestati, ma jidhirx, prima facie, li
I-Kummissjoni hija korretta li tqis, fid-decizjoni kkontestata, li l-gustifikazzjonijiet mressqa

tar-Regolament Nru 1049/2001 huma manifestament minghajr kull rilevanza.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, peress li l-Imhallef ghal mizuri provvizorji ghandu jezercita
stharrig prima facie fid-dawl tad-decizjoni kkontestata li fiha 1-Kummissjoni wkoll ipprocediet ghal
analizi prima facie tal-fondatezza tal-motivi mressqa mir-Repubblika Franciza, l-evalwazzjoni ta’ din
il-problematika timplika grad ta’ stharrig limitat doppjament. Minn dan jirrizulta li l-ezistenza ta’
fumus boni juris ma tistax tigi eskluza fl-ipotezi fejn l-inapplikabilita tal-e¢c¢ezzjonijiet invokati
mir-Repubblika Franciza hija tant cara u evidenti li l-invokazzjoni taghhom huwa ekwivalenti ghal
abbuz ta’ procedura min-naha tar-Repubblika Franciza (ara, b’analogija, id-digriet tal-
10 ta’ Gunju 2014, Stahlwerk Bous vs II-Kummissjoni, T-172/14 R, EU:T:2014:558, punt 50).

Dan ma huwiex il-kaz f'din il-kawza.

Fil-fatt, jekk huwa minnu li I-mizura li kienet is-suggett tal-proc¢edura skont id-Direttiva 98/34 giet
adottata fLulju 2014 taht il-forma ta’ Ligi Franc¢iza 2014-779 u li la l-Kummissjoni u lanqas
ir-Repubblika tal-Awstrija ma impenjat ruhha, sa issa, li tiehu passi intizi ghall-bidu ta’ procedimenti
fil-qrati ta’ nuqqgas ta’ Stat li jwettaq obbligu kontra r-Repubblika Franc¢iza, ma jistax jigi
kategorikament eskluz li l-imsemmija ligi Franciza hija s-suggett ta’ Iment minn naha ta’ individwu, li
jista’ jwassal ghal procedimenti fil-qrati, fis-sens tat-tieni inc¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, jekk dan ikun quddiem il-qorti tal-Unjoni jew il-qorti nazzjonali, u li l-applikazzjoni
ghal access ghad-dokumenti kkontestati li ghaliha 1-Kummissjoni laqghet fid-decizjoni kkontestata
ghandha tendenza li tespandi dan l-ilment, tant li 1-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1049/2001
jezenta l-applikant minn kull obbligu li jaghti r-ragunijiet ghall-applikazzjoni tieghu ghal access. F'din
il-perspettiva, il-procedura prin¢ipali tqajjem il-kwistjoni importanti dwar jekk u, jekk ikun il-kaz,
matul dak il-perijodu, ir-Repubblika Franciza tista’ ragonevolment tezigi li d-dokumenti kkontestati
jircievu trattament kunfidenzjali sabiex jigi evitat li huma jkunu mhaddma biex jibdew procedimenti
fil-qrati.
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Mill-bgija, din l-istess kwistjoni tidher rilevanti wkoll ghall-eccezzjoni prevista fit-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, sa fejn l-isfruttament tad-dokumenti kkontestati,
issuspettat mir-Repubblika Franciza, tista’ tippregudika l-attivitajiet ta’ investigazzjoni mwettqa
mill-Kummissjoni. Huwa minnu li, fis-sentenza taghha tas-16 ta’ April 2015, Schlyter vs
II-Kummissjoni (T-402/12, Gabra, taht appell, EU:T:2015:209, punti 53 et seq), il-Qorti Generali gies li
l-proc¢edura prevista mid-Direttiva 98/34 ma kinitx taqa’ taht attivita ta’ investigazzjoni fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni. Madankollu, kif ir-Repubblika Franciza tfakkar gustament, din is-sentenza ghadha ma
kisbitx l-awtoritd ta’ res judicata, billi hija imponiet fugha appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
(Kawza C-331/15 P), liema fatt il-qorti tal-mertu ma tistax tinjora.

Barra minn hekk, il-qorti tal-mertu ser tissejjah biex tezamina l-koerenza tas-sentenza Schlyter vs
II-Kummissjoni, punt 41 iktar ’il fuq (EU:T:2015:209), bis-sentenza tal-25 ta’ Settembru 2014, Spirlea
vs I[I-Kummissjoni (T-306/12, Gabra, taht appell, EU:T:2014:816, punt 45). F'din is-sentenza tal-ahhar,
il-Qorti Generali gieset li procedura ta’ kooperazzjoni specifika bejn il-Kummissjoni u l-Istati Membri
intiza li ssolvi eventwali ksur ghad-dritt tal-Unjoni b’'mod li tigi evitata l-ftuh ta’ procedura formali
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu setghet tigi kklassifikata bhala attivita ta’ investigazzjoni fis-sens
tat-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. Madankollu, skont ir-Repubblika
Fran¢iza, din il-pro¢edura ta’ kooperazzjoni hija pparagunata fil-wisa’ ma’ dik prevista
mid-Direttiva 98/34, it-tnejn li huma jipprezentaw similaritajiet qawwija mal-fazi prekontenzjuza ta’
procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu. Finalment, il-qorti tal-mertu ser ikollha taghti decizjoni
fuq l-eventwali rilevanza, ghas-soluzzjoni ta’ din it-tilwima, tas-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015,
ClientEarth vs II-Kummissjoni (C-612/13 P, Gabra, EU:C:2015:486).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi kkonstatat li din il-kawza tqajjem kwistjonijiet
ta’ ligi kumplessi li ma jistghux, prima facie, jigu kkunsidrati bhala manifestament irrilevanti, izda
s-soluzzjoni taghhom timmerita evalwazzjoni fil-fond fil-kuntest tal-kawza principali.

Ghaldagstant, hemm lok li tigi ammessa l-ezistenza ta’ fumus boni juris fir-rigward tan-natura
kunfidenzjali tad-dokumenti kkontestati.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni hija stess irrikonoxxiet li, fsitwazzjoni bhal dik fdan il-kaz,
id-decizjoni li jigu zvelati d-dokumenti kkontestati ghandha, b’regola generali, tigi sospiza, sakemm il-
fumus boni juris ikun totalment inezistenti u li l-azzjoni legali ghandha tigi kklassifikata bhala
manifestament abuziva, liema ma tistax tigi allegata f'dan il-kaz.

Fuq l-ibbilancjar tal-interessi

Skont gurisprudenza stabbilita, 1-ibbilanc¢jar tal-interessi jfisser li 1-Imhallef ghal mizuri provvizorji
ghandu jiddetermina jekk l-interess li l-parti li qed titlob il-mizuri provvizorji ghandha li dawn
jinghataw jipprevalixxix jew le fuq l-interess li ghandha l-applikazzjoni immedjata tal-att kontenzjuz
billi jezamina, b’'mod iktar partikolari, jekk l-eventwali annullament ta’ dan l-att mill-qorti dwar
il-mertu jippermettix it-treggigh lura tas-sitwazzjoni li tkun giet ipprovokata mill-ezekuzzjoni
immedjata taghha u, kuntrarjament, jekk is-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-imsemmi att hijiex ta’
natura li tohloq ostakolu ghall-effett shih taghha, fil-kaz fejn ir-rikors prin¢ipali jigi michud (ara, fdan
is-sens, id-digrieti tal-11 ta’ Mejju 1989, Radio Telefis Eireann et vs II-Kummissjoni, 76/89 R, 77/89 R
et 91/89 R, Gabra, EU:C:1989:192, punt 15, u tas-26 ta’ Gunju 2003, Belgique u Forum 187 vs
[I-Kummissjoni, C-182/03 R u C-217/03 R, Gabra, EU:C:2003:385, punt 142).

B'mod iktar partikolari, fir-rigward tal-kundizzjoni li permezz taghha s-sitwazzjoni guridika mahluqa
b’digriet provvizorju ghandha tkun riversibbli, ghandu jigi nnotat li l-iskop ahhari tal-mizuri
provvizjori huwa limitat sabiex jiggarantixxi l-effettivita shiha tad-decizjoni futura fuq il-mertu [ara,
fdan is-sens, id-digriet tas-27 ta’ Settembru 2004, II-Kummissjoni vs Akzo u Akcros, C-7/04 P(R),
Gabra EU:C:2004:566, punt 36]. Konsegwentement, dawn il-proceduri huma ta’ natura anéillari meta
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mqabbla mal-kawza principali li huma marbutin maghha (digriet tat-12 ta’ Frar 1996, Lehrfreund vs
[I-Kunsill u II-Kummissjoni, T-228/95 R, Gabra, EU:T:1996:16, punt 61), b’mod li d-decizjoni mehuda
mill-Imhallef ghal mizuri provvizorji ghandha tkun ta’ natura provvizorja fis-sens li la tista’
tiddetermina minn qabel id-decizjoni futura fuq il-mertu u lanqas ma tista’ trendiha illuzorja billi
¢cahhadha mill-effettivita taghha (digrieti tas-17 ta’ Mejju 1991, CIRES et vs Il-Kummissjoni,
C-313/90 R, Gabra, EU:C:1991:220, punt 24, u tat-12 ta’ Dicembru 1995, Connolly vs II-Kummissjoni,
T-203/95 R, Gabra, EU:T:1995:208, punt 16).

Minn dan isegwi necessarjament li l-interess difiz minn parti fi proceduri ghal mizuri provvizorji ma
huwiex denju ghal protezzjoni sa fejn din il-parti titlob lill-imhallef ghal mizuri provvizorji jadotta
decizjoni li, lil hinn milli jkollha natura purament provvizorja, ikollha bhala effett, pregudizzju
fir-rigward tad-decizjoni futura fuq il-mertu u li trendiha illuzorja billi ¢cahhadha mill-effettivita
taghha.

Fdan il-kaz, il-Qorti Generali ghandha tiddeciedi, fil-kuntest tal-kawza principali, fuq il-punt li jsir
maghruf jekk id-decizjoni kkontestata — li permezz taghha |-Kummissjoni cahdet it-talba ta’
kunfidenzjalita tar-Repubblika Franciza u li wriet l-intenzjoni taghha li tizvela lil terzi id-dokumenti
kkontestati — ghandhiex tigi annullata minhabba I-ksur tal-kunfidenzjalita tad-dokumenti kkontestati
skont 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001. F'dan ir-rigward, huwa evidenti li, sabiex tigi
kkonservata l-effettivita ta’ sentenza li tannulla d-decizjoni kkontestata, ir-Repubblika Franc¢iza
ghandha tkun fpozizzjoni li tevita li 1-Kummissjoni tipprocedi qabel iz-zmien ghall-izvelar
tal-imsemmija dokumenti. Issa, sentenza ghal annullament issir illuzorja u niegsa mill-effettivita jekk
din it-talba ghal mizuri provvizjori tkun michuda, billi l-konsegwenza ta’ din i¢-cahda tkun li
tippermetti li I-Kummissjoni tizvela immedjatament id-dokumenti kkontestati u ghalhekk de facto
tippregudika s-sens tad-decizjoni futura fuq il-mertu, jigifieri ¢ahda tar-rikors ghal annullament.

Minn dan jirrizulta li l-interess li tincahad it-talba ghal mizuri provvizjori ghandu j¢edi quddiem
l-interess difiz mir-Repubblika Franciza, specjalment peress li 1-ghoti ta’ sospensjoni tal-ezekuzzjoni
mitluba jsarraf biss fiz-zamma, ghal perijodu limitat, tal-istatus quo, minkejja li xejn ma jippermetti li
jigi affermat hlief zvelar qabel iz-zmien tad-dokumenti kkontestati li jissodisfa bzonn imperjuz.

Fuq l-urgenza

Skont gurisprudenza stabbilita, in-natura urgenti ta’ talba ghal mizuri provvizorji ghandha tigi evalwata
b’konnessjoni mal-bzonn li ghandu jkun hemm decizjoni provvizorja sabiex jigi evitat li jkun hemm
dannu serju u irreparabbli kkawzat lill-parti li qed titlob din il-mizura provvizorja. Hija din il-parti li
ghandha tipproduci l-prova solida li hija ma tistax tistenna l-ezitu tal-procedura relatata mar-rikors
princ¢ipali minghajr ma tkun personalment garrbet dannu ta’ din in-natura (ara d-digriet tad-
19 ta’ Settembru 2012, II-Gre¢ja vs Il-Kummissjoni, T-52/12 R, Gabra, EU:T:2012:447, punt 36 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Peress li din it-talba ghal mizuri provvizorji torigina mir-Repubblika Franciza, ghandu jitfakkar li
l-Istati Membri huma responsabbli ghall-interessi megqjusa li huma interessi generali fuq livell
nazzjonali. Konsegwentement, huma jistghu jizguraw li jiddefenduhom fil-kuntest ta’ pro¢edura ghal
mizuri provvizorji u jitolbu l-ghoti ta’ mizuri provvizorji billi jallegaw, b'mod partikolari, li 1-mizura
kkontestata tista’ tikkomprometti serjament it-twettiq tal-funzjonijiet statali taghhom (ara, fdan
is-sens, id-digriet Il-Gre¢ja vs Il-Kummissjoni, punt 51 iktar ’il fuq, EU:T:2012:447, punt 37 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Ghalhekk ghandu jigi analizzat jekk ir-Repubblika Franciza rnexxielhiex tistabbilixxi li ezekuzzjoni

immedjata tad-decizjoni kkontestata tista’ tikkawzalha dannu gravi u rreparabbli minhabba I-fatt,
b’'mod partikolari, li taffettwa b’'mod serju t-twettiq tal-funzjonijiet statali taghha.

10 ECLL:EU:T:2015:583
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F'dan il-kuntest, ir-Repubblika Franciza targumenta li, fkaz ta’ ¢ahda tat-talba ghal mizuri provvizorji,
is-sentenza moghtija mill-Qorti Generali skont il-proéedura principali hija mé¢ahhda minn kull
effi¢cjenza, liema jikkawzalha dannu gravi u rreparabbli. Fil-fatt, peress li d-dokumenti kkontestati saru
pubblici, ebda mizura ma tista’ terga’ tqieghed l-affarijiet fl-istat taghhom ta’ qabel.

Inkwantu ghall-gravita tad-dannu kkawzat minn zvelar tad-dokumenti skambjati fil-kuntest
tal-procedura prevista mid-Direttiva 98/34, ir-Repubblika Franciza ssostni li, anki wara l-gheluq ta’ din
il-procedura, il-pubbli¢ita hija ta’ natura li twaqqaf it-triq ghal soluzzjoni tal-kunflitt sensibbli u garanti
tad-dritt, li difficilment tippermetti lil min jiehu d-decizjonijiet politici li jerga’ lura fuq il-pozizzjonijiet
adottati u li trendi soluzzjoni bonarja impossibbli. Barra minn hekk, skont ir-Repubblika Franciza,
il-fidu¢ja necessarja ghad-djalogu bejn il-Kummissjoni u l-Istati Membri ma tistax tigi stabbilita
mill-gdid jekk il-kunfidenzjalita li ghaliha I-Istat Membru jista’ jistenna kienet intilfet b’'mod
irreparabbli. In-numru li qed jikber ta’ applikazzjonijiet ghall-access li gejjin mid-dinja ekonomika
ghad-dokumenti skambjati bejn il-Kummissjoni u I-Istati Membri fil-kuntest tad-Direttiva 98/34
ghandha bhala effett li tezercita pressjoni irresistibbli fuq l-ispazju ta’ diskussjoni li tigi stabbilita
fil-kuntest ta’ din id-direttiva u ¢cahhad din il-procedura mill-effettivita taghha.

Ir-Repubblika Franciza tqis finalment li dan id-dannu, sa fejn ma jistax ikun is-suggett ta’ kumpens
monetarju, huwa necessarjament irreparabbli.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li d-dannu invokat f'dan il-kaz, jirrizulta mill-izvelar ta’ informazzjoni
allegatament kunfidenzjali. Madankollu, sabiex tigi evalwata n-natura gravi u irreparabbli ta’ dan
id-dannu, I-Imhallef ghal mizuri provvizorji ghandu necessarjament jitlaq mill-premessa li
l-informazzjoni allegatament kunfidenzjali hija effettivament hekk, b’'mod konformi mal-allegazzjonijiet
li tressqu mir-Repubblika Franciza kemm fir-rikors prin¢ipali taghha kif ukoll fil-kuntest tal-proceduri
ghal mizuri provvizorji. [ara, fdan is-sens, id-digrieti II-Kummissjoni vs Pilkington Group, punt 21
iktar ’il fuq, EU:C:2013:558, punt 38, u tat-28 ta’ Novembru 2013, EMA vs AbbVie, C-389/13 P(R),
EU:C:2013:794, punt 38].

Konsegwentement, ghandu jigi kkunsidrat, ghall-bZonnijiet ta’ din 1-analizi tal-urgenza, li d-dokumenti
kkontestati ghandhom natura kunfidenzjali, konformement mar-ragunament tar-Repubblika Franciza li
jipprovdi li l-izvelar taghhom jikser 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001, sa fejn dan semma
b’'mod utli 1-eccezzjonijiet imsemmija fit-tieni u t-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) ta’ dan ir-regolament.
Skont dan ir-ragonament tar-Repubblika Franciza, li r-rilevanza tieghu ghandu jigi ammess bhala
premessa, il-procedura prevista mid-Direttiva 98/34, li taqa’ taht attivita ta’ investigazzjoni fis-sens
tat-tielet inc¢iz tal-Artikolu 4(2) tal-imsemmi regolament, tipprezenta similaritajiet qawwija mal-fazi
prekontenzjuza ta’ procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, sa fejn tinkludi fazi ta’ djalogu bejn
l-Istat Membru u l-Kummissjoni li ghandu bhala ghan li jippermetti negozjar u, jekk ikun il-kaz,
rikon¢iljazzjoni bonarja tal-pozizzjonijiet divergenti fir-rigward tal-applikazzjoni tajba tad-dritt
tal-Unjoni. Dan il-ghan ma jistax jintlahaq hlief fi klima ta’ fidu¢ja stretta reciproka bejn
il-Kummissjoni u 1-Istat kkonc¢ernat. Madankollu, l-izvelar tad-dokumenti skambjati matul din
il-procedura jirrovina l-fiducja reciproka u jnaqqas kwazi ghalxejn kull opportunita li jintlahaq ftehim.
F'dawn ic¢-cirkustanzi, l-izvelar tad-dokumenti kkontestati, mahrugin mir-Repubblika Franciza
fil-fidu¢ja legittima taghha sabiex il-Kummissjoni tirrizervalhom it-trattament kunfidenzjali mehtieg,
jista’ jippregudika l-istrategija ta’ difiza li dan l-Istat Membru li jista’ jitwassal biex jadotta fi
procedimenti fil-qrati mibdija, jekk ikun il-kaz, wara ezekuzzjoni immedjata tad-decizjoni kkontestata
minn terzi applikant quddiem il-qorti nazzjonali jew il-qorti tal-Unjoni u li ghandha bhala suggett
il-konfomita mad-dritt tal-Unjoni tal-Ligi Fran¢iza 2014-779 (ara punt 40 iktar il fuq).

Jidher li din id-difiza tal-ligi inkwistjoni taghmel parti mill-funzjonijiet statali li bihom hija investita
r-Repubblika Franc¢iza u li l-izvelar tad-dokumenti kkontestati jippregudika b’'mod serju din il-funzjoni.
Madankollu, I-Imhallef ghal mizuri provvizorji, obbligat li jitlaq mill-premessa li tkun ser tigi esposta,
ma jistax jichad il-gravita tad-dannu li r-Repubblika Franciza tissubixxi fdak li jirrigwarda dannu
migjub ghat-twettiq tal-funzjonijiet statali tieghu.

ECLILEU:T:2015:583 11



60

61

62

63

64

DIGRIET TAL-1.9.2015 — KAWZA T-344/15 R
FRANZA vs IL-KUMMISSJONI

Huwa l-istess ghan-natura irreparabbli ta’ dan id-dannu.

Fil-fatt, kif irrilevat ir-Repubblika Franc¢iza gustament, fir-rigward tal-izvelar ta’ informazzjoni li
l-kunfidenzjalita taghha ghandha tigi prezunta, huwa evidenti li annullament wara, mill-Qorti
Generali, tad-decizjoni kkontestata ma ghandhiex bhala effett li jigi eliminat id-dannu subit minhabba
dan l-izvelar u b’hekk li jergghu jitqieghdu l-affarijiet fl-istat precedenti taghhom. Peress li I-hsara
allegata f'dan il-kaz ma hijiex ta’ ordni monetarja, b’'mod partikolari ma tistax tigi rreparata permezz
ta’ kumpens finanzjarju permezz ta’ azzjoni ghad-danni diretta kontra l-Kummissjoni (ara, fdan
is-sens, id-digriet EMA vs AbbVie, punt 57 iktar il fuq, EU:C:2013:794, punti 45 u 46).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi kkonstatat li l-kundizzjoni relatata mal-urgenza
hija sodisfatta fdan il-kaz, ir-riskju tal-okkorrenza, ghar-Repubblika Franciza, ta’ dannu gravi u
irreparabbli huwa stabbilit b’'mod suffi¢jenti fid-dritt.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tirrikonoxxi hija stess li, fid-dawl tal-konfigurazzjoni procedurali
partikolari ta’ dawn il-procedimenti kontenzjuzi - jigifieri l-izvelar immedjat tad-dokumenti
kkontestati fkaz ta’ ¢cahda tat-talba ghal mizuri provvizorji — dannu gravi u irreparabbli huwa migjub
ghall-pozizzjoni procedurali tar-Repubblika Franc¢iza. Fil-fatt, l-izvelar ta’ dawn id-dokumenti jerga’
jcahhad lill-kawza principali mill-ghan taghha u ghandu necessarjament effetti definittivi li jeccedu
l-ghan normali, provvizorju, tal-proceduri ghal mizuri provvizorji.

Konsegwentement, peress li l-kundizzjonijiet kollha huma sodisfatti ghal dan l-effett, ghandha tintlaqa’
t-talba ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni kkontestata.

Ghal dawn il-motivi,
IL-PRESIDENT TAL-QORTI GENERALI
jordna:

1) Hija s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea
GESTDEM 2014/6064, tal-21 ta’ April 2015, dwar talba konfermattiva ta’ access ghal
dokumenti bis-sahha tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-ac¢cess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament
Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni, li permezz taghha 1-Kummissjoni tat 1-access ghal
zewg dokumenti li hargu mill-awtoritajiet Francizi li kienu gew trazmessi lilha fil-kuntest
tal-procedura prevista mid-Direttiva 98/34/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
22 ta’ Gunju 1998, li tistabbilixxi proc¢edura ghall-ghoti ta’ informazzjoni fil-qasam
tal-istandards u tar-Regolamenti Teknici.

2) L-ispejjez huma rrizervati.

Maghmul fil-Lussemburgu, fl-1 ta” Settembru 2015.

Registratur I1-President
E. Coulon M. Jaeger
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