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2015. szeptember 1-je*

»ldeiglenes intézkedés irdnti kérelem — Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés —
1049/2001/EK rendelet — A francia hatdsagok altal a 98/34/EK irdnyelvben eldirt eljards keretében a
Bizottsagnak tovabbitott dokumentumok — Franciaorszdg tiltakozésa a dokumentumok hozzaférhetévé
tétele ellen — A dokumentumokhoz valé hozzaférés harmadik fél szamadra torténd engedélyezésérol
sz6l6 hatdrozat — Végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem — Siirgésség — Fumus boni iuris — Az
érdekek mérlegelése”

A T-344/15. R. sz. tigyben,

a Francia Koztarsasag (képviselik: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas és F. Fize, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Baquero Cruz és F. Clotuche-Duvieusart, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrél szolo,
2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145, 43. o.; magyar
nyelvli kiillonkiadds 1. fejezet, 3. kotet. 331. o.) alapjan a dokumentumokhoz valé hozziférés iranti
kérelmet jovahagyd, 2015. dprilis 21-i GESTDEM 2014/6064 hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztése
iranti kérelem tdrgyaban, amely hatdrozatban a Bizottsdg engedélyezte a francia hatdsagok altal a
miszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténé informdacidszolgaltatisi eljardas és az informdacids
tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkoz6 szabalyok megéllapitasar6l szold, 1998. janius 22-i 98/34/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben (HL L 204., 37. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 13. fejezet,
20. kotet, 337. o.) elirt eljaras keretében neki tovabbitott két dokumentumhoz valé hozzaférést,

A TORVENYSZEK ELNOKE

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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Végzést

A jogyvita el6zményei, eljaras és a felek kérelmei

A miszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténé informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasardl szolo,
1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL L 204., 37. o.; magyar nyelv(i
killonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o0.) modositott véltozata a tagallamok és az Eurdpai Bizottsag
kozotti, egyrészt a muszaki szabvanyokat és szabdlyokat érinté nemzeti kezdeményezésekre, masrészt
az informdcioés tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé informacidcsere eljarasat alakitja ki.

A 98/34 iranyelv hatdlya ald tartozd, ezen aruk vagy szolgdltatdsok szabdlyozasat célzé barmely
mszakiszabdly-tervezet Bizottsignak valdé bejelentése f6szabdly szerint kotelezé (a 98/34 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése). A gyakorlatban a Bizottsdag gondoskodik arrél, hogy az emlitett tervezetet
tovabbitsa minden tagallamnak, és azt egy nyilvanos adatbazisba illessze. A tagillamok, a Bizottsag és
a gazdasagi szerepl6k minden bejelentett tervezetet megvizsgalhatnak az esetlegesen protekcionista
elemek kisztirése céljabol, és intézkedést hozhatnak azok eltavolitasa érdekében. E vizsgilat lehet6vé
tétele céljabol fészabaly szerint legalabb hiarom hoénapos idészaknak kell eltelnie a
miszakiszabaly-tervezet kozlése és elfogadasa kozott. E sziinetelési id6 alatt a Bizottsag és a
tagallamok, amennyiben ugy vélik, hogy a tervezet indokolatlanul akadilyozza az &aruk szabad
mozgasat, a szolgaltatasok szabad mozgasat vagy szolgaltaté vallalkozasok letelepedésének szabadsagat
a bels6 piacon, a bejelenté tagallamhoz észrevételeket vagy részletes véleményt nyudjthatnak be. A
részletes vélemény kibocsatidsa az emlitett sziinetelési idének hdénapokkal torténé meghosszabbitasat
eredményezi a miszakiszabaly-tervezet tirgyanak fliggvényében (lasd a 98/34 iranyelv 9. cikkének
(1) és (2) bekezdését). Az érintett tagdllam f&szabdly szerint jelenti a Bizottsdgnak, hogy milyen
intézkedéseket javasol a részletes vélemények alapjan, a Bizottsdg pedig észrevételt tesz erre az
intézkedésre (lasd a 98/34 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdését).

A 98/34 irdnyelvben el8irt informdcidszolgaltatasi eljards keretében Franciaorszag 2014. januar 21-én
bejelentett a Bizottsignak egy torvényjavaslatot, amely a konyvek tavértékesitése feltételeinek
szabdlyozasara iranyul, felhatalmazva a francia kormanyt, hogy rendeletben mddositsa a code de la
propriété intellectuelle (szellemi tulajdonrdl sz6lé torvénykonyv) kiad6i szerzédésre vonatkozd
rendelkezéseit. E torvényjavaslat targya a konyvek kiskereskeddi dltal alkalmazott engedmények
szabdlyozdsa volt, azon gyakorlat megakaddlyozasa érdekében, amelynek soran Osszekapcsoltik a
francia szabdlyozasban a konyvekre el6irt 5%-os maximalis engedményt az ingyenes kiszallitassal.

A Bizottsag 2014. februar 27-én kiegészité informacidk iranti kérést tovabbitott a Francia
Koztarsasagnak, amelyre a francia kormany 2014. marcius 11-én vélaszolt.

2014. aprilis 9-én az osztrak kormany a 98/34 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének megfelelé részletes
véleményt adott ki a miszaki szabvany tervezetér6l. A Bizottsdg a maga részérdl 2014. aprilis 15-én
ugyancsak részletes véleményt bocsatott ki e tervezetr6l. A francia kormdany 2014. janius 17-i
levelében valaszolt e két részletes véleményre.

A Bizottsag vagy az osztrak kormdny részérdl tovabbi kozlemény hidnyaban a Francia Koztarsasag altal
tervezett intézkedést a 2014. julius 8-i 2014-779. sz. torvény (JORF 2014. jalius 9., 11363. o.)
formdjaban elfogadtdk, amely szabalyozta a konyvek tavértékesitésének feltételeit és felhatalmazta a
kormdanyt, hogy rendeletben modositsa a code de la propriété intellectuelle kiaddi szerzédésre
vonatkozé rendelkezéseit.
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2014. december 15-én a francia kormdany 2014. marcius 11-i és junius 17-i fent emlitett vélaszaihoz (a
tovabbiakban: vitatott dokumentumok) valé hozzaférés iranti kérelem érkezett a Bizottsiaghoz. A
francia kormany, amellyel a Bizottsag konzultdlt az emlitett dokumentumok esetleges hozzaférhet6vé
tételérdl, jelezte, hogy ellenzi a hozzaférhet6vé tételt. Kovetkezésképpen a Bizottsag megtagadta a
vitatott dokumentumokhoz val6 hozzaférést.

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrol szélo,
2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeleten (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvli kiillonkiadas 1. fejezet, 3. kotet. 331. o.) alapulé megerdsité kérelem benyujtdsat kovetGen a
Bizottsag 2015. marcius 3-dn ismét konzultalt a francia kormdnnyal. 2015. marcius 13-i levelében a
francia kormdany az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik és harmadik francia
bekezdésében és az e cikk (5) bekezdésében szerepld kivételekre hivatkozva tdjékoztatta a Bizottsagot
arrdl, hogy ellenzi a vitatott dokumentumokhoz valé hozzaférést. E rendelkezések kimondjak:

»(2) Az intézmények megtagadjdk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel [helyesen:
hozzaférhet6vé tétel] hatranyosan befolydsolna a kovetkezok védelmét:

- [..]
— birésagi eljarasok és jogi tandcsadds [helyesen: jogi vélemények],
— ellendrzések, vizsgilatok és konyvvizsgalatok célja,

kivéve ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] nyomods kozérdek fiizédik.

[...]

(5) Barmely tagallam kérheti az intézménytdl, hogy elézetes beleegyezése nélkiil az intézmény az illeté
tagallamtdl szairmaz6 dokumentumot ne tegye kozzé.”

2015. aprilis 21-én a Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy a francia kormadny tiltakozésa ellenére a kérelmez6
harmadik fél szdmadra lehetévé teszi a vitatott dokumentumok tartalmdhoz valé hozzaférést (a
tovabbiakban: megtamadott hatarozat).

Miutdn a francia kormany kifejezte azon szandékat, hogy megsemmisités iranti keresetet indit a
megtimadott hatarozattal szemben, és keresetéhez végrehajtas felfiggesztése iranti kérelmet is csatol,
a Bizottsag 2015. mdjus 8-an jelezte, hogy nem teszi hozzaférhet6vé a vitatott dokumentumokat
mindaddig, amig a Torvényszék nem hatdroz az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl.

A Francia Koztarsasag a Torvényszék Hivataldhoz 2015. julius 1-jén benyujtott keresetlevelével
keresetet inditott a megtamadott hatdrozat megsemmisitése irdnt. A Francia Koztarsasag elsédlegesen
azzal érvel, hogy a megtimadott hatdrozatot az 1049/2001 rendelet 4. cikke (5) bekezdésének
megsértése miatt meg kell semmisiteni. Masodlagosan a Francia Koztarsasag ugy véli, hogy az emlitett
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében eldirt kivétel alkalmazdsianak
elmulasztésat illetéen a megtimadott hatdrozatot meg kell semmisiteni az indokolési kotelezettség
megsértése miatt. Harmadlagosan a Francia Koztarsasig szerint a megtimadott hatdrozatot meg kell
semmisiteni az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése mdasodik és harmadik francia bekezdésének
megsértése miatt.

A Torvényszék Hivataldhoz ugyanazon a napon benydgjtott kiillon beadvanydban a Francia Koztarsasag

elGterjesztette a jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, amelyben azt kérte a Torvényszék
elnokétdl, hogy rendelje el a megtamadott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését.
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A Bizottsag az ideiglenes intézkedés iranti kérelemre tett, a Torvényszék Hivatalahoz 2015. julius 16-an
benytjtott észrevételeiben azt kéri, hogy Torvényszék elnoke:

— allapitsa meg, amit a bolcsessége diktdl, annak meghatarozasa kérdésében, hogy a jelen tigy sajatos
koriilményei kozott a végrehajtas felfiiggesztése elrendelésének feltételei fenndllnak-e;

— az ideiglenes intézkedés iranti jelen eljards keretében ne hatdrozzon az alapeljaras koltségeirdl.
A jogkérdésrol

Altaldnos megjegyzések

Egyfelol az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk egyiittes olvasatabdl, masfelél az
EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az ideiglenes intézkedésr6l hatirozé biré — ha a
kortilmények alapjan azt sziikségesnek tartja — a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 156. cikke alapjan
elrendelheti a Torvényszék el6tt megtimadott jogi aktus végrehajtdsanak felfiiggesztését, vagy a
sziikséges ideiglenes intézkedéseket.

Az eljarasi szabalyzat 156. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemnek tartalmaznia kell a jogvita targyat, a siirgésségre okot ad6 koriilményeket, valamint azokat
a ténybeli és jogi alapokat, amelyek elsé latasra valdszintGsitik a kért ideiglenes intézkedés
sziikségességét. Igy az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé biré csak akkor rendelheti el a végrehajtas
felfiiggesztését és mas ideiglenes intézkedéseket, ha azok sziikségességét a ténybeli és jogi alapok
valészintsitik (fumus boni iuris), és azok olyan értelemben siirgések, hogy azokat a kérelmezd
érdekeiben bekovetkezd sulyos és helyrehozhatatlan kir megakadalyozasdhoz kell elrendelni annak
érdekében, hogy hatdsukat mar az alapkeresetrl valé dontés el6tt kifejtsék. Ezek a feltételek
konjunktivak, tehat amennyiben egy is hidnyzik koziilik, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el
kell utasitani (1996. oktéber 14-i SCK és FNK kontra Bizottsag végzés, C-268/96 P(R), EBHT,
EU:C:1996:381, 30. pont).

Ezen egyiittes vizsgdlat soran az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bird széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, és az iigy jellegzetességeire tekintettel szabadon hatdrozza meg e kiilonboz6 feltételek
vizsgalatdinak modjat és rendjét, minthogy semmilyen szabdly nem ir el szamdra elére meghatarozott
elemzési modszert az ideiglenes intézkedés sziikségességének értékeléséhez (1995. julius 19-i Bizottsag
kontra Atlantic Container Line és tarsai végzés, C-149/95 P(R), EBHT, EU:C:1995:257, 23. pont; 2007.
aprilis 3-i Vischim kontra Bizottsag végzés, C-459/06 P(R), EU:C:2007:209, 25. pont). Az ideiglenes
intézkedésrdl hatdrozé bir6 adott esetben a fennallé érdekeket is mérlegeli (2001. februar 23-i Ausztria
kontra Tandacs végzés, C-445/00 R, EBHT, EU:C:2001:123, 73. pont).

Az iratok tartalmat figyelembe véve az ideiglenes intézkedésr6l hatarozé biré ugy véli, hogy elég
informdcioval rendelkezik ahhoz, hogy anélkiil hatdrozzon a jelen ideiglenes intézkedés iranti
kérelemrdl, hogy el6zetesen meg kellene hallgatnia a felek szébeli magyardzatait.

Mivel a jelen tigyben allitélagosan bizalmas informacidk ideiglenes védelmére vonatkozé jogvitarél van
sz6, mar most hangsuilyozni kell, hogy észrevételeiben a Bizottsag nem vitatja, hogy az alapeljarasban
meghozandé itélet hatékony érvényesiilésének megdrzése érdekében sziikséges lehet a vitatott
dokumentumok hozzaférhetévé tételének dtmeneti megakadalyozasa.

E tekintetben a Bizottsag kijelenti, hogy a vitatott dokumentumokhoz valé hozzaféréshez fliz6d6

kozérdek védelme érdekében arra kéri a Torvényszéket, hogy az alapiigyet az eljarasi szabalyzat
151-155. cikke alapjan gyorsitott eljarasban birdlja el.
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A fumus boni iurisrél

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat az adott tigy koriilményeitdl fiiggéen tobb mddszert
is alkalmaz a fumus boni iurishoz kapcsolédo feltétel meghatdrozdsahoz (lasd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Atlantic Container Line és tarsai végzés, fenti 16. pont, EU:C:1995:257, 26. pont).

Ez a feltétel tehat akkor teljesiil, ha az ideiglenes intézkedések elrendelését kérd fél altal az érdemi
kereset alatdmasztisira felhozott jogalapok koziil legaldbb az egyik els6 latisra nem tlinik teljesen
megalapozatlannak annyiban, amennyiben az ideiglenes intézkedés irdnti eljards szakaszaban olyan
Osszetett jogi kérdés fenndllasara vilagit rd, amelynek a megolddsa nem egyértelm@. Ugyanis, mivel az
ideiglenes intézkedés iranti eljaras célja az ligy érdemére vonatkozé jogvita lezardsaként meghozandé
végleges hatdrozat hatékony érvényesiilésének biztositdsa annak érdekében, hogy ne keletkezzen
joghézag Torvényszék daltali jogi védelem biztositdsa sordn, az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé
birénak az iigy érdemére vonatkozd jogvita keretében felhozott jogalapok megalapozottsaganak ,elsé
ranézésre” valo értékelésére kell szoritkoznia annak megallapitdsa érdekében, hogy elegend6en nagy
valészintisége van-e annak, hogy a keresetnek az tigy érdemében hatdrozé birdsag helyt ad (lasd ebben
az értelemben: 2013. szeptember 10-i Bizottsig kontra Pilkington Group végzés, C-278/13 P(R), EBHT,
EU:C:2013:558, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. aprilis 8-i Bizottsag
kontra ANKO végzés, C-78/14 P-R, EBHT, EU:C:2014:239, 15. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Francia Koztirsasag az els6 jogalapjaban dgy véli, hogy a Bizottsag megsértette az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdését. A francia kormdany ugyanis megfeleléden indokolta a
vitatott dokumentumokhoz valé hozzaféréssel szembeni tiltakozasat az 1049/2001 rendeletben eldirt
két kivételre — vagyis a 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében a birdsigi
eljardsoknak biztositott védelemre és a 4. cikk (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében a
vizsgalatok céljanak biztositott védelemre — val6 hivatkozassal, valamint azon pontos okok jelzésével,
amelyek miatt a vitatott dokumentumok hozzaférhet6vé tétele sértené a hivatkozott kivételeket.

Marpedig a Bizottsdag kimeritéen értékelte azon indokokat, amelyek alapjan a francia kormany
tiltakozott a vitatott dokumentumok hozzaférhet6vé tétele ellen. Ezzel megsértette a tagallamra nézve
a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfelel6en elvégzend6 vizsgalat korlatait. Mivel a francia kormany
az 1049/2001 rendelet 4. cikkében eldirt kivételekre valé hivatkozdssal megfeleléen indokolta a
hozzaférhetové tétel elleni tiltakozdsat, a Bizottsag nem tekinthette ezen érveket tévesnek anélkiil,
hogy ne ment volna tul azok egyszerQ prima facie elemzésén.

A Bizottsag vélasza az, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében koteles volt
megvizsgalni, hogy az adott tigy koriilményeire és az alkalmazandé jogszabalyokra tekintettel a Francia
Koztarsasag altal a vitatott dokumentumok nyilvanossagra hozatala elleni tiltakozds aldtamasztasara
felhozott indokok olyan jellegliek-e, amelyek els6 ranézésre igazoljak a hozzaférés megtagadasat. A
Bizottsag pontositja, hogy e rendelkezés olyan dontéshozatali eljarast hoz létre, melynek célja annak
meghatarozasa, hogy valamely dokumentumhoz valé hozziférést meg kell-e tagadni az e cikk
(1)-(3) bekezdésében szereplé anyagi jogi kivételek alapjan. A Bizottsdg elutasitja azon elméletet,
amely szerint elegendé csupan — ahogyan a jelen iigyben, akdr megalapozatlanul — hivatkozni az
1049/2001 rendelet 4. cikkében el6irt valamely kivételre ahhoz, hogy az Eurépai Unié valamely
intézménye koteles legyen elutasitani a tagdllam valamely dokumentumahoz valé hozzaférés iranti
kérelmet. Ez az elmélet ugyanis azt jelentené, hogy jogot biztositanak a tagallam szdmdra ahhoz, hogy
teljesen diszkreciondlis médon tiltakozzon a dokumentumaihoz valé hozzaférés ellen.

A Bizottsag hozzateszi, hogy tavolrol sem végezte el a francia kormény vélaszainak kimerité elemzését,
hanem csupan megéllapitotta, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke szerinti kivételeket illetéen el6adott
igazolasok nyilvanvaléan elfogadhatatlanok. A Bizottsdg ugyanis egyrészt megallapitotta a folyamatban

1évé vagy ésszertien elére lathaté ,birdsagi eljards” hidnyat, maésrészt a még folyamatban 1évé
»vizsgalat” hidnyat, mivel a 98/34 irdnyelvben el6irt eljaras befejez6dott. Végiil megéllapitotta, hogy
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nincs kapcsolat ez utébbi eljards és valamely mds, olyan vizsgélat kozott, mint amilyen a mar megindult
vagy ésszerlien elére lathatd, kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljards, mivel a 98/34 iranyelv
szerinti eljardst tovabbi intézkedés nélkil lezartak. A Bizottsdg tehat arra szoritkozott, hogy prima
facie megvizsgélja a francia kormany altal elGterjesztett igazolds fennallasat, és értékelje, hogy az nem
tartalmaz-e nyilvanvalé értékelési hibdat, anélkiil hogy részletesen elemezte volna ezen indokolas
megalapozottsagat.

26 E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése
kivaltsagos helyzetet biztosit a tagdllamok szamdra dokumentumok mads birtokosaihoz képest annak
eldirasaval, hogy ez utébbiaktdl eltéréen minden tagallamnak lehetdsége van arra kérni az intézményt,
hogy a tagéllam ,el6zetes beleegyezése” nélkiil ne tegye hozzaférhetévé a téle szairmazé dokumentumot.
Mairpedig a tagallam el6zetes beleegyezésének kovetelménye csupan iires frazissa valna, ha a tagallam
altal kinyilvanitott, az érintett dokumentum hozzaférhetévé tételével szembeni tiltakozds ellenére,
illetve akkor is, ha az intézmény nem rendelkezik az emlitett dllam ,beleegyezésével”, az el6bbi mégis
szabadon hozzaférhet6vé tehetné az érintett dokumentumot. Ugyanis e kovetelményt teljesen
megfosztand a hatékony érvényesiilést6l, s6t minden jelent6ségétdl az, ha az emlitett dokumentum
hozzaférhet6vé tételére vonatkozd el6zetes beleegyezés beszerzésének sziikségessége végsé soron a
dokumentumot birtokl6 intézmény tetszéleges szandékatdl fiiggne (lasd ebben az értelemben: 2007.
december 18-i Svédorszag kontra Bizottsdg itélet, C-64/05 P, EBHT, EU:C:2007:802, 43. és 44. pont).

27 Masészt az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése nem értelmezheté gy sem, hogy az az
érintett tagallam szamdra dltalanos és feltétel nélkiili vétdjogot biztositana, lehetévé téve, hogy a téle
szarmaz6 és valamely intézmény birtokdban 1évé dokumentum hozzaférhetévé tételével szemben
diszkreciondlis alapon tiltakozhasson, oly médon, hogy az ilyen dokumentumhoz valé hozzaférést mar
nem az emlitett rendelet rendelkezései szabalyoznak. Igy az 1049/2001 rendelet 4. cikke az
(5) bekezdésében csak azt teszi lehet6vé az érintett tagdllam szdmdra, hogy az (1)—(3) bekezdéseiben
eldirt anyagi jogi kivételek alapjan tiltakozzon az ilyen dokumentumok hozzaférhetévé tétele ellen
(lasd ebben az értelemben: Svédorszag kontra Bizottsig itélet, fenti 26. pont, EU:C:2007:802, 75. és
99. pont).

28 Ebb6l kovetkezik, hogy az az intézmény, amelyhez valamely tagdllamtél szarmazé dokumentumhoz
valé hozzaférés iranti kérelmet nyujtottak be, és ezen allam kotelesek johiszem{ parbeszédet kezdeni az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében foglalt kivételek esetleges alkalmazasardl, és a
szoban forgd dokumentum hozzaférhetévé tétele ellen tiltakozni kivané tagédllam koteles megindokolni
e tiltakozast az emlitett kivételekre tekintettel. Az intézmény ugyanis nem tehet eleget az ezen dllam
dltal az ilyen dokumentum hozzéférhetévé tételével szemben kinyilvanitott tiltakozasnak, ha az
el6adott indokoldst nem az emlitett 4. cikk (1)—(3) bekezdésében felsorolt kivételekre hivatkozva
fogalmaztdk meg (lasd ebben az értelemben: Svédorszdg kontra Bizottsig itélet, fenti 26. pont,
EU:C:2007:802, 86—88. pont).

29 Az intézmény dltal végzett, a tagallam részérél a hozzaférhetévé tétellel szemben felhozott érvekre
vonatkozé vizsgalat terjedelmét és mélységét illeten, a Birdsiag dllandd itélkezési gyakorlata szerint
valamely tagdllamtél szdrmazé dokumentumhoz valé hozziférés megtagaddsa el6tt az érintett
intézménynek meg kell vizsgilnia, hogy ez a tagillam az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(1)-(3) bekezdésében el6irt anyagi jogi kivételekre alapitotta-e a tiltakozdsit, és hogy ebben a
vonatkozdsban megfeleléen megindokolta-e az alldspontjat. Kovetkezésképpen a hozzaférést
megtagad6 hatdrozat elfogaddsira irdnyuld eljarasban az intézménynek meg kell gy6z6dnie az ilyen
indokolés fennallasardl, és arra utalnia kell az éltala az eljards végén elfogadott hatdrozatban (lasd
ebben az értelemben: Svédorszag kontra Bizottsag itélet, fenti 26. pont, EU:C:2007:802, 99. pont).

30 Azonban, ahogyan azt a Birdsag a 2012. janius 21-i IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds kontra
Bizottsag itéletében (C-135/11 P, EBHT, EU:C:2012:376, 63. és 64. pont) hangsilyozta, nem az eljaré
intézmény feladata, hogy kimeritéen értékelje az érintett tagallam tiltakozé hatdrozatit, olyan
vizsgalatot folytatva, amely tilmegy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében felsorolt
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kivételekre hivatkozé indokolds puszta meglétének ellendrzésén. Az ilyen kimerité értékelés
megkovetelése ugyanis arra vezethet, hogy annak elvégzése utin az eljaré intézmény helytelenil kozli
a kérelmezével a szoban forgd dokumentumot, azon tagidllam megfeleléen indokolt tiltakozasa
ellenére, amelytdl a dokumentum szarmazik.

Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag altal hivatkozott 2012. februdr 14-i Németorszag kontra Bizottsag
itéletben (T-59/09, EBHT, EU:T:2012:75, 51-53. és 57. pont) a Torvényszék kimondta, hogy az
intézmény altal végzett értékelés annak megallapitaisibél &ll, hogy a tagdllam altal a kért
dokumentumhoz valé hozzaféréssel szembeni tiltakozdsanak aldtdmasztisara eléadott indokolds els6
latasra alkalmas-e ezen megtagadds igazolasara, az arrél valé megbizonyosodas érdekében, hogy ezen
indokolds nem alaptalan, pontositva, hogy ezen értékelés nem korlatozédik annak ellendrzésére, hogy
a tagallam altal el6adott indokolds ,minden kétséget kizaréan” hibds, vagy hogy az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (1)—(3) bekezdésében szerepld kivételek alkalmazasa olyan nyilvanvald, hogy az ,minden
ésszeri kétséget” kizar.

A jelen iigyben a Bizottsag kifejezetten elismeri, hogy egyrészt prima facie megvizsgilta a Francia
Koztarsasag 4ltal kifejezett tiltakozds indokoldsanak fennallasat, masrészt értékelte, hogy ezen
indokolasbél nem téinnek-e ki nyilvanvalé értékelési hibak. Ugyanis a megtamadott hatdrozat ,A
Bizottsag altali prima facie értékelés” cimi 2.2 pontja a negyediktdl a hetedik bekezdésében jelzi:

»[A] Bizottsag ugy véli, hogy a francia hatésagok altal a 4. cikk (2) bekezdésének masodik francia
bekezdése alapjan megfogalmazott elutasitds a jelen tigyben a felhozott indokolds alapjan prima facie
nem tlinik megalapozottnak. Ugy ttinik ugyanis, hogy a hozzaférés irdnti kérelemmel érintett
dokumentumok nem kapcsolddnak kozvetleniil valamely fennall6 vagy jelenleg ésszertien elére lathatéd
jogvitdhoz. Ezért nyilvanvald, hogy a kérdéses dokumentumok nem tartoznak a francia hatésagok altal
hivatkozott kivétel hatalya ald, és azok hozzaférhetévé tételét az emlitett kivétel nem akadilyozhatja.
Ami a francia hatdsiagok daltal a hozzaférhet6vé tétel elutasitisa céljabol felhozott, a 4. cikk
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szerepld, a vizsgdlat targyanak védelmére vonatkozd
indokolast illeti, a Bizottsdg ramutat, hogy a bejelentési eljarast tovabbi intézkedés nélkil lezartak. A
Bizottsag ugyanis nem inditott vizsgalatot kotelezettségszegési eljaras lefolytatdsa céljabol, miutan a
bejelentett tervezet alapjan késziilt francia torvényt elfogadtik és 2014. julius 9-én kozzétették a
Francia Koztarsasag Hivatalos Lapjaban. Marpedig az itélkezési gyakorlat alapjan egyértelmd, hogy a
Bizottsag nem elégedhet meg a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras esetleges meginditdsara
val6 hivatkozassal annak igazoldsa érdekében, hogy miért tagadja meg a kozérdek védelme alapjan a
valamely allampolgar kérelmével érintett Osszes dokumentumhoz valé hozzaférést [...]. Ennélfogva,
mivel nem volt folyamatban semmiféle vizsgalat, az emlitett kivétel alkalmazhatésiaga ebben a
szakaszban tisztdn hipotetikusnak tlinik, az arra valé hivatkozds pedig ebbdl kovetkezden elsé
ranézésre ebben az esetben megalapozatlannak latszik.”

A Bizottsag tehat teljesen nyilvanvaléan a fenti 31. pontban hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag
itéletre alapozta a megtdmadott hatarozatot (EU:T:2012:75).

Marpedig kétségesnek tlnik, hogy a Torvényszék emlitett itéletében kifejtett, kiterjeszté érvelést
annyiban, amennyiben lehet6vé tette a Bizottsdg szdmadara, hogy megvizsgilja — noha csupan prima
facie — a Francia Koztarsasag altal a vitatott dokumentumokhoz valé hozzaféréssel szembeni tiltakozds
alaitamasztasara felhozott indokolds megalapozottsagat, osszhangban éllonak lehet tekinteni a fenti
30. pontban hivatkozott IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds kontra Bizottsag itélettel
(EU:C:2012:376), melynek sajat szovege szerint ,nem az eljaré intézmény feladata”, hogy értékelje az
érintett tagdllam tiltakoz6 hatdrozatat, ,olyan vizsgdlatot folytatva, amely tilmegy az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében felsorolt kivételekre hivatkozé indokolds puszta meglétének
ellenérzésén.”
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E tekintetben rd kell mutatni, hogy a fenti 31. pontban hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag itélet
(EU:T:2012:75) jogerdére emelkedett ugyan, de korabbi, mint a fenti 30. pontban hivatkozott IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds kontra Bizottsag itélet (EU:C:2012:376). Kovetkezésképpen a
Torvényszék a kiterjeszté megkozelités megfogalmazasakor nyilvanvaléan nem vehette figyelembe a
Birdsag dltal kidolgozott, lathatéan megszoritébb értelmezést. Masfel6l a Birdsagnak idékozben nem
volt lehetGsége arra, hogy nyilatkozzon az itélkezési gyakorlat e véltozdsardl. A Birdésdg még nem
vizsgélta meg tobbek kozott azt a kérdést, hogy a Torvényszék megkozelitése esetleg Osszhangba
hozhaté-e a Birdsagéval az utdbbi dltal szabott azon feltétel értelmezése révén, amely szerint a
tagallam altal kifejezett tiltakozasnak ,megfeleléen indokoltnak” kell lennie (Svédorszag kontra
Bizottsag itélet, fenti 26. pont, EU:C:2007:802, 99. pont; IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
kontra Bizottsag itélet, fenti 30. pont, EU:C:2012:376, 64. pont).

Az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bir6 tehat csupan annyit dllapithat meg, hogy a felek kozotti vita
az ideiglenes intézkedés iranti eljards szakaszdban olyan Osszetett jogi kérdés fennallasara vilagit ra,
amelynek a megolddsa nem egyértelmd, amely azonban alapos vizsgalatot érdemel az tigy érdemében
hatdrozé birésag részérol.

Végezetiil még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsdg szdmdara megengedett, hogy elvégezze a Francia
Koztarsasignak a vitatott dokumentumok hozzaférhet6vé tételével szembeni tiltakozdsa
alaitdmasztasara felhozott indokolds megalapozottsaganak prima facie vizsgélatat, els6 ranézésre nem
tlinik Ggy, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban megalapozottan allapitja meg, hogy a Francia
Koztarsasag éltal az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik és harmadik francia

7”7

bekezdésében eldirt kivétel alapjan eléadott igazolasa nyilvanvaléan teljesen irrelevans.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy mivel az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé birénak prima facie
vizsgalatot kell végeznie a megtamadott hatdrozat tekintetében, amelyben a Bizottsag maga is prima
facie vizsgalatot végez a Francia Koztarsasag dltal el6adott indokolds megalapozottsaga tekintetében, e
problémakor értékelése kétszeresen korlatozott vizsgalatot foglal magdban. Ebbdl kovetkezik, hogy a
fumus boni iuris fennalldsa csupan akkor volna kizarhatd, ha a Francia Koztarsasag altal hivatkozott
kivétel alkalmazhatatlansdga annyira egyértelmi és nyilvanvalé volna, hogy az a Francia Koztarsasag
részérél az eljardssal kapcsolatos visszaélésnek mindsiilne (lasd analégia utjan: 2014. junius 10-i
Stahlwerk Bous kontra Bizottsag végzés, T-172/14 R, EU:T:2014:558, 50. pont).

Maérpedig a jelen {igyben errdl az esetrdl nincs szé.

Ugyanis noha igaz, hogy a 98/34 irdnyelv szerinti eljards targyat képezé intézkedést 2014 juliusdban a
2014-779. sz. francia torvény formdjaban elfogadtik, és hogy sem a Bizottsig, sem az Osztrak
Koztarsasdg nem tett eddig tagallami kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards meginditasara
iranyulé 1épéseket, nem zarhaté ki kategorikusan, hogy az emlitett francia torvény panasz targyat
képezze valamely magdnszemély részérél, amely az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
masodik francia bekezdése szerinti birdsagi eljardashoz vezethet, akar az uniés birdsag, akar a nemzeti
birésag el6tt, és hogy a vitatott dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem, amelynek a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban helyt adott, az ilyen panasz kiegészitésére iranyul, f6ként mivel
az 1049/2001 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése mentesiti a kérelmez6t a hozzéaférés iranti kérelem
igazolasara vonatkozé minden kotelezettség aldl. E szemszogbdl az alapeljaras azt a fontos kérdést veti
fel, hogy a Francia Koztarsasag ésszertien elvarhatja-e, és ha igen, milyen id6tartamra, hogy a vitatott
dokumentumokat bizalmasan kezeljék annak elkeriilése érdekében, hogy azokat birdsagi eljaras
meginditdsara hasznaljak fel.

Réadédsul ugyanez a kérdés relevansnak tlinik az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik
francia bekezdésének értelmezéséhez is, mivel a vitatott dokumentumok felhaszndldsa, amelytél a
Francia Koztarsasag tart, sértheti a Bizottsag altal végzett vizsgalatot. Igaz, hogy 2015. aprilis 16-i
Schlyter kontra Bizottsag itéletében (T-402/12, EBHT, fellebbezés alatt, EU:T:2015:209, 53. és azt
koveté pontok) a Torvényszék megdllapitotta, hogy a 98/34 irdnyelvben eldirt eljards nem tartozik az e
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rendelkezés értelmében vett vizsgalati tevékenység korébe. Ugyanakkor, ahogyan arra a Francia
Koztarsasdg helyesen emlékeztet, ezen itélet még nem emelkedett jogerére, mivel azzal szemben
fellebbezést nyujtottak be a Birésiaghoz (C-331/15 P tigy), amit az {igy érdemében hatdrozé birdsag
nem hagyhat figyelmen kiviil.

Tovabba az tigy érdemében hatirozé birdsignak meg kell vizsgdlnia a fenti 41. pontban hivatkozott
Schlyter kontra Bizottsag itéletnek (EU:T:2015:209) a 2014. szeptember 25-i Spirlea kontra Bizottsig
itélettel (T-306/12, EBHT, fellebbezés alatt, EU:T:2014:816, 45. pont) valé 0Osszhangjat. Ez utébbi
itéletben a Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsag és a tagallamok kozotti sajatos egyiittmiikodési
eljarast, amely az esetleges unids jogsértések kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljards formalis
meginditasanak elkeriilésével torténé megoldasat célozza, az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdése értelmében vett vizsgdlati tevékenységnek lehet
mindsiteni. Marpedig a Francia Koztarsasdg szerint ezen egylittmiikodési eljaras nagyban hasonlit a
98/34 iranyelvben eldirt eljardshoz, mivel mindketté jelentés hasonlésigokat mutat a
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljards pert megel6z6 szakaszaval. Végil az tgy érdemében
hatarozé birdsagnak nyilatkoznia kell a 2015. julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet
(C-612/13 P, EBHT, EU:C:2015:486) jelen jogvita megolddsa szempontjabdl fenndlld esetleges
helytallésagarol.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen {igy olyan 4j jogi kérdéseket vet fel,
amelyek els6 latisra nem tlinnek nyilvanvaléan irrelevansaknak, és amelyeknek megoldasa az
alapeljaras keretében elvégzendd alapos vizsgalatot igényel.

A vitatott dokumentumok bizalmas jellegét tekintve meg kell tehat allapitani a fumus boni iuris
fennéllasat.

Masfeldl a Bizottsdg maga is elismerte, hogy a jelen tigyben fenndllohoz hasonld helyzetben a vitatott
dokumentumok hozzaférhetévé tételét fészabdly szerint fel kell fiiggeszteni, kivéve ha a fumus boni
iuris egyaltalan nem 4all fenn és a birdsagi eljarast nyilvanvaléan visszaélésszertinek kell mindsiteni, ami
a jelen esetben nem 4dllithato.

Az érdekek mérlegelésérdl

Az dallandé itélkezési gyakorlat szerint a fenndllé érdekek mérlegelése abban dll, hogy az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé birénak meg kell hatiroznia, hogy azon kérelmezé érdeke, aki a széban forgd
bir6tdl ideiglenes intézkedések elrendelését kéri, elérébb val6-e, vagy sem, mint a vita targyat képezd
jogi aktus azonnali alkalmazasihoz f(iz6d6 érdek, és kilonosen azt kell megvizsgilnia, hogy
amennyiben az {igy érdemében hatdroz6 birdsig esetleg megsemmisiti a jogvita targyat képezd aktust,
ez lehet6vé teszi-e azon helyzet visszaallitasat, amely az aktus azonnali végrehajtisa esetén jott volna
létre, és forditva, a hivatkozott aktus végrehajtasanak felfiiggesztése megakaddlyoznd-e annak teljes
érvényestilését, amennyiben a birdsig az tigy érdemére vonatkoz6 kérelmet elutasitand (lasd ebben az
értelemben: 1989. mdjus 11-i Radio Telefis Eireann és tarsai kontra Bizottsag végzés, 76/89 R, 77/89 R
és 91/89 R, EBHT, EU:C:1989:192, 15. pont; 2003. junius 26-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag
végzés, C-182/03 R és C-217/03 R, EBHT, EU:C:2003:385, 142. pont).

Kiillonosen azon feltétel tekintetében, miszerint az ideiglenes intézkedést elrendelé végzés altal
el6idézett jogi helyzetnek visszafordithatonak kell lennie, meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes
intézkedés iranti eljardas célja a jovObeli érdemi hatdrozat teljes hatékonysdganak biztositasara
korlatozédik (lasd ebben az értelemben: 2004. szeptember 27-i Bizottsig kontra Akzo és Akcros
végzés, C-7/04 P(R), EBHT, EU:C:2004:566, 36. pont). Kovetkezésképpen ezen eljards pusztan
jarulékos jellegli azon alapeljardshoz képest, amelyhez kapcsolédik (1996. februar 12-i Lehrfreund
kontra Tandcs és Bizottsag végzés, T-228/95 R, EBHT, EU:T:1996:16, 61. pont), ezért az ideiglenes
intézkedésrél hatdrozé biré altal hozott hatarozatnak ideiglenes jelleglinek kell lennie olyan

ECLILEU:T:2015:583 9



48

49

50

51

52

53

2015. 09. 01-JEI VEGZES — T-344/15. R. SZ. UGY
FRANCIAORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

értelemben, hogy nem donthet elére a jovébeli érdemi hatarozat tekintetében, illetve azt nem teheti
illuzérikussd, megfosztva a hatdrozatot hatékony érvényesiilésétél (1991. mdjus 17-i CIRES és tarsai
kontra Bizottsag végzés, C-313/90 R, EBHT, EU:C:1991:220, 24. pont; 1995. december 12-i Connolly
kontra Bizottsag végzés, T-203/95 R, EBHT, EU:T:1995:208, 16. pont).

Ebbdl sziikségszertien az kovetkezik, hogy az ideiglenes intézkedés iranti eljaras egyik fele altal védett
érdek nem érdemel védelmet, ha e fél azt kéri az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé birétél, hogy olyan
hatdrozatot hozzon, amely egyaltalin nem pusztin ideiglenes jellegli, elére dont a jovébeli érdemi
hatdrozat kimenetele tekintetében, illetve azt illuzérikussa teszi, megfosztva e hatarozatot hatékony
érvényesiilésétdl.

A jelen iigyben a Torvényszéknek az alapeljaras soran arrél a kérdésrdl kell hatdroznia, hogy a
megtamadott hatdrozatot — amellyel a Bizottsdg elutasitotta a Francia Koztirsasag bizalmas kezelés
iranti kérelmét, és kinyilvanitotta azon szandékat, hogy harmadik személy szdmara hozzaférhet6vé
teszi a vitatott dokumentumokat — meg kell-e semmisiteni a vitatott dokumentumok bizalmas
jellegének az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésébe iitkoz6 megsértése miatt. E tekintetben
nyilvanval6, hogy a megtimadott hatarozatot megsemmisité itélet hatékony érvényesiilésének
megorzése érdekében a Francia Koztarsasagnak képesnek kell lennie arra, hogy megakadalyozza, hogy
a Bizottsdg id6 el6tt hozzaférhetévé tegye az emlitett dokumentumokat. Marpedig a jelen ideiglenes
intézkedés irdnti kérelem elutasitdsa esetén az ilyen megsemmisité itélet illuzérikussa valhat,
ennélfogva nem érvényesiilhet hatékonyan, ugyanis ezen elutasitds kovetkezményeképpen a Bizottsag
azonnal hozzaférhet6vé tehetné a vitatott dokumentumokat, ami de facto elére eldontené a jovébeli
érdemi hatdrozat irdnyat, vagyis a megsemmisités iranti kereset elutasitasaval egyenértéki lenne.

Kovetkezésképpen a Francia Koztarsasag altal védett érdek els6bbséget kell hogy élvezzen az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem elutasitisihoz fiz6d6 érdekkel szemben, féleg mivel a végrehajtas kért
felfiiggesztése csupan a fenndllé helyzet korlatozott ideig tarté fenntartasat jelentené, mikézben semmi
sem enged arra kovetkeztetni, hogy a vitatott dokumentumok id6 el6tti hozzaférhet6vé tétele valamely
nyomds igénynek felelne meg.

A stirgdsségrél

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az ideiglenes intézkedés iranti kérelem siirgésségét az alapjan kell
értékelni, hogy sziikséges-e ideiglenes intézkedés elrendelése a kérelmezét fenyegeté stlyos és
helyrehozhatatlan kar megakadalyozasa érdekében. A kérelmezdének kell bizonyitania, hogy nem varhat
az Ugy érdemben val6 eldontéséig, mert kiilonben ilyen kart szenvedne (lasd: 2012. szeptember 19-i
Gorogorszag kontra Bizottsag végzés, T-52/12 R, EBHT, EU:T:2012:447, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a jelen, ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a Francia Koztdrsasag terjesztette eld, emlékeztetni
kell ara, hogy a tagallamok felelések az dltaldnos nemzeti érdekek védelméért. Kovetkezésképpen azt
ideiglenes intézkedés iranti eljaras keretében is biztosithatjdk, és kérhetik ideiglenes intézkedés
elrendelését tobbek kozott arra vald hivatkozassal, hogy a vitatott intézkedés stlyosan sérti az allami
feladataik ellatasat (lasd ebben az értelemben: Gorogorszag kontra Bizottsag végzés, fenti 51. pont,
EU:T:2012:447, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a Francia Koztarsasagnak sikeriilt-e bizonyitani, hogy a megtdmadott

hatdrozat azonnali végrehajtasa stlyos és helyrehozhatatlan kart okozna neki tobbek kozott amiatt,
hogy stlyosan sértené az allami feladatai ellatasat.

10 ECLL:EU:T:2015:583
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Erre vonatkozéan a Francia Koztarsasidg azzal érvel, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
elutasitdsa teljesen megfosztand a Torvényszék altal az alapeljardas befejezésekor hozott itéletet a
hatékony érvényesiilést6l, ami neki stlyos és helyrehozhatatlan kart okozna. Ugyanis amint a vitatott
dokumentumok hozzaférhetévé vélnak, semmiféle intézkedés nem tudna visszadllitani az eredeti
allapotot.

A 98/34 iranyelvben el6irt eljaras keretében tovabbitott dokumentumok hozzaférhetévé tételével
okozott kar sulyossagat illetéen a Francia Koztarsasag azt allitja, hogy a nyilvanossdg még ezen eljaras
befejezését kovetden is elzdrnd a konfliktus ésszerli, jogot is tiszteletben tarté megoldasanak
lehet6ségét, amely nehezen tenné lehetévé a politikai dontéshozok szamadra az altaluk elfoglalt allaspont
felulvizsgalatat, és lehetetlenné tenné a békés megoldast. Emellett a Francia Koztirsasag szerint a
Bizottsag és a tagallamok kozotti parbeszédhez sziikséges bizalmat nem lehet helyredllitani, ha azon
bizalmas jelleg, amelyre a tagallam szamithat, helyrehozhatatlan kart szenved. A gazdasagi szférabol
érkez6, a 98/34 iranyelv keretében a Bizottsag és a tagallamok kozott tovabbitott dokumentumokhoz
val6 egyre nagyobb szamu hozzaférés iranti kérelem ellendllhatatlan nyomast fog gyakorolni az ezen
iranyelv keretében kialakulé targyaldsnak engedett térre, és megfosztja ezen eljarast a hatékonysagatol.

A Francia Koztarsasiag végiill ugy véli, hogy mivel ez a kir nem lehet pénzbeli kartérités targya,
sziikségszeriien helyrehozhatatlan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen iigyben hivatkozott kar allitélagosan bizalmas
informdacidk hozzaférhetévé tételébol fakad. Mérpedig a suilyos és helyrehozhatatlan kar fenndllasdnak
értékelése céljabdl az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé birénak sziikségképpen abbdl az eléfeltevésbil
kell kiindulnia, hogy az éllitélagosan bizalmas informaciék ténylegesen is azok, 0sszhangban azzal,
amit a Francia Koztirsasdg mind az érdemi keresetében, mind az ideiglenes intézkedés iranti
eljarasban 4llit (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Pilkington Group végzés, fenti 21. pont,
EU:C:2013:558, 38. pont; 2013. november 28-i EMA kontra AbbVie végzés, C-389/13 P(R),
EU:C:2013:794, 38. pont).

Kovetkezésképpen a siirgdsség jelen vizsgalata céljabél meg kell allapitani, hogy a vitatott
dokumentumok bizalmas jellegliek, a Francia Koztarsasag azon érvelésének megfeleléen, amely szerint
azok hozzaférhet6vé tétele sértené az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdését, mivel a Francia
Koztarsasdg hasznosan hivatkozott ezen iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének mdasodik és harmadik
francia bekezdésére. A Francia Koztirsasig ezen érvelése szerint — melynek helytallosagat
el6feltételként kell elfogadni — a 98/34 irdnyelvben eldirt eljards, amely az emlitett rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdése értelmében vizsgdlati tevékenységnek mindsiil, jelentds
hasonldsagokat mutat a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras pert megel6zé szakaszaval,
mivel a tagallam és a Bizottsag kozotti parbeszéd olyan szakaszat foglalja magdban, amelynek célja a
targyaldas és adott esetben az uniés jog helyes alkalmazasit tekintve az eltéré dallaspontok békés
kozelitése. E célkitlizés kizardlag a Bizottsag és a tagdllamok kozotti szoros és kolcsonds bizalom
légkorében érhetd el. Marpedig az ezen eljards soran tovabbitott dokumentumok hozzaférhetévé tétele
lerombolnd a kolcsonos bizalmat és kozel nullara csokkentené a megegyezés barmilyen esélyét. Ilyen
koriilmények kozott azon vitatott dokumentumok hozzaférhetévé tétele, melyeket a Francia
Koztarsasag bocsatott ki, joggal bizva abban, hogy azok szdmara a Bizottsag biztositja a megkdvetelt
bizalmas kezelést, alkalmas arra, hogy sértse azon védekezési stratégiat, amelyet e tagillam adott
esetben a megtamadott hatdrozat azonnali végrehajtasit kovet6en a nemzeti vagy unids birdsag el6tt
valamely harmadik kérelmez6 fél dltal inditott, a 2014-779. sz. francia torvénynek az unids joggal val6
osszhangjara vonatkoz6 eljardsban alkalmazhat (ldsd a fenti 40. pontot).

Ugy tiinik, hogy a széban forgé térvény ilyen megvédése a Francia Koztarsasdg allami feladatainak
részét képezi, és a vitatott dokumentumok hozzaférhet6vé tétele silyosan sértené e feladatot.
Marpedig az ideiglenes intézkedésrél hatdroz6 bird, aki koteles a fent bemutatott el6feltevésbdl
kiindulni, nem tagadhatja azon kdr stlyossagat, amely a Francia Koztarsasiagot az dllami feladatainak
ellatasa tekintetében bekovetkezett sérelem formdjaban érné.
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Ugyanez a helyzet e kir helyrehozhatatlan jellegével kapcsolatban.

A Francia Koztarsasdg ugyanis helyesen mutatott rd azon informdcidk hozziférhetévé tételével
kapcsolatban, amelyek bizalmas jellegét vélelmezni kell, hogy nyilvinvald, hogy a megtamadott
hatarozat Torvényszék altali utélagos megsemmisitése nem sziintetné meg az ezen hozzaférhet6vé
tétellel okozott kart és nem allitand vissza az eredeti dllapotot. Mivel a jelen tigyben hivatkozott kar
nem vagyoni jellegli, az kiillondsen nem nyerne orvoslast a Bizottsag elleni kartéritési kereset utjan
(lasd ebben az értelemben: EMA kontra AbbVie végzés, fenti 57. pont, EU:C:2013:794, 45. és
46. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a siirgésségre vonatkozé feltétel a jelen
tigyben teljestil, mivel a Francia Koztarsasag részérdl a sulyos és helyrehozhatatlan kar bekovetkezése a
jogilag megkdovetelt médon bizonyitast nyert.

Masfeldl a Bizottsag maga is elismeri, hogy a jelen jogvita eljarasi sajatossagaira tekintettel — vagyis
arra, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitidsa a vitatott dokumentumok azonnali
hozzaférhet6vé tételével jar — a Francia Koztarsasag eljarasi helyzetét stlyos és helyrehozhatatlan kar
érné. E dokumentumok hozzaférhetévé tétele ugyanis megfosztand az alapiligyet a targyatél, és
sziikségszerlien végleges, az ideiglenes intézkedés iranti eljards rendes, atmeneti targyat meghaladé
hatasokkal jarna.

Kovetkezésképpen mivel annak oOsszes feltétele fenndll, helyt kell adni a megtdmadott hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelemnek.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK ELNOKE
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék felfiiggeszti az Eurdpai Parlament, a Tanics és a Bizottsag dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférésrol szolo, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és
tandacsi rendelet alapjan a dokumentumokhoz valé hozziférés iranti kérelmet jovahagyo,
2015. aprilis 21-i GESTDEM 2014/6064 hatarozat végrehajtasat, amely hatirozatban a
Bizottsag engedélyezte a francia hatosagok altal a miiszaki szabvanyok és szabalyok terén
torténdé informacioszolgaltatasi eljaras és az informacidés tarsadalom szolgaltatasaira
vonatkozé szabalyok megallapitiasarol sz6lo, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvben eloirt eljaras keretében neki tovabbitott két dokumentumhoz vald
hozzaférést.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Luxembourg, 2015. szeptember 1-je.

E. Coulon M. Jaeger
hivatalvezetd elnok
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