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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

1 pdivdna syyskuuta 2015*

Viliaikainen oikeussuoja — Oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin — Asetus EY N:o 1049/2001 —
Asiakirjat, joita Ranskan viranomaiset ovat toimittaneet komissiolle direktiivissa 98/34/EY sdddetyn
menettelyn yhteydessd — Se, ettd Ranska vastustaa asiakirjojen luovuttamista — Pédtos siitd, ettéd
kolmannelle henkil6lle annetaan oikeus tutustua asiakirjoihin — Téaytdntoonpanon lykkdamistd koskeva
vaatimus — Kiireellisyys — Fumus boni juris — Intressivertailu

Asiassa T-344/15 R,
Ranskan tasavalta, asiamiehindén F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas ja F. Fize,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn ]. Baquero Cruz ja F. Clotuche-Duvieusart,

vastaajana,
jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan lykkddmadn Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) nojalla esitetystd asiakirjoihin
tutustumista koskevasta uudistetusta hakemuksesta 21.4.2015 tehdyn sellaisen paiatoksen GESTDEM
2014/6064 taytantodnpanoa, jolla komissio myonsi oikeuden tutustua kahteen Ranskan viranomaisilta
perdisin olevaan asiakirjaan, jotka oli toimitettu sille teknisid standardeja ja maérayksida ja
tietoyhteiskunnan palveluja koskevia méardyksia koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd 22.6.1998 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 98/34/EY (EYVL
L 204, s. 37) sdaddetyn menettelyn yhteydessa,

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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madrayksen

Asian tausta, asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Teknisia standardeja ja madrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia madrdyksid koskevien
tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 98/34/EY (EYVL L 204, s. 37), sellaisena kuin se on muutettuna, jérjestetddn
menettely, jonka mukaisesti jdsenvaltiot ja Euroopan komissio vilittdvat tietoja yhtddlta teknisid
standardeja tai madrdyksid ja toisaalta tietoyhteiskunnan palveluja koskevista kansallisista aloitteista.

Komissiolle on lahtokohtaisesti toimitettava naitd direktiivin 98/34 soveltamisalaan kuuluvia tavaroita
tai palveluja koskevia teknisia madrdyksida koskevat ehdotukset (direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohta).
Komissio on kaytdnndssa velvollinen toimittamaan kyseisen ehdotuksen kullekin jédsenvaltiolle ja
tallentamaan sen julkiseen tietokantaan. Jasenvaltiot, komissio ja taloudelliset toimijat voivat tutkia
ilmoitettuja ehdotuksia mahdollisten protektionististen piirteiden havaitsemiseksi ja ryhtydkseen
toimiin niiden poistamiseksi. Jotta tdmé tutkiminen on mahdollista, teknistd madaardystd koskevan
ehdotuksen ilmoittamisen ja sen hyviksymisen vililldi on kuluttava ldahtokohtaisesti vahintddn kolme
kuukautta. Ténd odotusaikana komissio ja jdsenvaltiot, jotka katsovat, etti ehdotuksella luodaan
perusteettomia esteitd tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle, palvelujen vapaalle liikkuvuudelle tai
palvelujen tarjoajien sijoittautumisvapaudelle, voivat esittdd huomautuksia tai yksityiskohtaisia
lausuntoja ilmoittavalle jdsenvaltiolle. Yksityiskohtaisen lausunnon antaminen pidentdd mainittua
odotusaikaa tietylld maaralla kuukausia teknistd maardystd koskevien ehdotusten kohteen mukaan (ks.
direktiivin 98/34 9 artiklan 1 ja 2 kohta). Asianomaisen jasenvaltion on ldahtokohtaisesti annettava
komissiolle kertomus toimenpiteistd, jotka se aikoo toteuttaa komission yksityiskohtaisten lausuntojen
johdosta, ja komissio ottaa kantaa néihin toimenpiteisiin (ks. direktiivin 98/34 9 artiklan 2 kohta).

Ranskan tasavalta toimitti direktiivissa 98/34 sdddetyn tietojen toimittamista koskevan menettelyn
mukaisesti komissiolle 21.1.2014 lakiehdotuksen, joka koski kirjojen etdmyynnin ehtoja ja jossa
annettiin Ranskan hallitukselle toimivalta muuttaa kustannussopimukseen liittyvid tekijanoikeuslain
sadnnoksid antamallaan maédrdyksella. Tamén lakiehdotuksen tarkoituksena oli sdénnelld kirjojen
vahittdismyyjien soveltamia alennuksia tarkoituksena estdd kaytdntd, jossa yhdistettiin Ranskan
lainsdddannossé kirjojen osalta sdaddetty 5 prosentin enimmadisalennus maksuttomaan toimitukseen.

Komissio toimitti Ranskan hallitukselle 27.2.2014 lisdatietopyynnon, johon Ranskan hallitus vastasi
11.3.2014 paivatylla kirjeella.

Itdvallan hallitus antoi direktiivin 98/34 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti yksityiskohtaisen lausunnon
teknistd ~madrdystd koskevasta ehdotuksesta 9.4.2014. Komissio antoi puolestaan my0s
yksityiskohtaisen lausunnon tédstd samasta ehdotuksesta 15.4.2014. Ranskan hallitus vastasi ndihin
kahteen yksityiskohtaiseen lausuntoon 17.6.2014 paivatylla kirjeella.

Koska komissio ja Itdvallan hallitus eivdat antaneet uusia ilmoituksia, Ranskan tasavallan suunnittelema
toimenpide hyviksyttiin kirjojen etdmyynnin ehdoista ja hallituksen valtuuttamisesta muuttamaan
madréyksellddn kustannussopimukseen liittyvid tekijanoikeuksia koskevan lain sddnnoksia 8.7.2014
annetulla lailla nro 2014-779 (JORF 9.7.2014, s. 11363).

Komissiolle esitettiin 15.12.2014 hakemus saada tutustua edelld mainittuihin Ranskan hallituksen 11.3.
ja 17.6.2014 antamiin vastauksiin (jdljempéand riidanalaiset asiakirjat). Kun Ranskan hallitusta kuultiin
ndiden asiakirjojen mahdollisesta luovuttamisesta, tdma ilmoitti vastustavansa sitd. Ndin ollen komissio
kieltaytyi antamasta riidanalaisia asiakirjoja tutustuttavaksi.
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Komissio kuuli Ranskan hallitusta 3.3.2014 uudelleen saatuaan asiakirjoihin tutustumista koskeneen
uudistetun hakemuksen Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001
(EYVL L 145, s. 43) perusteella. Ranskan hallitus ilmoitti 13.3.2015 péivitylla kirjeelld komissiolle
vastustavansa riidanalaisten asiakirjojen luovuttamista ja vetosi asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa ja 5 kohdassa
saddettyihin poikkeuksiin. Ndiden sddnndsten sanamuoto on seuraava:

72. Toimielimet kieltdytyvit antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tuomioistuinkasittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;
— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa,

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

5. Jasenvaltio voi pyytdd toimielintd olemaan luovuttamatta kyseisestd jdsenvaltiosta perdisin olevaa
asiakirjaa ilman jésenvaltion etukiteen antamaa suostumusta.”

Komissio paatti 21.4.2015 ilmaista riidanalaisten asiakirjojen sisdllon kolmantena osapuolena olevalle
hakijalle Ranskan hallituksen vastustuksesta huolimatta (jaljempéni riidanalainen péétos).

Koska Ranskan hallitus oli ilmaissut aikomuksensa nostaa riidanalaista péatostda koskevan
kumoamiskanteen ja vaatia kanteen yhteydessd tdytintoonpanon lykkdadmistd, komissio ilmoitti
8.5.2015, ettd se ei luovuttaisi riidanalaisia asiakirjoja ennen kuin unionin yleinen tuomioistuin antaisi
ratkaisunsa valitoimihakemuksesta.

Ranskan tasavalta nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.7.2015 jattimalldén
kannekirjelmélld kanteen, jossa se vaati riidanalaisen péiatoksen kumoamista. Se vaatii ensisijaisesti,
ettd riidanalainen p&itos on kumottava asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan rikkomisen
perusteella. Se katsoo toissijaisesti, ettd riidanalainen padtés on kumottava sen vuoksi, ettd
perusteluvelvollisuus on laiminlyoty siltd osin  kuin kyse on tdmdn saman asetuksen
4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa saddetyn poikkeuksen soveltamatta jattamisestd. Se
katsoo ainakin, ettd riidanalainen pdatdés on kumottava asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
toisen ja kolmannen luetelmakohdan rikkomisen perusteella.

Ranskan tasavalta esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana pdivdnd jattimalldan
erillisella asiakirjalla tdméan valitoimihakemuksen, jossa se vaatii, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti lykkéa riidanalaisen péadatoksen tiytdntoonpanoa.

Komissio  vaatii unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.7.2015 toimittamissaan
vdlitoimihakemusta koskevissa huomautuksissa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti

— merkitsee poytdkirjaan, ettd komissio luottaa presidentin viisauteen sen osalta, tayttyvitko vaaditun
taytdntoonpanon lykkddamisen edellytykset nyt kasiteltavadn tapaukseen liittyvéssd erityisessd

tilanteessa, ja

— varaa padtoksen tdhdn vilitoimimenettelyyn liittyvistd oikeudenkdyntikuluista tehtdviksi padasian
oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta tehtidvin péaédtoksen yhteydessa.
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Oikeudellinen arviointi

Yleistd

Yhtaalta SEUT 278 ja SEUT 279 artiklasta yhdessé luettuina ja toisaalta SEUT 256 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, ettd vidlitoimista padttavd tuomari voi méérétd unionin yleisessd tuomioistuimessa riitautetun
toimen tdytdntoonpanon lykkdamisesta tai tarvittavista vélitoimista unionin yleisen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 156 artiklan mukaisesti, jos se arvioi olosuhteiden tita edellyttiavan.

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjédrjestyksen 156 artiklan 3 kohdassa méadratdaan, ettd
vdlitoimihakemuksissa on ilmoitettava oikeudenkdynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on
kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi haetun vélitoimen maardaaminen
on ilmeisesti perusteltua. Vilitoimista paattivd tuomari voi siten lykdtd tdytdntoonpanoa ja madrata
muista vilitoimista, jos on selvitetty, ettd niistd madadrddminen ilmeisesti on tosiasiallisesti ja
oikeudellisesti perusteltua (fumus boni juris) ja ettd ne ovat kiireellisid siind mielessd, ettd niitd
hakevan asianosaisen etuja koskevan vakavan ja korjaamattoman vahingon vilttamiseksi on tarpeen,
ettd ndistd toimista mddratddn ja ettd niiden vaikutukset alkavat jo ennen kuin péddasiassa annetaan
ratkaisu. Nama edellytykset ovat kumulatiivisia, joten vilitoimihakemukset on hyldttavd, jos jokin
edellytyksistd ei tdyty (méaardys 14.10.1995, SCK ja ENK v. komissio, C-268/96 P(R), Kok,
EU:C:1996:381, 30 kohta).

Téssd kokonaisarvioinnissa vilitoimista paattdvalla tuomarilla on laaja harkintavalta, ja hén voi asian
ominaispiirteiden perusteella vapaasti paattdd, miten ja millaisessa jérjestyksessdé ndméd erilaiset
edellytykset on tutkittava, silla ei ole olemassa oikeussddntod, joka velvoittaa hantd kayttamaan
valmista menetelmdd sen arvioimiseksi, onko asiassa tarpeen madritd vilitoimia (madrdys 19.7.1995,
komissio v. Atlantic Container Line ym., C-149/95 P(R), Kok., EU:C:1995:257, 23 kohta ja maardys
3.4.2007, Vischim v. komissio, C-459/06 P(R), Kok., EU:C:2007:209, 25 kohta). Vilitoimista péa&ttavan
tuomarin on myos tarvittaessa vertailtava esilld olevia intresseja (mdaardys 23.2.2001, Itdvalta v.
neuvosto, C-445/00 R, Kok., EU:C:2001:123, 73 kohta).

Vilitoimista padttdva tuomari katsoo asiassa esitettyjen seikkojen perusteella, ettd hédnelld on tiedossaan
kaikki tarpeelliset seikat kisiteltavand olevan vilitoimihakemuksen ratkaisemiseksi ilman, ettd ennen
asian ratkaisemista olisi tarpeen kuulla asianosaisten suulliset lausumat.

Koska kyseessd on tdssd tapauksessa riita, joka liittyy luottamuksellisiksi véitettyjen tietojen
viliaikaiseen suojaan, on korostettava jo tdssd vaiheessa, ettd komissio ei kiistd huomautuksissaan sita,
ettd riidanalaisten asiakirjojen luovuttaminen pitdisi voida estdd viliaikaisesti, jotta siilytettdisiin
padasiassa annettavan tuomion tehokas vaikutus.

Komissio toteaa tdstd syystd, ettd jotta voitaisiin suojella yleistd etua, joka liittyy riidanalaisiin
asiakirjoihin tutustumiseen, se pyytdd unionin yleistd tuomioistuinta késitteleméddn asian nopeutetussa
menettelyssd tyojarjestyksen 151-155 artiklan nojalla.

Fumus boni juris

On syytd muistuttaa, ettd oikeuskdytinnossd kdytetddn useita eri sanamuotoja fumus boni juris
-edellytyksen madrittelemiseksi kunkin tapauksen olosuhteiden mukaan (ks. vastaavasti edelld
16 kohdassa mainittu maérdys komissio v. Atlantic Container Line ym., EU:C:1995:257, 26 kohta).

Tama edellytys siis tdyttyy, jos vaikuttaa ensi ndkemaltd siltd, ettd ainakin yhdeltd perusteista, jotka
vdlitoimia hakeva asianosainen esittdd asiakysymystd koskevan kanteensa tueksi, ei puutu vakavasti
otettavaa perustaa, koska siitd ilmenee, ettd vilitoimimenettelyvaiheessa on olemassa merkittdva
oikeudellinen erimielisyys, joka ei ole ratkaistavissa suoralta kideltd. Koska néet vilitoimimenettelyn
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tavoitteena on taata tulevan lopullisen ratkaisun tdysi tehokkuus, jotta viltettdisiin aukko unionin
yleisen tuomioistuimen takaamassa oikeussuojassa, vilitoimista paéttivdn tuomarin on arvioitava vain
“ensi ndkemadltd”, voidaanko pédasiassa esitetyt perusteet hyviksyd, sen toteamiseksi, onko kanteen
menestyminen riittdvin todenndkoista (ks. vastaavasti madrdys 10.9.2013, komissio v. Pilkington
Group, C-278/13 P(R), Kok. EU:C:2013:558, 67 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja maaréys
84.2014, komissio v. ANKO, C-78/14 P-R, Kok, EU:C:2014:239, 15  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd tapauksessa Ranskan tasavalta katsoo ensimmaiisessd kanneperusteessaan komission rikkoneen
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaa. Ranskan hallitus on ndet mielestddn perustellut
asianmukaisesti sitd, ettd se vastustaa riidanalaisiin asiakirjoihin tutustumista koskevaa oikeutta,
viittaamalla kahteen poikkeukseen, joista sdddetddn asetuksessa N:o 1049/2001, eli sen
4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyyn tuomioistuinkasittelyn suojaan ja sen
4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyyn tutkintatoimien tarkoitusten suojaan, ja
esittimadlld tdsmalliset syyt, joiden vuoksi riidanalaisten asiakirjojen luovuttamisella rikottaisiin
mainittuja poikkeuksia.

Komissio on arvioinut Ranskan hallituksen mielestd tyhjentdvésti perusteluja, joiden vuoksi Ranskan
hallitus on vastustanut riidanalaisten asiakirjojen luovuttamista. Nédin menetellessidn komissio on
jattdnyt huomiotta sen valvonnan rajat, jotka sen piti harjoittaa jasenvaltioon ndhden unionin
tuomioistuimen oikeuskaytinnon mukaisesti. Koska Ranskan hallitus oli perustellut asianmukaisesti
vastalausettaan asiakirjojen luovutukselle viittaamalla asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa saddettyihin
poikkeuksiin, komissio ei olisi saanut pitdd nditd perusteluja virheellisind ryhtymatta tarkasteluun, joka
ylittdisi pelkdn niiden ensi arviolta tehtdvén tarkastelun.

Komissio vastaa, ettd se oli asetuksen n:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan nojalla velvollinen tutkimaan,
olivatko Ranskan tasavallan esittimdt perustelut riidanalaisten asiakirjojen luovuttamisen
vastustamiselle sellaisena, ettd ne olivat omiaan ensi ndkemaltd oikeuttamaan tillaisen epdédmisen, kun
otetaan huomioon tdhdn tapaukseen liittyvit olosuhteet ja sovellettavat oikeussddnnot. Se tdsmentds,
ettd tdssd sdadnnoksessd otetaan kdyttoon paatoksentekoprosessi, jonka tarkoituksena on maédrittés,
onko tutustuminen asiakirjaan evdttdvd jonkin sen 1-3 kohdassa vahvistetun aineellisen poikkeuksen
perusteella. Komissio vastustaa ndkemystd, jonka mukaan olisi riittdvda viitata perusteittakin, kuten
tassd tapauksessa, johonkin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa saddetyistd poikkeuksista
tarkoituksena pakottaa Euroopan unionin toimielin hylkddméén jasenvaltion asiakirjaan tutustumista
koskeva hakemus. Taméd ndkemys merkitsisi néet sitd, ettd jasenvaltiolle annettaisiin oikeus vastustaa
taysin harkinnanvaraisesti asiakirjojensa luovuttamista.

Komissio lisdd, ettd se ei ole missddn tapauksessa tutkinut tyhjentdvésti Ranskan hallituksen vastauksia
vaan ainoastaan todennut, ettd perustelut, joita oli esitetty asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa
tarkoitettujen poikkeusten nojalla, olivat ilmeisen soveltumattomia. Se oli ndet todennut yhtaalts, ettéd
"tuomioistuinkésittelyd” ei ollut vireilld tai ettd sellaista ei ollut kohtuudella ennakoitavissa, ja toisaalta,
ettd ei ollut vield vireilld olevia "tutkintatoimia”, koska direktiivissda 98/34 sdddetty menettely oli saatettu
paatokseen. Se oli lopuksi todennut, ettd viimeksi mainitun menettelyn ja minkéén toisen
tutkintamenettelyn, kuten vireilld olevan tai kohtuudella odotettavissa olevan jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn vililld ei ollut yhteyttd, koska direktiivissa 98/34
sdddetty menettely oli saatettu paitokseen ilman jatkotoimia. Se oli siten tyytynyt selvittdmidn ensi
arviolta Ranskan hallituksen esittimien perustelujen olemassaoloa ja arvioimaan, siséltyikd niihin
ilmeisid arviointivirheitd, tutkimatta ndiden perustelujen hyvaksyttavyytta yksityiskohtaisesti.

Téassd yhteydessd on muistutettava yhtddlta, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa
annetaan jdsenvaltioille etuoikeutettu asema verrattuna muihin asiakirjojen haltijoihin, kun siind
sdddetddn, ettd jasenvaltio, toisin kuin muut asiakirjojen haltijat, voi pyytdd toimielintd olemaan
luovuttamatta kyseisestd jasenvaltiosta perdisin olevaa asiakirjaa ilman jasenvaltion “etukdteen antamaa
suostumusta”. Etukéteen annettua suostumusta koskeva vaatimus saattaisi jadda kuolleeksi kirjaimeksi,

ECLILEU:T:2015:583 5



27

28

29

30

31

MAARAYS 1.9.2015 — ASIA T-344/15 R
RANSKA v. KOMISSIO

jos huolimatta siitd, ettd jdsenvaltio on ilmaissut vastustavansa téllaisen asiakirjan luovuttamista, ja siit,
ettd toimielimelld ei ole kyseisen valtion ”suostumusta”, tdimé toimielin voisi kuitenkin luovuttaa
kyseisen asiakirjan. Téllaisella vaatimuksella ei ndet olisi mitdén tehokasta vaikutusta tai se olisi tdysin
merkitykseton, jos tarve saada etukdteen annettu suostumus kyseisen asiakirjan luovuttamiselle
riippuisi viime kédessd sen toimielimen harkintavallasta, jolla on se hallussaan (ks. vastaavasti tuomio
18.12.2007, Ruotsi v. komissio, C-64/05 P, Kok., EU:C:2007:802, 43 ja 44 kohta).

Toisaalta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaa ei voida tulkita niinkdan, ettd silld annetaan
jasenvaltiolle yleinen ja ehdoton veto-oikeus, jonka nojalla se voi vapaan harkintansa mukaan estda
siltd perdisin olevien ja toimielimen hallussa olevien asiakirjojen luovuttamisen niin, ettd téllaisiin
asiakirjoihin tutustumista koskeva oikeus lakkaisi kuulumasta mainitun asetuksen sddnndsten
soveltamisalaan. Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa annetaan siten jasenvaltiolle lupa
vastustaa tdllaisten asiakirjojen luovuttamista vain kyseisen artiklan 1-3 kohdassa saddettyjen
aineellisten poikkeusten perusteella (ks. vastaavasti edelld 26 kohdassa mainittu tuomio Ruotsi v.
komissio, EU:C:2007:802, 75 ja 99 kohta).

Tastd seuraa, ettd toimielimen, jonka kisiteltavind on hakemus saada tutustua jésenvaltiolta periisin
olevaan asiakirjaan, ja tdmdn valtion on aloitettava lojaali vuoropuhelu asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa saddettyjen poikkeusten mahdollisesta soveltamisesta ja etté
jasenvaltion, joka haluaa vastustaa kyseisen asiakirjan luovuttamista, on perusteltava tatd vastustustaan
ndiden poikkeusten kannalta. Toimielin ei ndet voi hyviaksyd tdmén valtion ilmaisemaa vastalausetta
tillaiselle  luovuttamiselle, jos esitetyissa  perusteluissa ei ole tukeuduttu kyseisen
4 artiklan 1-3 kohdassa lueteltuihin poikkeuksiin (ks. vastaavasti edelld 26 kohdassa mainittu tuomio
Ruotsi v. komissio, EU:C:2007:802, 86—88 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd kun kyseessd on
jasenvaltion esittdimid luovuttamatta jattdmisen perusteluja koskevan toimielimen harjoittaman
valvonnan laajuus ja intensiteetti, asianomaisen toimielimen on ennen kuin se epdd tutustumisen
jasenvaltiolta perdisin olevaan asiakirjaan tutkittava, onko jdsenvaltio nojautunut vastalauseessaan
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa sédddettyihin aineellisiin poikkeuksiin ja onko se
perustellut asianmukaisesti nidkemystddn tdltd osin. Niin ollen toimielimen on tutustumisoikeuden
epadmistd koskevan paitoksen tekomenettelyssd varmistuttava siitd, ettd tdllaiset perustelut ovat
olemassa ja mainittava ne menettelyn paitteeksi tekemdssdadn paatoksessd (ks. vastaavasti edelld
26 kohdassa mainittu tuomio Ruotsi v. komissio, EU:C:2007:802, 99 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on korostanut 21.6.2012 antamassaan tuomiossa IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds v. komissio (C-135/11 P, EU:C:2012:376, 63 ja 64 kohta), ei ole sitd vastoin asiaa
kasittelevan toimielimen tehtdvdnd arvioida tyhjentdvasti kyseisen jdsenvaltion paétostd, jolla se
vastustaa asiakirjojen luovuttamista, suorittamalla valvontaa, jolla mentiisiin pidemmalle kuin
pelkéstdan selvitettdisiin, onko jadsenvaltio esittdnyt perustelut, joissa viitataan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa sdddettyihin poikkeuksiin. Se, ettd edellytettdisiin tallaista
tyhjentdvaa arviointia, saattaisi ndet johtaa siihen, ettd asiaa késittelevd toimielin voisi arvioinnin
tehtydan virheellisesti toimittaa asiakirjan sitd pyytdneelle taholle siitd huolimatta, etté jasenvaltio, jolta
kyseinen asiakirja on perdisin, vastustaa luovuttamista ja on esittinyt sille asianmukaiset perustelut.

On huomattava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi 14.2.2012 antamassaan tuomiossa Saksa v.
komissio (T-59/09, EU:T:2012:75, 51-53 ja 57 kohta), johon komissio on viitannut, ettd arviointi, joka
toimielimen oli tehtdvd, edellytti sen madrittdmistd, olivatko jasenvaltion pyydetyn asiakirjan
luovuttamista koskevalle vastalauseelleen esittimit perustelut sellaisia, ettd ne olivat omiaan ensi
nakemadltd oikeuttamaan téllaisen epddmisen, jotta voitiin varmistaa, ettd ndiltd perusteluilta ei
puuttunut perustaa, ja tdsmensi, ettd tdmé arviointi ei koskenut vain sen selvittimistd, olivatko
jasenvaltion esittdmdt perustelut virheellisia ”ilman mitddn epdilyksen mahdollisuutta” tai oliko
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltaminen niin
ilmeisen valttdmatontd, ettei siitd ole "mitddn kohtuullista epailysta”.
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Komissio myontdd tdssd tapauksessa nimenomaisesti, ettd se on yhtddlta selvittinyt ensi arviolta
Ranskan tasavallan esittdmien vastustusperusteiden olemassaolon ja toisaalta arvioinut, ilmeniko néissa
perusteissa ilmeisid arviointivirheitd. Riidanalaisen péédtoksen 2.2 kohdan, jonka otsikkona on
"Komission ensi arviolta tekemd arviointi”, neljannessd, viidennessd, kuudennessa ja seitsemédnnessa
alakohdassa todetaan nidet seuraavaa:

"Komissio arvioi, ettd Ranskan viranomaisten 4 artiklan 2 kohdan toiseen luetelmakohdan nojalla
ilmaisema kieltdytyminen ei vaikuta ensi arviolta tdssd tapauksessa perustellulta, kun otetaan esitetyt
perustelut huomioon. Vaikuttaa néet siltd, ettd asiakirjat, joihin pyydetdén saada tutustua, eivat liity
laheisesti vireilld olevaan tai tdssd vaiheessa kohtuudella odotettavissa olevaan riita-asiaan. On niin
ollen ilmeistd, ettd kyseiset asiakirjat eivdt kuulu Ranskan viranomaisten esittimén poikkeuksen alaan
ja ettd niiden luovuttamista ei voida estdd kyseiselld poikkeuksella. Komissio korostaa perustelusta,
jonka Ranskan viranomaiset ovat esittineet luovuttamisen epddmiselle 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa sdddetyn tutkintatoimien tarkoitusten suojaan liittyvdn poikkeuksen
perusteella, ettd ilmoitusmenettely on saatettu péddtokseen ilman jatkotoimia. Komissio ei nédet ole
aloittanut tutkintaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn panemiseksi
vireille sen jilkeen kun tiedoksi annettuun ehdotukseen perustuva Ranskan laki hyviaksyttiin ja
julkaistiin Ranskan tasavallan virallisessa lehdessd 9.7.2014. Oikeuskédytdnnon perusteella on kuitenkin
kiistatonta, ettd komissio ei voi tyytyd vetoamaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevan menettelyn mahdolliseen aloittamiseen perustellakseen yleisen edun suojaamisella sitd, etté
tutustuminen pitdisi evdtd kaikkien kansalaisen hakemuksessa tarkoitettujen asiakirjojen osalta ——
Koska siis mitddn tutkimusta ei ole vireilld, edelld mainitun poikkeuksen sovellettavuus vaikuttaa tassa
vaiheessa tdysin hypoteettiselta, ja ndyttdd ndin ollen ensi nakemaltd siltd, ettd siihen ei ole perusteltua
vedota tdssd tilanteessa”.

Komissio on ndin ollen selvdsti nojautunut riidanalaisessa péaétoksessa edelld 31 kohdassa mainittuun
tuomioon Saksa v. komissio (EU:T:2012:75).

Vaikuttaa epdvarmalta, ettd kyseisessd unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa esitetyn laajan
péittelyn, jolla on mahdollistettu se, ettd komissio on tutkinut, vaikkakin vain ensi arviolta, niiden
perustelujen hyviksyttdvyyden, joilla Ranskan tasavalta on tukenut vastalausettaan riidanalaisten
asiakirjojen luovuttamiselle, voitaisiin katsoa olevan edelld 30 kohdassa mainitun tuomion IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds v. komissio (EU:C:2012:376) mukaisia, silli sen mukaan "ei ole
taman toimielimen tehtdvand” suorittaa kyseisen jésenvaltion tekemén vastustamispéadtoksen valvontaa,
”jolla mentdisiin pidemmalle kuin pelkdstdéan selvitettdisiin, onko jasenvaltio esittinyt perustelut, joissa
viitataan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa sdddettyihin poikkeuksiin”.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd vaikka edelld 31 kohdassa mainittu tuomio Saksa v. komissio
(EU:T:2012:75) on tullut lainvoimaiseksi, se edelsi ajallisesti edelld 30 kohdassa mainittua tuomiota
IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. komissio (EU:C:2012:376). Nédin ollen unionin yleinen
tuomioistuin ei voinut selvdstikddn ottaa laajaa ldhestymistapaansa muotoillessaan unionin
tuomioistuimen selvésti suppeampaa nakemystd huomioon. Unionin tuomioistuimella ei ole myoskaan
ollut tilaisuutta ottaa tilla vdlin kantaa tihdn oikeuskdytdnnon kehitykseen. Se ei ole varsinkaan vield
tutkinut sitd, olisiko unionin yleisen tuomioistuimen ndkemys kenties mahdollista saattaa
yhteensopivaksi unionin tuomioistuimen ndkemyksen kanssa tulkitsemalla viimeksi mainitun
vahvistamaa edellytystd, jonka mukaan jésenvaltion esittimé vastalause on perusteltava asianmukaisesti
(edelld 26 kohdassa mainittu tuomio Ruotsi v. komissio, EU:C:2007:802, 99 kohta ja 30 kohdassa
mainittu tuomio IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. komissio, EU:C:2012:376, 64 kohta).

Vilitoimista péattdva tuomari voi siis vain todeta, ettd asianosaisten vélilla kayty keskustelu osoittaa,
ettd vilitoimimenettelyn vaiheessa on olemassa merkittivd oikeudellinen erimielisyys, joka ei ole
ratkaistavissa suoralta kadeltd vaan ansaitsee tulla perusteellisesti tutkituksi asiakysymyksen
ratkaisevassa tuomioistuimessa.
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Vaikka oletettaisiin, ettd komissiolle olisi annettu lupa tutkia ensi arviolta niiden perustelujen
hyvaksyttavyys, joita Ranskan tasavalta on esittinyt tukeakseen vastalausettaan, jonka se on esittinyt
riidanalaisten asiakirjojen luovuttamiselle, ei vaikuta mydskdan ensi ndkemaltd siltd, ettd komissio olisi
menetellyt perustellusti arvioidessaan riidanalaisessa péaatoksessd, ettd perustelut, joita Ranskan
tasavalta on esittinyt asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa ja kolmannessa
luetelmakohdassa sdddettyjen poikkeusten perusteella, olisivat ilmeisen merkityksettomia.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd koska vilitoimista paéttivin tuomarin on harjoitettava ensi
arviolta suoritettavaa valvontaa sellaisen riidanalaisen péédtoksen osalta, jossa myos komissio on
arvioinut ensi arviolta Ranskan tasavallan esittimien perustelujen hyvaksyttivyyden, taméan
ongelmakentén arviointi sisaltdd kahteen kertaan rajoitettua valvontaa. Tastd seuraa, ettd fumus boni
jurisin  olemassaolo voidaan poissulkea vain siind tapauksessa, ettd niiden poikkeusten
soveltumattomuus, joihin Ranskan tasavalta on vedonnut, olisi niin selvd ja ilmeinen, ettd niihin
vetoaminen vastaisi sitd, ettd Ranskan tasavalta on kayttdd menettelyd védrin (ks. analogisesti maardys
10.6.2014, Stahlwerk Bous v. komissio, T-172/14 R, Kok., EU:T:2014:558, 50 kohta).

Tilanne ei ole tdssad tapauksessa téllainen.

Vaikka ndet toimenpide, joka oli direktiiviin 98/34 perustuvan menettelyn kohteena, toteutettiin
heindkuussa 2014 lain nro 2014-779 muodossa eivdtkd komissio ja Itdvallan tasavalta ole tdhén
mennessd ryhtyneet toimenpiteisiin pannakseen vireille jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevan menettelyn Ranskan tasavaltaa vastaan, ei voida kategorisesti poissulkea sitd, ettd
yksityishenkilo tekisi kyseisestd Ranskan laista kantelun, joka saattaisi johtaa asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettuun tuomioistuinkasittelyyn
joko unionin tuomioistuimessa tai kansallisessa tuomioistuimessa, ja ettd riidanalaisiin asiakirjoihin
tutustumista koskevalla hakemuksella, jonka komissio on hyviksynyt riidanalaisessa péatoksessa,
pyritdin etsimdan perusteita tallaiselle kantelulle, etenkin kun asetuksen
N:o 1049/2001 6 artiklan 1 kohdassa vapautetaan hakija kokonaan velvollisuudesta perustella
hakemustaan. Talta kannalta pddasian oikeudenkdynnissd tulee esiin tirked kysymys siitd, voiko ja
minké ajanjakson aikana Ranskan tasavalta kohtuudella vaatia, ettd riidanalaisia asiakirjoja késitelladn
luottamuksellisesti, vélttadkseen niiden hyodyntdmisen oikeudenkéynnin vireillepanoon.

Tama  sama  kysymys  ndyttdd  lisdksi  olevan  merkityksellinen = my6s  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdaddetyn poikkeuksen kannalta,
koska riidanalaisten asiakirjojen hyodyntdminen, mitd Ranskan tasavalta pelkdd, saattaisi vaarantaa
komission tutkintatoimet. Unionin yleinen tuomioistuin tosin totesi tuomiossaan 16.4.2015 Schlyter v.
komissio (T-402/12, muutoksenhaku vireilld, EU:T:2015:209, 53 kohta ja sitd seuraavat kohdat), etté
direktiivissa 98/34 sdddetty menettely ei kuulunut kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuihin
tutkintatoimiin. Kuten Ranskan tasavalta kuitenkin perustellusti muistuttaa, tistd tuomiosta ei ole vield
tullut lainvoimainen, koska se on valittanut siitd unionin tuomioistuimeen (asia C-331/15 P), mita
asiakysymyksen ratkaiseva tuomioistuin ei voi jattdd huomiotta.

Asiakysymyksen ratkaisevan tuomioistuimen on liséksi tutkittava edelld 41 kohdassa mainitun tuomion
Schlyter v. komissio (EU:T:2015:209) yhteensopivuus 25.9.2014 annetun tuomion Spirlea v. komissio
(T-306/12, muutoksenhaku vireilld, EU:T:2014:816, 45 kohta) kanssa. Unionin yleinen tuomioistuin
totesi viimeksi mainitussa tuomiossa, ettd komission ja jdsenvaltioiden valistd erityisté
yhteistyomenettelyd, jolla pyritdén ratkaisemaan mahdollisia unionin oikeuden rikkomisia siten, etté
valtetddn virallisen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan menettelyn aloittaminen,
voitiin pitdd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitettuina tutkintatoimina. Ranskan tasavallan mukaan tdma yhteistydmenettely on suureksi osaksi
verrattavissa direktiivissa 98/34 sdddettyyn menettelyyn, silli molemmat ovat hyvin samankaltaisia
kuin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaan menettelyyn liittyvdd oikeudenkdyntid
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edeltdva vaihe. Asiakysymyksen ratkaisevan tuomioistuimen pitdisi lopuksi antaa ratkaisu siitd, onko
16.7.2015 annetulla tuomiolla ClientEarth v. komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:486) merkitystd nyt
kasiteltdvan asian ratkaisemisen kannalta.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd kasiteltdvdssd asiassa on esilld aiemmin ratkaisemattomia
oikeudellisia kysymyksid, joita ei voida pitdd ensi ndkemaéltd ilmeisen merkityksettomind vaan jotka
ansaitsevat tulla perusteellisesti tutkituiksi pddasian yhteydessa.

On siis hyviksyttdvd fumus boni jurisin olemassaolo riidanalaisten asiakirjan luottamuksellisuuden
osalta.

Komissio on itsekin myontényt, ettd nyt kasiteltdavan kaltaisessa tilanteessa riidanalaisten asiakirjojen
luovuttamisesta tehdyn paatoksen taytantoonpanoa pitdisi yleensa lykata, ellei fumus boni juris puutu
taydellisesti ja tuomioistuimessa nostettua kannetta ole pidettivd ilmeisend védrinkayttond, mitd ei
voida vaittad tdssa tapauksessa.

Intressivertailu

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan intressivertailu merkitsee sitd, ettd vilitoimista paattdvan
tuomarin on ratkaistava, meneeko vilitoimia hakevan asianosaisen intressi ndihin vélitoimiin
riidanalaisen toimen vilitontd soveltamista koskevan intressin edelle vai ei, tutkimalla erityisesti,
voidaanko riidanalaisen toimen vilittomén taytantoonpanon aiheuttama tilanne poistaa siind
tapauksessa, ettd péadasiasta paattavd tuomioistuin mahdollisesti kumoaa toimen, ja péinvastoin, onko
lykkddaminen omiaan estiméddn riidanalaisen toimen tdyden vaikutuksen, jos pddasian kanne hyldtdan
(ks. vastaavasti madrdys 11.5.1989, Radio Telefis Eireann ym. v. komissio, 76/89 R, 77/89 R ja 91/89 R,
Kok., EU:C:1989:192, 15 kohta ja madrdys 26.6.2013, Belgia ja Forum 187 v. komissio, C-182/03 R
ja C-217/03 R, Kok., EU:C:2003:385, 142 kohta).

Erityisesti sen edellytyksen osalta, jonka mukaan vilitoimia koskevalla madardyksella aikaansaadun
oikeustilan on oltava peruutettavissa, on syytd ottaa huomioon, ettd vilitoimimenettelyn tarkoituksena
on vain tulevan pddasiassa annettavan ratkaisun tdyden tehokkuuden varmistaminen (ks. vastaavasti
madrdys 27.9.2004, komissio v. Akzo ja Akcros, C-7/04 P(R), Kok., EU:C:2004:566, 36 kohta). Niin
ollen kyseinen menettely ainoastaan tdydentdd paamenettelyd, johon se liittyy (ks. médrdys 12.2.1996,
Lehrfreund v. neuvosto ja komissio, T-228/95 R, Kok., EU:T:1996:16, 61 kohta), joten vilitoimista
paattdvan tuomarin tekemén padtoksen on oltava viliaikainen siten, ettei se saa vaikuttaa tulevaan
padasiassa annettavaan ratkaisuun eikd tehdd siitd ndenndistd viemadlld siltd tehokkaan vaikutuksen
(méardys 17.5.1991, CIRFS ym. v. komissio, C-313/90 R, Kok., EU:C:1991:220, 24 kohta ja maéréys
12.12.1995, Connolly v. komissio, T-203/95 R, Kok., EU:T:1995:208, 16 kohta).

Téstd seuraa vaistaimattd, ettd vilitoimimenettelyn osapuolen etua ei ole aihetta suojella siltd osin kuin
kyseinen osapuoli vaatii vdlitoimista padttavdaa tuomaria tekeméédn paatoksen, joka ei suinkaan olisi vain
viliaikainen vaan vaikuttaisi tulevaan péddasiassa annettavaan ratkaisuun ja tekisi tdstd ndenndisen
viemadlld silta tehokkaan vaikutuksen.

Tassd tapauksessa unionin yleisen tuomioistuimen on annettava padasian kohteena olevan riidan
yhteydessa ratkaisu siitd, onko riidanalainen paatos — jolla komissio on hylannyt Ranskan tasavallan
luottamuksellista kasittelyd koskevan vaatimuksen ja ilmaissut aikeensa luovuttaa riidanalaiset
asiakirjat kolmannelle osapuolelle — kumottava sillda perusteella, ettd riidanalaisten asiakirjojen
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaan perustuvaa luottamuksellisuutta on loukattu. Téssd
yhteydessd on ilmeistd, ettd riidanalaisen pddtoksen kumoavan tuomion tehokkaan vaikutuksen
sdilyttamiseksi Ranskan tasavallalle tulee antaa mahdollisuus vélttdd se, ettd komissio luovuttaa
ennenaikaisesti riidanalaiset asiakirjat. Jos nyt kasiteltdva valitoimihakemus hyléttdisiin, kumoavasta
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tuomiosta tulisi ndenndinen ja siltd vietdisiin tehokas vaikutus, koska hylkddmisen seurauksena
komission sallittaisiin luovuttaa valittomaésti riidanalaiset asiakirjat ja siten de facto vaikutettaisiin
tulevaan pddasiassa annettavaan ratkaisuun siten, ettd kumoamiskanne hylattiisiin.

Tastd seuraa, ettd intressin siihen, ettd valitoimihakemus hyldtddn, on jaatava toissijaiseksi Ranskan
tasavallan puolustamaan intressiin ndahden etenkin sen vuoksi, ettd vaaditulla tdyténtéonpanon
lykkaamiselld ainoastaan siilytettdisiin vallitseva tilanne rajatun ajanjakson ajan, kun taas ei ole mitdan
perusteita vaittda, ettd riidanalaisten asiakirjojen ennenaikainen luovuttaminen olisi pakottavan tarpeen
mukaista.

Kiireellisyys

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd vilitoimihakemuksen kiireellisyyttd on arvioitava sen
perusteella, onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta valtettdisiin vakavan ja
korjaamattoman vahingon aiheutuminen vélitoimea hakevalle asianosaiselle. Kyseisen asianosaisen
asiana on esittdd vakavasti otettava ndytto siitd, ettei se voi odottaa kanteen perusteella kiydyn
oikeudenkéynnin ratkaisua ilman, etti sille itselleen aiheutuu téllaista vahinkoa (ks. maardys 19.9.2012,
Kreikka v. komissio, T-52/12 R, Kok., EU:T:2012:447, 36 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kasiteltavan vilitoimihakemuksen on esittdnyt Ranskan tasavalta, ja on muistettava, ettd vastuu
kansallisesti yleisiksi katsotuista eduista kuuluu jasenvaltioille. Ndin ollen ne voivat puolustaa néité
etuja vilitoimimenettelyssd ja hakea vilitoimien madraamistd vetoamalla muun muassa siihen, etté
riitautettu toimenpide saattaa vakavasti vaarantaa niiden valtiollisten tehtdvien hoitamisen (ks.
vastaavasti edelld 51 kohdassa mainittu maérdys Kreikka v. komissio, EU:T:2012:447, 37 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On siis tutkittava, onko Ranskan tasavalta onnistunut osoittamaan, ettd riidanalaisen péaéatoksen
valittomasta taytdntoonpanosta saattaisi aiheutua sille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa esimerkiksi
sen vuoksi, ettd silld vaarannettaisiin sen valtiollisten tehtdvien hoitaminen vakavalla tavalla.

Ranskan tasavalta vetoaa téssd yhteydessd siihen, ettd jos valitoimihakemus hyldtdan, tuomiolla, jonka
unionin yleinen tuomioistuin antaa pddasian oikeudenkdynnin pédtteeksi, ei olisi mitdén vaikutusta,
mistd aiheutuisi sille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa. Koska riidanalaisista asiakirjoista olisi tullut
julkisia, milladn toimenpiteelld ei ndet voitaisi palauttaa tilannetta ennalleen.

Ranskan tasavalta esittdd sen vahingon vakavuudesta, jota direktiivin 98/34 mukaisen menettelyn
yhteydessa toimitettujen asiakirjojen luovuttamisesta aiheutuisi, ettd timén menettelyn paattdmisen
jalkeenkin julkaiseminen estdisi mahdollisuuden pédstd asialliseen ja oikeuden toteutumisen
varmistavaan riidan ratkaisuun, koska poliittisten pééttdjien olisi vaikeaa oikaista omaksumiaan
niakemyksid, mikéd tekisi sovintoratkaisusta mahdottoman. Ranskan tasavalta katsoo lisdksi, ettd
komission ja jasenvaltioiden vilisen vuoropuhelun edellyttimad luottamuksellisuutta ei kyettiisi
palauttamaan, jos luottamuksellisuus, jota jédsenvaltio voi odottaa saavansa, menetettdisiin
korjaamattomalla tavalla. Talouselamdn taholta tulevat hakemukset saada tutustua komission ja
jasenvaltioiden direktiivin 98/34 yhteydessda kdyméédn kirjeenvaihtoon lisdantyvit, mikd merkitsee
vastustamatonta painetta keskusteluun, jota syntyy tdméan direktiivin yhteydessd, ja silld vieddan talta
menettelyltd tehokas vaikutus.

Ranskan tasavalta katsoo lopuksi, ettd tdma vahinko on vaistaiméttd korjaamatonta, koska siitd ei voida
maksaa rahamddrdistd korvausta.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd tdssd tapauksessa viitetty vahinko johtuu siitd, ettd ilmaistaan

tietoja, joiden viitetddn olevan luottamuksellisia. Jotta kyettdisiin arvioimaan tdmén vahingon
vakavuutta ja korjaamattomuutta, vilitoimista péaédttdvin tuomarin on valttdméattda pidettdava
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lahtokohtana sitd, ettd tiedot, joiden viitetddn olevan luottamuksellisia, todella ovat luottamuksellisia,
niin kuin Ranskan tasavalta on viittinyt sekd padasian kanteessaan ettd vilitoimimenettelyssa (ks.
vastaavasti edelld 21 kohdassa mainittu maédrdys komissio v. Pilkington Group, EU:C:2013:558,
38 kohta ja madrdys 28.11.2013, EMA v. AbbVie, C-389/13 P(R), Kok., EU:C:2013:794, 38 kohta).

Nyt kasiteltavaa kiireellisyytta tutkittaessa on ndin ollen katsottava, ettd riidanalaiset asiakirjat ovat
luottamuksellisia niiden Ranskan tasavallan perustelujen mukaisesti, joiden mukaan niiden
luovuttaminen olisi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan vastaista, koska se on vedonnut
hyodylliselld tavalla tdmédn asetuksen 4 artiklan 2 kohdan toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa
saddettyihin poikkeuksiin. Ndiden Ranskan tasavallan perustelujen merkityksellisyys on lahtokohtaisesti
hyviksyttavd, ja niiden mukaan direktiivissd 98/34 saadetty menettely, joka kuuluu kyseisen asetuksen
4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuihin tutkintatoimiin, on hyvin
samankaltainen kuin jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn
oikeudenkéyntid edeltdvd vaihe, koska se sisdltdd jdsenvaltion ja komission vilisen vuoropuhelun
vaiheen, jonka tarkoituksena on mahdollistaa neuvotteleminen ja tarvittaessa toisistaan poikkeavien
nidkemysten ldhentdminen sovintoratkaisuksi unionin oikeuden asianmukaisen soveltamisen osalta.
Tamd tavoite voitaisiin saavuttaa vain komission ja kyseisen valtion tédydellisen keskindisen
luottamuksen ilmapiirissd. Tadmén menettelyn kuluessa vaihdettujen asiakirjojen luovuttamisella
romutettaisiin keskindinen luottamus ja vdhennettdisiin sovintoratkaisun mahdollisuudet ldhes
olemattomiksi. Néissd olosuhteissa riidanalaisten asiakirjojen, jotka Ranskan tasavalta on toimittanut
luottaen perustellusti siihen, ettd komissio kisittelisi niitd edellytetylld tavalla luottamuksellisesti,
luovuttaminen voisi heikentdd puolustautumisstrategiaa, jonka tdma jasenvaltio saattaisi omaksua
oikeudenkdynnissd, jonka kolmantena osapuolena oleva, asiakirjojen luovuttamista pyytdvd panee
mahdollisesti vireille kansallisessa tuomioistuimessa tai unionin tuomioistuimessa sen jilkeen kun
riidanalainen pédétos on pantu valittomasti tdytdntoon ja jonka kohteena on Ranskan lain nro 2014-779
yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa (ks. edelld 40 kohta).

On ilmeista, ettd tillainen kyseisen lain puolustaminen kuuluu Ranskan tasavallan valtiollisiin tehtaviin
ja ettd riidanalaisten asiakirjojen luovuttamisella vaarannettaisiin tdméa tehtdvd vakavalla tavalla.
Vilitoimista médraava tuomari, jonka on pidettdvd ldhtokohtana edelld esitettyd ndkemystd, ei voi
kiistdd sen vahingon vakavuutta, joka Ranskan tasavallalle aiheutuisi sen valtiollisten tehtdvien
suorittamisen vaarantumisen muodossa.

Sama pitee tdméan vahingon korjaamattomuuteen.

Kuten ndet Ranskan tasavalta on perustellusti korostanut, kun on kyseessd sellaisten tietojen
luovuttaminen, joiden on oletettava olevan luottamuksellisia, on ilmeistd, ettd silld, ettd unionin
yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paatoksen myohemmin, ei poistettaisi vahinkoa, jota tésta
luovuttamisesta on aiheutunut, eikd siten palautettaisi tilannetta ennalleen. Koska tédssd tapauksessa
vditetty vahinko ei ole taloudellista vahinkoa, sitd ei varsinkaan voida korjata komissiota vastaan
nostetun vahingonkorvauskanteen avulla saatavalla taloudellisella korvauksella (ks. vastaavasti edelld
57 kohdassa mainittu maardays EMA v. AbbVie, EU:C:2013:794, 45 ja 46 kohta).

Edelléd esitetyn perusteella on todettava, ettd kiireellisyyttd koskeva edellytys tayttyy tdssd tapauksessa,
koska on niytetty oikeudellisesti riittavélld tavalla toteen, ettd Ranskan tasavallalle saattaisi aiheutua
vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Komissio myontéd lisdksi itsekin, ettd kun otetaan huomioon nyt késiteltdvéddn asiaan liittyvé erityinen
prosessuaalinen rakenne — eli riidanalaisten asiakirjojen véliton luovuttaminen, jos vélitoimihakemus
hyldtddn - huomioon, Ranskan tasavallan prosessuaaliselle asemalle aiheutuisi vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa. Nédiden asiakirjojen luovuttamisella vietdisiin ndet pddasian oikeudenkéynnilté
kohde, ja silld olisi véistimatta lopullisia vaikutuksia, jotka ovat suurempia kuin vélitoimimenettelyn
normaali kohde, joka on viliaikainen.

ECLILEU:T:2015:583 11



MAARAYS 1.9.2015 — ASIA T-344/15 R
RANSKA v. KOMISSIO

64 Koska kaikki tatd koskevat edellytykset siis tdyttyvit, riidanalaisen pédtoksen taytintoonpanon
lykkaamistd koskeva vaatimus on hyvaksyttava.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on maarannyt seuraavaa:

1)

2)

Lykidtian Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 nojalla esitetysti asiakirjoihin tutustumista koskevasta uudistetusta
hakemuksesta 21.4.2015 tehdyn sellaisen paatoksen GESTDEM 2014/6064 tiytintoonpanoa,
jolla komissio myonsi oikeuden tutustua kahteen Ranskan viranomaisilta perdisin olevaan
asiakirjaan, jotka oli toimitettu sille teknisid standardeja ja miirayksia ja tietoyhteiskunnan
palveluja koskevia maddrdyksida Lkoskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd 22.6.1998 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 98/34/EY
sdddetyn menettelyn yhteydessa.

Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 1 pdivana syyskuuta 2015.

E. Coulon M. Jaeger
kirjaaja presidentti
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