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W Sammlung der Rechtsprechung

BESCHLUSS DES PRASIDENTEN DES GERICHTS

1. September 2015*

»Vorldufiger Rechtsschutz — Zugang zu Dokumenten der Organe — Verordnung (EG)

Nr. 1049/2001 — Dokumente, die der Kommission von den franzosischen Behorden im Rahmen des in
der Richtlinie 98/34/EG vorgesehenen Verfahrens tibermittelt wurden — Widerspruch Frankreichs
hinsichtlich der Verbreitung der Dokumente — Entscheidung, einem Dritten Zugang zu den
Dokumenten zu gewdhren — Antrag auf Aussetzung des Vollzugs — Dringlichkeit — Fumus boni
iuris — Interessenabwégung”

In der Rechtssache T-344/15 R

Franzosische Republik, vertreten durch F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas und F. Fize als
Bevollmaéchtigte,

Antragstellerin,

gegen

Europidische Kommission, vertreten durch J. Baquero Cruz und F. Clotuche-Duvieusart als
Bevollmaéchtigte,

Antragsgegnerin,

wegen Aussetzung des Vollzugs des Beschlusses GESTDEM 2014/6064 vom 21. April 2015 betreffend
einen Zweitantrag auf Zugang zu Dokumenten geméifd der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des
Europidischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 {iber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL L 145, S. 43), mit
dem die Kommission Zugang zu zwei von den franzosischen Behorden stammenden Dokumenten
gewidhrt hat, die ihr im Rahmen des in der Richtlinie 98/34/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 22. Juni 1998 tiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen
Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft (ABl. L 204, S. 37)
vorgesehenen Verfahrens {ibermittelt worden waren,

erlasst
DER PRASIDENT DES GERICHTS

folgenden

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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Beschluss

Sachverhalt, Verfahren und Antrige der Parteien

Die Richtlinie 98/34/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen wund technischen Vorschriften und der
Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft (ABL. L 204, S. 37) in der gednderten
Fassung regelt zum einen den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten und der
Europdischen Kommission {iber nationale Initiativen in Bezug auf Normen und technische
Vorschriften und zum anderen die Dienste der Informationsgesellschaft.

Grundsitzlich muss der Kommission jeder Entwurf einer technischen Vorschrift tibermittelt werden,
der zur Regelung der Waren oder Dienstleistungen bestimmt ist, die in den Anwendungsbereich der
Richtlinie 98/34 fallen (Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie). In der Praxis tibermittelt die Kommission den
genannten Entwurf an jeden Mitgliedstaat und nimmt ihn in eine offentliche Datenbank auf. Die
Mitgliedstaaten, die Kommission und die Wirtschaftsteilnehmer konnen jeden iibermittelten Entwurf
priifen, um etwaige protektionistische Elemente aufdecken und Schritte zu deren Beseitigung
unternehmen zu kénnen. Um diese Priifung zu ermdglichen, muss zwischen der Ubermittlung des
Entwurfs einer technischen Vorschrift und ihrem Erlass grundsatzlich eine Frist von mindestens drei
Monaten verstreichen. Wahrend dieser Stillhaltefrist konnen die Kommission und die Mitgliedstaaten,
wenn sie der Ansicht sind, dass die geplante Mafinahme den freien Warenverkehr, den freien
Dienstleistungsverkehr oder die Niederlassungsfreiheit von Betreibern ungerechtfertigt beeintrachtigt,
gegeniiber dem notifizierenden Mitgliedstaat Bemerkungen oder ausfiihrliche Stellungnahmen
abgeben. Durch die Vorlage einer ausfiihrlichen Stellungnahme verldngert sich die genannte
Stillhaltefrist in Abhdngigkeit vom Gegenstand des Entwurfs technischer Vorschriften um einige
Monate (vgl. Art. 9 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 98/34). Der betroffene Mitgliedstaat hat die
Kommission grundsitzlich tiber die Mafinahmen zu unterrichten, die er aufgrund der ausfiihrlichen
Stellungnahme zu ergreifen beabsichtigt, und die Kommission duflert sich zu diesen MafSnahmen (vgl.
Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 98/34).

Im Rahmen des in der Richtlinie 98/34 geregelten Informationsverfahrens {ibermittelte die
Franzosische Republik der Kommission am 21. Januar 2014 den Vorschlag fiir ein Gesetz zur
Festlegung der Bedingungen fiir den Versandhandel mit Biichern und zur Erméchtigung der
franzosischen Regierung, die Bestimmungen des Gesetzes iiber das geistige Eigentum in Bezug auf den
Verlagsvertrag durch Verordnung zu éndern. Dieser Vorschlag sollte die von den Buchhédndlern im
Einzelhandel gewdhren Preisnachldsse regeln, um zu verhindern, dass der von der franzosischen
Regelung fiir Biicher vorgesehene Hochstrabatt von 5% mit dem kostenlosen Versand kombiniert
wird.

Die Kommission sandte an die Franzosische Republik am 27. Februar 2014 ein Ersuchen um
zusdtzliche Informationen, das die franzosische Regierung mit Schreiben vom 11. Mirz 2014
beantwortete.

Gemadfd Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 98/34 gab die Osterreichische Regierung am 9. April 2014 eine
ausfiihrliche Stellungnahme zu dem Entwurf fiir eine technische Norm ab. Die Kommission gab am
15. April 2014 ebenfalls eine ausfiihrliche Stellungnahme zu dem genannten Entwurf ab. Die
franzosische Regierung beantwortete diese beiden Stellungnahmen mit Schreiben vom 17. Juni 2014.

Da die Kommission und die osterreichische Regierung keine weiteren Stellungnahmen abgaben, wurde
die von der Franzosischen Republik geplante Mafinahme erlassen als Gesetz 2014-779 vom 8. Juli 2014
zur Festlegung der Bedingungen fiir den Versandhandel mit Biichern und zur Ermaéchtigung der
franzosischen Regierung, die Bestimmungen des Gesetzes iiber das geistige Eigentum in Bezug auf den
Verlagsvertrag durch Verordnung zu dndern (JORF vom 9. Juli 2014, S. 11363).
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Am 15. Dezember 2014 wurde bei der Kommission ein Antrag auf Zugang zu den vorgenannten
Antworten der franzosischen Regierung vom 11. Mirz und vom 17. Juni 2014 (im Folgenden: streitige
Dokumente) gestellt. Nach Anhorung durch die Kommission zu einer eventuellen Verbreitung der
genannten Dokumente erklirte die franzosische Regierung, dass sie einer solchen Verbreitung
widerspreche. Die Kommission lehnte es daher ab, den Zugang zu den streitigen Dokumenten zu
gewéhren.

Nach einem Zweitantrag auf Zugang aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europédischen
Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL L 145, S. 43) horte die Kommission am
3. Mérz 2015 die franzdsische Regierung erneut an. Mit Schreiben vom 13. Mirz 2015 teilte die
franzosische Regierung der Kommission mit, dass sie dem Zugang zu den streitigen Dokumenten
unter Berufung auf die Ausnahmeregelung nach Art. 4 Abs. 2 zweiter und dritter Gedankenstrich und
Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 widerspreche. Diese Bestimmungen lauten:

»(2) Die Organe verweigern den Zugang zu einem Dokument, durch dessen Verbreitung Folgendes
beeintrichtigt wiirde:

— der Schutz von Gerichtsverfahren und der Rechtsberatung,
— der Schutz des Zwecks von Inspektions-, Untersuchungs- und Audittétigkeiten,

es sei denn, es besteht ein iiberwiegendes oOffentliches Interesse an der Verbreitung.

(5) Ein Mitgliedstaat kann das Organ ersuchen, ein aus diesem Mitgliedstaat stammendes Dokument
nicht ohne seine vorherige Zustimmung zu verbreiten.”

Am 21. April 2015 beschloss die Kommission, den Inhalt der streitigen Dokumente dem
antragstellenden Dritten trotz des Widerspruchs der franzdsischen Regierung zur Verfiigung zu stellen
(im Folgenden: angefochtener Beschluss).

Da die franzosische Regierung ihre Absicht bekundet hatte, Klage auf Nichtigerklarung des
angefochtenen Beschlusses zu erheben und diese Klage mit einem Antrag auf Aussetzung des
Vollzugs zu verbinden, erklarte die Kommission am 8. Mai 2015, dass sie die streitigen Dokumente
nicht verbreiten werde, solange das Gericht nicht tiber den Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz
entschieden habe.

Mit Klageschrift, die am 1. Juli 2015 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die Franzdsische
Republik Klage auf Nichtigerkldarung des angefochtenen Beschlusses erhoben. Sie macht geltend, der
angefochtene Beschluss sei wegen Verstofles gegen Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 fiir
nichtig zu erkldren. Hilfsweise trdgt sie vor, der angefochtene Beschluss sei wegen Verletzung der
Begriindungspflicht hinsichtlich der Nichtanwendung der Ausnahmeregelung des Art. 4 Abs. 2 dritter
Gedankenstrich der Verordnung fiir nichtig zu erkliren. Weiter hilfsweise macht sie geltend, der
angefochtene Beschluss sei wegen Verstofles gegen Art. 4 Abs. 2 zweiter und dritter Gedankenstrich
der Verordnung Nr. 1049/2001 fiir nichtig zu erkléren.

Mit am selben Tag bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem besonderen Schriftsatz hat die

Franzosische Republik den vorliegenden Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz eingereicht, mit dem sie
den Prisidenten des Gerichts ersucht, den Vollzug des angefochtenen Beschlusses auszusetzen.
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In ihrer Stellungnahme zum Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz, die am 16. Juli 2015 bei der Kanzlei
des Gerichts eingegangen ist, beantragt die Kommission,

— zur Kenntnis zu nehmen, dass sie die Entscheidung tiber die Frage, ob unter den Besonderheiten
des vorliegenden Falles die Voraussetzungen fiir die beantragte Aussetzung des Vollzugs erfiillt
sind, in das Ermessen des Gerichts stellt;

— die Entscheidung iiber die Kosten des vorliegenden Verfahrens des vorldaufigen Rechtsschutzes der
Entscheidung iiber die Kosten der Hauptsache vorzubehalten.

Rechtliche Wiirdigung

Allgemeine Bemerkungen

Aus den Art. 278 AEUV und 279 AEUV in Verbindung mit Art. 256 Abs. 1 AEUV ergibt sich, dass der
fir die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes zustindige Richter, wenn er dies den Umstédnden nach
fir notig halt, aufgrund von Art. 156 der Verfahrensordnung des Gerichts die Durchfithrung der
angefochtenen MafSnahme aussetzen oder die erforderlichen einstweiligen Anordnungen treffen kann.

Gemafs Art. 156 Abs. 3 der Verfahrensordnung miissen Antrige auf vorlaufigen Rechtsschutz den
Streitgegenstand bezeichnen und die Umstdnde anfiithren, aus denen sich die Dringlichkeit ergibt;
ferner ist die Notwendigkeit der beantragten Anordnung in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht
glaubhaft zu machen. Der fiir die Gewdhrung vorlaufigen Rechtsschutzes zustdndige Richter kann
somit die Aussetzung des Vollzugs anordnen und einstweilige Anordnungen treffen, wenn glaubhaft
gemacht ist, dass diese Anordnungen in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht notwendig (fumus boni
iuris) und dringlich in dem Sinne sind, dass es zur Verhinderung eines schweren und nicht
wiedergutzumachenden Schadens fiir die Interessen des Antragstellers erforderlich ist, sie bereits vor
der Entscheidung zur Hauptsache zu erlassen und wirksam werden zu lassen. Diese Voraussetzungen
haben kumulativen Charakter, so dass der Antrag auf einstweilige Anordnung zuriickzuweisen ist,
sofern eine von ihnen nicht erfiillt ist (Beschluss vom 14. Oktober 1996, SCK und FNK/Kommission,
C-268/96 P[R], Slg, EU:C:1996:381, Rn. 30).

Im Rahmen dieser Gesamtpriifung verfiigt der fiir die Gewidhrung vorldufigen Rechtsschutzes
zustandige Richter iiber ein weites Ermessen und kann im Hinblick auf die Besonderheiten des
Einzelfalls die Art und Weise, in der diese verschiedenen Voraussetzungen zu priifen sind, sowie die
Reihenfolge dieser Priifung frei bestimmen, da keine Rechtsvorschrift ihm ein feststehendes
Prifungsschema fiir die Beurteilung der Erforderlichkeit einer vorldufigen Entscheidung vorschreibt
(Beschliisse vom 19. Juli 1995, Kommission/Atlantic Container Line u. a, C-149/95 P[R], Slg,
EU:C:1995:257, Rn. 23, und vom 3. April 2007, Vischim/Kommission, C-459/06 P[R], EU:C:2007:209,
Rn. 25). Der fiir die Gewihrung vorlaufigen Rechtsschutzes zustédndige Richter nimmt gegebenenfalls
auch eine Abwigung der widerstreitenden Interessen vor (Beschluss vom 23. Februar 2001,
Osterreich/Rat, C-445/00 R, Slg, EU:C:2001:123, Rn. 73).

Die Aktenstiicke enthalten alle fiir die Entscheidung tiber den vorliegenden Antrag auf vorldufigen
Rechtsschutz erforderlichen Informationen. Es besteht somit kein Anlass zu einer vorherigen
miindlichen Anhérung der Verfahrensbeteiligten.

Was vorliegend das Streitverfahren hinsichtlich des vorldaufigen Schutzes von angeblich vertraulichen
Informationen betrifft, so ist schon jetzt hervorzuheben, dass die Kommission in ihrer Stellungnahme
nicht in Abrede stellt, dass es, um die praktische Wirksamkeit des in der Hauptsache ergehenden
Urteils zu erhalten, erforderlich sein konnte, eine Verbreitung der streitigen Dokumente vorldufig zu
unterbinden.
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Unter diesem Gesichtspunkt kiindigt die Kommission an, dass sie zum Schutz des offentlichen
Interesses am Zugang zu den streitigen Dokumenten den Antrag stellen werde, iiber die Hauptsache
im beschleunigten Verfahren gemafs den Art. 151 bis 155 der Verfahrensordnung zu entscheiden.

Zum fumus boni iuris

Es ist darauf hinzuweisen, dass in der Rechtsprechung mehrere Formulierungen verwendet worden
sind, um die Voraussetzung des fumus boni iuris je nach den Umstdnden des Einzelfalls zu definieren
(vgl. in diesem Sinne Beschluss Kommission/Atlantic Container Line u. a., oben in Rn. 16 angefiihrt,
EU:C:1995:257, Rn. 26).

So ist die genannte Voraussetzung erfiillt, wenn zumindest einer der von dem Beteiligten, der die
einstweilige Anordnung beantragt, geltend gemachten Griinde auf den ersten Blick nicht ohne
ernsthafte Grundlage erscheint, weil im Stadium des Verfahrens des vorldufigen Rechtsschutzes eine
bedeutsame rechtliche Kontroverse besteht, deren Losung sich nicht sofort aufdrangt. Da es der
Zweck des Verfahrens des vorldufigen Rechtsschutzes ist, die volle Wirksamkeit der am Ende des
Hauptsacheverfahrens ergehenden Entscheidung zu gewéhrleisten, um eine Liicke in dem vom
Gericht gewdhrten Rechtsschutz zu verhindern, muss sich der fiir die Gewéhrung vorlaufigen
Rechtsschutzes zustdndige Richter darauf beschrénken, die Begriindetheit der im Rahmen des
Hauptsacheverfahrens geltend gemachten Klagegriinde prima facie zu beurteilen, um festzustellen, ob
eine hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Klage Erfolg haben wird (vgl. in diesem Sinne
Beschliisse vom 10. September 2013, Kommission/Pilkington Group, C-278/13 P[R], Slg,
EU:C:2013:558, Rn. 67 und die dort angefithrte Rechtsprechung, und vom 8. April 2014,
Kommission/ANKO, C-78/14 P-R, Slg, EU:C:2014:239, Rn. 15 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall vertritt die Franzdsische Republik mit ihrem ersten Klagegrund die Auffassung,
dass die Kommission gegen Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 verstoflen habe. Die
franzosische Regierung habe namlich ihren Widerspruch gegen die Gewihrung des Zugangs zu den
streitigen Dokumenten ordnungsgemaif} begriindet, indem sie sich auf zwei in der Verordnung
Nr. 1049/2001 vorgesehene Ausnahmen bezogen habe, namlich den Schutz von Gerichtsverfahren
nach Art. 4 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich und den Schutz des Zwecks von Untersuchungstatigkeiten
nach Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich, und indem sie die genauen Griinde benannt habe, weshalb
eine Verbreitung der streitigen Dokumente mit den geltend gemachten Ausnahmeregelungen
unvereinbar wire.

Die Kommission habe die Griinde, weshalb die franzosische Regierung der Verbreitung der streitigen
Dokumente widersprochen habe, umfassend gewiirdigt. Damit habe sie die Grenzen der Kontrolle
verletzt, die sie nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs gegeniiber dem Mitgliedstaat einzuhalten
habe. Da die franzosische Regierung ihren Widerspruch gegen die Verbreitung unter Hinweis auf die
in Art. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehene Ausnahmeregelung ordnungsgemafd begriindet
habe, habe die Kommission dieses Vorbringen nicht als unzutreffend ansehen diirfen, ohne iiber eine
blofle Prima-facie-Priifung hinauszugehen.

Die Kommission erwidert, sie sei nach Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 verpflichtet
gewesen zu priifen, ob angesichts der Umstinde des vorliegenden Falles und der geltenden
Rechtsvorschriften die von der Franzosischen Republik vorgebrachten Griinde zur Untermauerung
ihres Widerspruchs gegen die Verbreitung der streitigen Dokumente geeignet seien, auf den ersten
Blick eine solche Ablehnung zu rechtfertigen. Die genannte Vorschrift sehe einen
Entscheidungsprozess vor, in dem zu kldren sei, ob der Zugang zu einem Dokument aufgrund einer
der in den Abs. 1 bis 3 der Vorschrift niedergelegten materiellen Ausnahmen verweigert werden
miisse. Die Kommission widerspricht der Auffassung, dass das Organ der Europiischen Union
verpflichtet sei, einen Antrag auf Zugang zu einem Dokument eines Mitgliedstaats abzulehnen, nur
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weil auf eine der in Art. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehenen Ausnahmen — auch ohne
Begriindung, wie im vorliegenden Fall — Bezug genommen werde. Diese Auffassung liefe ndmlich
darauf hinaus, dass der Mitgliedstaat das Recht hitte, der Verbreitung seiner Dokumente nach freiem
Ermessen zu widersprechen.

Die Kommission fiigt hinzu, sie habe die Antworten der franzosischen Regierung keineswegs
umfassend gepriift, sondern lediglich festgestellt, dass die Rechtfertigungen, die als Ausnahmen im
Sinne von Art. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 angefiihrt worden seien, offensichtlich unwirksam
seien. Sie habe festgestellt, dass es zum einen weder ein laufendes noch ein bei verniinftiger
Betrachtung vorhersehbares ,Gerichtsverfahren gebe, und dass zum anderen kein noch laufendes
»Untersuchungsverfahren” stattfinde, da das von der Richtlinie 98/34 vorgesehene Verfahren
abgeschlossen gewesen sei. Sie habe schliefilich festgestellt, dass es zwischen dem letztgenannten
Verfahren und einem sonstigen Untersuchungsverfahren, wie etwa einem laufenden oder einem bei
verniinftiger Betrachtung vorhersehbaren Vertragsverletzungsverfahren, keine Verbindung gebe, da das
von der Richtlinie 98/34 vorgesehene Verfahren ohne Folgemafinahmen abgeschlossen worden sei. Sie
habe sich daher darauf beschréinkt, prima facie zu priifen, ob der von der franzdsischen Regierung
angefiihrte Rechtfertigungsgrund vorlag, und zu ermitteln, ob dieser nicht offensichtliche
Beurteilungsfehler enthielt, ohne jedoch im Einzelnen die Stichhaltigkeit dieser Begriindung zu priifen.

Insoweit ist zum einen darauf hinzuweisen, dass Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 den
Mitgliedstaaten eine privilegierte Rechtsstellung im Verhéltnis zu den sonstigen Inhabern von
Dokumenten verschafft, indem er vorsieht, dass jeder Mitgliedstaat anders als diese das Organ
ersuchen kann, ein aus diesem Mitgliedstaat stammendes Dokument nicht ohne seine ,vorherige
Zustimmung”“ zu verbreiten. Das Erfordernis der vorherigen Zustimmung liefe jedoch Gefahr, nicht zu
greifen, wenn es dem Organ ungeachtet des Widerspruchs des Mitgliedstaats gegen die Verbreitung
dieses Dokuments und trotz fehlender ,Zustimmung“ dieses Staates freistiinde, das betreffende
Dokument zu verbreiten. Ein solches Erfordernis hitte ndmlich keinerlei praktische Wirksambkeit, ja
nicht einmal Bedeutung, wenn das Organ, das im Besitz dieses Dokuments ist, tber die
Notwendigkeit einer vorherigen Zustimmung zur Verbreitung des Dokuments letztlich frei
entscheiden konnte (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18. Dezember 2007, Schweden/Kommission,
C-64/05 P, Slg, EU:C:2007:802, Rn. 43 und 44).

Zum anderen kann Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 auch nicht dahin ausgelegt werden,
dass er dem Mitgliedstaat ein allgemeines und unbedingtes Vetorecht verleiht, aufgrund dessen er der
Verbreitung von Dokumenten, die von ihm stammen und sich im Besitz eines Unionsorgans befinden,
nach freiem Ermessen widersprechen konnte, so dass der Zugang zu solchen Dokumenten sich nicht
mehr nach den Bestimmungen der Verordnung richten wiirde. Daher kann der betreffende
Mitgliedstaat nach Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 der Verbreitung dieser Dokumente
nur widersprechen, wenn er sich auf die in den Abs. 1 bis 3 dieser Bestimmung vorgesehenen
materiellen Ausnahmen stiitzt (vgl. in diesem Sinne Urteil Schweden/Kommission, oben in Rn. 26
angefiihrt, EU:C:2007:802, Rn. 75 und 99).

Daraus folgt, dass das Organ, bei dem ein Antrag auf Zugang zu einem Dokument eingeht, das von
einem Mitgliedstaat stammt, mit diesem in einen loyalen Dialog iiber die etwaige Anwendung der
Ausnahmen des Art. 4 Abs. 1 bis 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 eintreten muss und der
Mitgliedstaat, der der Verbreitung des fraglichen Dokuments widersprechen will, diesen Widerspruch
anhand dieser Ausnahmen begriinden muss. Das Organ kann ndmlich dem Widerspruch eines
Mitgliedstaats gegen diese Verbreitung nicht stattgeben, wenn in der vorgetragenen Begriindung nicht
auf die in Art. 4 Abs. 1 bis 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 aufgezéhlten Ausnahmen Bezug
genommen wird (vgl. in diesem Sinne Urteil Schweden/Kommission, oben in Rn. 26 angefiihrt,
EU:C:2007:802, Rn. 86 bis 88).
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Was den Umfang und die Intensitét der Priifung der von einem Mitgliedstaat fiir die Nichtverbreitung
vorgebrachten Griinde durch das Organ betrifft, so hat nach stindiger Rechtsprechung das betreffende
Organ, bevor es den Zugang zu einem Dokument, das aus einem Mitgliedstaat stammt, verweigert, zu
priifen, ob der Mitgliedstaat seinen Widerspruch auf die materiellen Ausnahmen des Art. 4 Abs. 1
bis 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 gestiitzt und seinen Standpunkt ordnungsgemafd begriindet hat.
Im Verfahren zum Erlass einer Entscheidung, mit der der Zugang verweigert wird, muss sich das
Organ daher vom Vorliegen einer solchen Begriindung iiberzeugen und sich in der am Ende des
Verfahrens von ihm erlassenen Entscheidung auf sie beziehen (vgl. in diesem Sinne Urteil
Schweden/Kommission, oben in Rn. 26 angefiihrt, EU:C:2007:802, Rn. 99).

Dagegen ist es, wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom 21. Juni 2012, IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Kommission (C-135/11 P, Slg, EU:C:2012:376, Rn. 63 und 64) festgestellt hat, nicht
Sache des befassten Organs, eine umfassende Wiirdigung der Widerspruchsentscheidung des
betreffenden Mitgliedstaats vorzunehmen, indem es eine Kontrolle ausiibt, die iiber die Uberpriifung
des blofien Vorhandenseins einer sich auf die Ausnahmen in Art. 4 Abs. 1 bis 3 der Verordnung
Nr. 1049/2001 beziehenden Begriindung hinausgeht. Eine solche umfassende Wiirdigung zu
verlangen, konnte nédmlich dazu fiihren, dass das befasste Organ nach erfolgter Wiirdigung das
fragliche Dokument ungeachtet des ordnungsgeméifd begriindeten Widerspruchs des Mitgliedstaats,
aus dem dieses Dokument stammt, zu Unrecht dem Antragsteller ibermittelt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht in seinem Urteii vom 14. Februar 2012,
Deutschland/Kommission (T-59/09, Slg, EU:T:2012:75, Rn. 51 bis 53 und 57), auf das sich die
Kommission beruft, festgestellt hat, dass die Priifung des Organs darin besteht, dass geklart wird, ob
die vom Mitgliedstaat fiir seinen Widerspruch gegen die Verbreitung des angeforderten Dokuments
angefithrten Griinde eine solche Ablehnung auf den ersten Blick rechtfertigen, um sich zu
vergewissern, dass diese Griinde nicht einer Grundlage entbehren. Das Gericht hat dabei klargestellt,
dass diese Priifung sich nicht darauf beschriankt zu klaren, ob die vom betreffenden Mitgliedstaat
angefiihrte Begriindung ,in einer alle Zweifel ausschliefenden Weise“ fehlerhaft ist oder ob die
richtige Anwendung der in Art. 4 Abs. 1 bis 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 angefiihrten
Ausnahmen derart offenkundig ist, dass ,fiir einen verniinftigen Zweifel“ kein Raum bleibt.

Im vorliegenden Fall rdaumt die Kommission ausdriicklich ein, dass sie zum einen prima facie das
Vorhandensein einer Widerspruchsbegriindung der Franzosischen Republik gepriift habe und zum
anderen untersucht habe, ob diese Begriindung nicht offensichtliche Beurteilungsfehler enthalte.
Rn. 2.2 Abs. 4 und 7 des angefochtenen Beschlusses (,Prima-facie-Prifung der Kommission®) lautet
namlich:

»[D]ie Kommission ist der Auffassung, dass die aufgrund von Art. 4 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich
erfolgte Ablehnung der franzosischen Behdrden im vorliegenden Fall angesichts der vorgebrachten
Begriindung auf den ersten Blick als unbegriindet anzusehen ist. Die Dokumente, zu denen der
Zugang beantragt wird, stehen mit keinem anhédngigen oder gegenwirtig bei verniinftiger Betrachtung
vorhersehbaren Rechtsstreit in enger Verbindung. Es ist daher offensichtlich, dass die betreffenden
Dokumente nicht unter die Ausnahmeregelung fallen, auf die sich die franzdsischen Behorden
berufen, und dass die genannte Ausnahmeregelung ihrer Verbreitung nicht entgegenstehen kann.
Beziiglich der Begriindung fiir die Ablehnung der Verbreitung, die die franzosischen Behorden unter
Berufung auf die Ausnahmeregelung betreffend den Schutz des Zwecks von Untersuchungstitigkeiten
nach Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich geltend machen, weist die Kommission darauf hin, dass das
Ubermittlungsverfahren ohne Folgemafinahmen abgeschlossen wurde. Die Kommission leitete namlich
nach Erlass und Bekanntmachung des auf den iibermittelten Entwurf zuriickzufithrenden franzosischen
Gesetzes im Journal officiel de la République francaise vom 9. Juli 2014 im Hinblick auf ein
Vertragsverletzungsverfahren keine Priifung ein. Nach der Rechtsprechung aber kann sich die
Kommission nicht lediglich auf die etwaige Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens berufen,
wenn sie im Hinblick auf den Schutz des offentlichen Interesses die Verweigerung des Zugangs zu
samtlichen Dokumenten rechtfertigen will, auf die sich der Antrag eines Biirgers bezieht ... Da
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folglich eine Untersuchung gegenwirtig nicht stattfindet, ist die Anwendung der vorstehend genannten
Ausnahmeregelung rein hypothetischer Natur, und ihre Geltendmachung erscheint unter den
gegebenen Umstdnden auf den ersten Blick unbegriindet.”

Die Kommission stiitzte den angefochtenen Beschluss somit ganz offensichtlich auf das Urteil
Deutschland/Kommission (oben in Rn. 31 angefiihrt, EU:T:2012:75).

Es ist jedoch zweifelhaft, ob die umfangreichen Erwédgungen in dem genannten Urteil des Gerichts,
soweit sie der Kommission erlaubten, die Stichhaltigkeit der von der Franzosischen Republik
vorgebrachten Begriindung ihres Widerspruchs gegen die Verbreitung der streitigen Dokumente, sei
es auch nur prima facie, zu prifen, als mit dem Urteii IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Kommission (oben in Rn. 30 angefiihrt, EU:C:2012:376) vereinbar angesehen werden
konnen, wonach ,es ... nicht Sache des befassten Organs [ist]“, tiber die Widerspruchsentscheidung des
betreffenden Mitgliedstaats eine Kontrolle auszuiiben, ,die iiber die Uberpriifung des bloflen
Vorhandenseins einer sich auf die Ausnahmen in Art. 4 Abs. 1 bis 3 der Verordnung Nr. 1049/2001
beziehenden Begriindung hinausgeht".

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass das Urteil Deutschland/Kommission (oben in Rn. 31 angefiihrt,
EU:T:2012:75) zwar Rechtskraft erlangt hat, jedoch dlter ist als das Urteil IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Kommission (oben in Rn. 30 angefithrt, EU:C:2012:376). Das Gericht konnte daher
bei der Formulierung seines extensiven Ansatzes den offensichtlich restriktiveren Ansatz des
Gerichtshofs naturgeméfd nicht beriicksichtigen. Auch hat der Gerichtshof keine Gelegenheit gehabt,
sich inzwischen zu dieser Entwicklung der Rechtsprechung zu dufSern. Er hat insbesondere noch nicht
die Frage gepriift, ob aufgrund der Auslegung der von ihm aufgestellten Voraussetzung, dass der
Widerspruch  des  Mitgliedstaats ~ ,ordnungsgeméfd  begriindet®  sein  muss  (Urteile
Schweden/Kommission, oben in Rn. 26 angefithrt, EU:C:2007:802, Rn. 99, und IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Kommission, oben in Rn. 30 angefiithrt, EU:C:2012:376, Rn. 64), der Ansatz des
Gerichts eventuell mit dem vom Gerichtshof vertretenen Ansatz in Einklang gebracht werden kann.

Der fiir die Gewédhrung vorldufigen Rechtsschutzes zustindige Richter kann somit nur feststellen, dass
die zwischen den Parteien gefithrte Diskussion eine im Stadium des Verfahrens des vorldufigen
Rechtsschutzes bestehende bedeutsame rechtliche Kontroverse erkennen lédsst, deren Losung sich
nicht sofort aufdréngt, die jedoch vom Richter der Hauptsache genau gepriift werden sollte.

Selbst wenn man im Ubrigen annehmen wollte, dass die Kommission berechtigt war, die Stichhaltigkeit
der Begriindung, die die Franzosische Republik zur Untermauerung ihres Widerspruchs gegen die
Verbreitung der streitigen Dokumente vorbrachte, einer Prima-facie-Prifung zu unterziehen, so
erscheint die Kommission auf den ersten Blick doch nicht berechtigt, im angefochtenen Beschluss
davon auszugehen, dass die von der Franzosischen Republik auf der Grundlage der Ausnahmen nach
Art. 4 Abs. 2 zweiter und dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgebrachten
Rechtfertigungen offensichtlich unerheblich sind.

Da der fiir die Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes zustidndige Richter eine Prima-facie-Priifung in
Bezug auf den angefochtenen Beschluss vornehmen muss, in dem die Kommission ihrerseits die von
der Franzosischen Republik vorgebrachten Griinde einer Prima-facie-Prifung unterzogen hat,
unterliegt die Beurteilung dieser Problematik einem Grad an Kontrolle, der in zweifacher Hinsicht
begrenzt ist. Hieraus folgt, dass das Vorliegen eines fumus boni iuris nur ausgeschlossen werden
konnte, wenn es so deutlich und offensichtlich ist, dass die von der Franzosischen Republik geltend
gemachten Ausnahmen keine Anwendung finden, dass ihre Geltendmachung einem
Verfahrensmissbrauch seitens der Franzosischen Republik gleichkdme (vgl. entsprechend Beschluss
vom 10. Juni 2014, Stahlwerk Bous/Kommission, T-172/14 R, EU:T:2014:558, Rn. 50).

Dies ist jedoch vorliegend nicht der Fall.
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Zwar wurde die MafSnahme, die Gegenstand des Verfahrens nach der Richtlinie 98/34 war, im Juli
2014 als franzosisches Gesetz 2014-779 erlassen, und weder die Kommission noch die Republik
Osterreich haben bisher Vorkehrungen getroffen, um ein Vertragsverletzungsverfahren gegen die
Franzosische Republik in Gang zu setzen. Es kann jedoch nicht kategorisch ausgeschlossen werden,
dass ein Einzelner gegen das genannte franzosische Gesetz eine Beschwerde einlegt, die zu einem
Gerichtsverfahren im Sinne von Art. 4 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001
fithren kann, sei es vor dem Unionsrichter oder dem nationalen Richter, und dass der Antrag auf
Zugang zu den streitigen Dokumenten, dem die Kommission mit dem angefochtenen Beschluss
stattgegeben hat, dazu dienen kann, eine solche Beschwerde eingehender zu begriinden, zumal Art. 6
Abs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 den Antragsteller von der Pflicht befreit, Griinde fiir seinen
Antrag auf Zugang anzugeben. Unter diesem Gesichtspunkt stellt sich im Hauptsacheverfahren die
wichtige Frage, ob und gegebenenfalls wie lange die Franzosische Republik verniinftigerweise verlangen
kann, dass die streitigen Dokumente vertraulich behandelt werden, um zu verhindern, dass sie fiir die
Einleitung eines Gerichtsverfahrens benutzt werden.

Dieselbe Frage ist offensichtlich auch fiir die in Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung
Nr. 1049/2001 vorgesehene Ausnahme relevant, da die von der Franzosischen Republik befiirchtete
Nutzung der streitigen Dokumente die Untersuchungstitigkeiten der Kommission beeintrachtigen
konnte. Zwar hat das Gericht in seinem Urteil vom 16. April 2015, Schlyter/Kommission (T-402/12,
Slg, mit Rechtsmittel angefochten, EU:T:2015:209, Rn. 53 ff.), die Auffassung vertreten, dass das
Verfahren nach der Richtlinie 98/34 nicht unter die Untersuchungstitigkeit im Sinne der genannten
Vorschrift fillt. Wie die Franzosische Republik jedoch zu Recht ausfiihrt, ist dieses Urteil noch nicht
rechtskriftig, da sie gegen das Urteil beim Gerichtshof Rechtsmittel eingelegt hat (Rechtssache
C-331/15 P), was der Richter der Hauptsache nicht aufler Acht lassen kann.

Der Richter der Hauptsache wird tiberdies zu priifen haben, ob das Urteil Schlyter/Kommission (oben
in Rn. 41 angefithrt, EU:T:2015:209) mit dem Urteil vom 25. September 2014, Spirlea/Kommission
(T-306/12, Slg, mit Rechtsmittel angefochten, EU:T:2014:816, Rn. 45) vereinbar ist. In dem
letztgenannten Urteil hat das Gericht die Auffassung vertreten, dass ein spezifisches Verfahren der
Zusammenarbeit zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten, das dazu dient, etwaige
Verstofie gegen das Unionsrecht zu bereinigen und die formliche Einleitung des
Vertragsverletzungsverfahrens zu vermeiden, als eine Untersuchungstitigkeit im Sinne von Art. 4
Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 angesehen werden konnte. Nach
Auffassung der Franzosischen Republik ist das Verfahren der Zusammenarbeit weitgehend mit dem
Verfahren nach der Richtlinie 98/34 vergleichbar, da beide Verfahren starke Ahnlichkeiten mit der
vorgerichtlichen Phase eines Vertragsverletzungsverfahrens aufweisen. Schliefllich wird sich der
Richter der Hauptsache iiber die eventuelle Relevanz des Urteils vom 16. Juli 2015,
ClientEarth/Kommission (C-612/13 P, Slg, EU:C:2015:486), fiir die Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits zu duflern haben.

Nach alledem ist festzustellen, dass der vorliegende Fall neue Rechtsfragen aufwirft, die prima facie
nicht fir irrelevant erklirt werden konnen, sondern einer eingehenden Priifung im
Hauptsacheverfahren bediirfen.

Es ist daher davon auszugehen, dass in Bezug auf die Vertraulichkeit der streitigen Dokumente ein
fumus boni iuris vorliegt.

Im Ubrigen hat die Kommission selbst eingerdumt, dass in einer Situation wie der vorliegenden die
Entscheidung iiber die Verbreitung der streitigen Dokumente in der Regel auszusetzen ist, wenn nicht
der fumus boni iuris Uberhaupt fehlt und die gerichtliche Klage als offensichtlich missbrauchlich
anzusehen ist, was vorliegend nicht angenommen werden kann.
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Zur Interessenabwdgung

Nach stindiger Rechtsprechung hat der fiir die Gewédhrung vorldufigen Rechtsschutzes zustdndige
Richter bei der Abwigung der Interessen zu ermitteln, ob das Interesse der die einstweilige
Anordnung beantragenden Partei an deren Erlass schwerer wiegt als das Interesse an einem sofortigen
Vollzug des streitigen Rechtsakts, indem er priift, ob die etwaige Nichtigerklarung dieses Rechtsakts
durch das Gericht in der Hauptsache die Umkehrung der Lage erlauben wiirde, die durch seinen
sofortigen Vollzug entstiinde, und — umgekehrt — ob die Aussetzung des Vollzugs dieses Rechtsakts
dessen volle Wirksamkeit behindern konnte, falls die Klage abgewiesen wiirde (vgl. in diesem Sinne
Beschliisse vom 11. Mai 1989, Radio Telefis Eireann u. a./Kommission, 76/89 R, 77/89 R und 91/89 R,
Slg, EU:C:1989:192, Rn. 15, und vom 26. Juni 2003, Belgien und Forum 187/Kommission, C-182/03 R
und C-217/03 R, Slg, EU:C:2003:385, Rn. 142).

Was speziell die erforderliche Umkehrbarkeit der durch eine einstweilige Anordnung geschaffenen
Rechtslage betrifft, so ist zu beriicksichtigen, dass der Zweck des Verfahrens des vorldufigen
Rechtsschutzes allein darin besteht, die volle Wirksamkeit der kiinftigen Entscheidung zur Hauptsache
zu gewihrleisten (vgl. in diesem Sinne Beschluss vom 27. September 2004, Kommission/Akzo und
Acros, C-7/04 P[R], Slg, EU:C:2004:566, Rn. 36). Dieses Verfahren steht somit in einem rein
akzessorischen Verhiltnis zum Hauptsacheverfahren (Beschluss vom 12. Februar 1996, Lehrfreund/Rat
und Kommission, T-228/95 R, Slg, EU:T:1996:16, Rn. 61), mit der Folge, dass die Entscheidung des fiir
die Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes zustandigen Richters vorldaufiger Natur sein muss und die
Entscheidung zur Hauptsache weder vorwegnehmen noch ihr die praktische Wirksamkeit nehmen
und sie dadurch sinnlos machen darf (Beschlisse vom 17. Mai 1991, CIRFS u. a./Kommission,
C-313/90 R, Slg, EU:C:1991:220, Rn. 24, und vom 12. Dezember 1995, Connolly/Kommission,
T-203/95 R, Slg, EU:T:1995:208, Rn. 16).

Daraus ergibt sich notwendig, dass das Interesse eines Verfahrensbeteiligten nicht schutzwiirdig ist,
wenn es darauf gerichtet ist, eine Entscheidung des fiir die Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes
zustdndigen Richters zu erwirken, die nicht nur vorldufiger Natur wire, sondern die Entscheidung zur
Hauptsache vorwegnehmen und ihr die praktische Wirksamkeit nehmen und dadurch sinnlos machen
wiirde.

Im vorliegenden Fall wird das Gericht im Verfahren zur Hauptsache zu entscheiden haben, ob der
angefochtene Beschluss — durch den die Kommission den Vertraulichkeitsantrag der Franzosischen
Republik zuriickgewiesen und ihre Absicht bekundet hat, die streitigen Dokumente an einen Dritten
weiterzugeben — wegen Verletzung der Vertraulichkeit der streitigen Dokumente im Sinne von Art. 4
Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 fiir nichtig zu erkldren ist. Dabei ist die praktische Wirksamkeit
eines den angefochtenen Beschluss fiir nichtig erklarenden Urteils offensichtlich nur dann gewahrt,
wenn die Franzosische Republik in der Lage ist, die Kommission am vorzeitigen Vollzug einer
Verbreitung der streitigen Dokumente zu hindern. Ein kiinftiges Nichtigkeitsurteil wire hinfillig und
verlore seine praktische Wirksamkeit, wenn der vorliegende Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz
zuriickgewiesen wiirde, da der Kommission folglich die sofortige Verbreitung der streitigen
Dokumente gestattet und somit de facto die Entscheidung zur Hauptsache im Sinne einer Abweisung
der Nichtigkeitsklage vorweggenommen wiirde.

Das Interesse an einer Zuriickweisung des Antrags auf vorlaufigen Rechtsschutz muss deshalb hinter
dem Interesse der Franzosischen Republik zuriicktreten, zumal die Gewidhrung der beantragten
Aussetzung des Vollzugs lediglich auf eine Aufrechterhaltung des status quo fiir einen begrenzten
Zeitraum hinausliefe, wiahrend es keine Anhaltspunkte dafiir gibt, dass eine vorzeitige Verbreitung der
streitigen Dokumente einem zwingenden Erfordernis entsprechen wiirde.
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Zur Dringlichkeit

Nach stindiger Rechtsprechung bemisst sich die Dringlichkeit eines Antrags auf vorldufigen
Rechtsschutz nach der Notwendigkeit, vorldufigen Rechtsschutz zu gewdhren, damit der Antragsteller
keinen schweren und nicht wieder gutzumachenden Schaden erleidet. Der Antragsteller ist dafiir
beweispflichtig, dass er die Entscheidung im Verfahren zur Hauptsache nicht abwarten kann, ohne
personlich einen solchen Schaden zu erleiden (vgl. Beschluss vom 19. September 2012,
Griechenland/Kommission, T-52/12 R, Slg, EU:T:2012:447, Rn. 36 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Da der vorliegende Antrag auf Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes von der Franzdsischen Republik
stammt, ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten fiir die Interessen zustindig sind, die auf
nationaler Ebene als Allgemeininteressen betrachtet werden. Daher kénnen sie diese im Rahmen eines
Verfahrens des vorldufigen Rechtsschutzes verteidigen und den Erlass einstweiliger Anordnungen
verlangen, indem sie sich insbesondere darauf berufen, dass die angefochtene Mafinahme die
Erfullung ihrer staatlichen Aufgaben ernsthaft beeintrichtigen konnte (vgl. in diesem Sinne Beschluss
Griechenland/Kommission, oben in Rn. 51 angefiihrt, EU:T:2012:447, Rn. 37 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Es ist daher zu priifen, ob die Franzosische Republik bewiesen hat, dass ihr aus einem sofortigen
Vollzug des angefochtenen Beschlusses ein schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden
drohen wiirde, da dieser Vollzug insbesondere die Erfiillung ihrer staatlichen Aufgaben ernsthaft
beeintriachtigen wiirde.

In diesem Zusammenhang macht die Franzosische Republik geltend, dass, wenn der Antrag auf
vorldufigen Rechtsschutz zuriickgewiesen wiirde, dem am Ende des Hauptsacheverfahrens ergehenden
Urteil jede Wirksamkeit genommen wére, wodurch ihr ein schwerer und nicht wiedergutzumachender
Schaden entstehen wiirde. Wenn namlich erst einmal die streitigen Dokumente offengelegt seien,
konne der frithere Zustand durch keine Mafinahme wiederhergestellt werden.

In Bezug auf den Schaden, der durch eine Verbreitung der im Rahmen des Verfahrens nach der
Richtlinie 98/34 ausgetauschten Dokumente entsteht, macht die Franzdsische Republik geltend, dass
die Offenlegung selbst nach Abschluss dieses Verfahrens den Weg zu einer sinnvollen, das Recht
wahrenden Losung des Konflikts versperren konne, wodurch die politischen Entscheidungstréiger
einmal eingenommene Positionen nur schwer wieder aufgeben konnten und eine giitliche Losung
unméglich werde. Uberdies kénne das Vertrauen, das fiir einen Dialog zwischen der Kommission und
den Mitgliedstaaten erforderlich sei, nicht wiederhergestellt werden, wenn die Vertraulichkeit, von der
der Mitgliedstaat ausgehen diirfe, unwiederbringlich verloren gegangen sei. Die wachsende Zahl von
Antrigen aus den Reihen der Wirtschaft auf Zugang zu den Dokumenten, die im Rahmen der
Richtlinie 98/34 zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten ausgetauscht wiirden, iibe
tibermafSig starken Druck auf das im Rahmen dieser Richtlinie entstehende Diskussionsforum aus und
nehme dem genannten Verfahren seine Wirksamkeit.

Die Franzosische Republik ist schliefSlich der Auffassung, dass dieser Schaden, da er nicht finanziell
ausgeglichen werden konne, zwangslaufig nicht wiedergutzumachen sei.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der geltend gemachte Schaden im vorliegenden Fall Folge einer
Verbreitung von Informationen ist, die vertraulich sein sollen. Fiir die Beurteilung des Vorliegens
eines schweren und irreparablen Schadens muss der fiir die Gewédhrung vorldufigen Rechtsschutzes
zustindige Richter zwangslaufig von der Pramisse ausgehen, dass die Informationen, deren
Vertraulichkeit geltend gemacht wurde, geméfs dem Vorbringen der Franzosischen Republik sowohl in
ihrer Klage als auch im Rahmen des Verfahrens des vorldufigen Rechtsschutzes tatsachlich vertraulich
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waren (vgl. in diesem Sinne Beschliisse Kommission/Pilkington Group, oben in Rn. 21 angefiihrt,
EU:C:2013:558, Rn. 38, und vom 28. November 2013, EMA/AbbVie, C-389/13 P[R], EU:C:2013:794,
Rn. 38).

Fir die vorliegende Priifung der Dringlichkeit ist daher davon auszugehen, dass die streitigen
Dokumente nach dem Vorbringen der Franzosischen Republik, dem zufolge ihre Verbreitung gegen
Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 verstiefe, vertraulich sind, da sich die Franzosische
Republik wirksam auf die in Art. 4 Abs. 2 zweiter und dritter Gedankenstrich vorgesehenen
Ausnahmen bezogen hat. Nach dem Vorbringen der Franzosischen Republik, von dem angenommen
werden muss, dass es stichhaltig ist, weist das Verfahren nach der Richtlinie 98/34, das eine
Untersuchungstétigkeit im Sinne von Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der genannten Verordnung
darstellt, starke Ahnlichkeiten mit der vorgerichtlichen Phase eines Vertragsverletzungsverfahrens auf,
da es eine Phase des Dialogs zwischen dem Mitgliedstaat und der Kommission beinhaltet, durch die
Verhandlungen und gegebenenfalls eine giitliche Anndherung widerstreitender Auffassungen tiber die
ordnungsgemifle Anwendung des Unionsrechts moglich sein sollen. Dieses Ziel konne, so die
Franzosische Republik, nur in einem Klima strikten gegenseitigen Vertrauens zwischen der
Kommission und dem betreffenden Mitgliedstaat erreicht werden. Eine Verbreitung von Dokumenten,
die im Rahmen dieses Verfahrens ausgetauscht wiirden, wiirde das gegenseitige Vertrauen zerstéren
und jede Aussicht auf eine Einigung praktisch ausschliefen. Unter diesen Umstdnden konne eine
Verbreitung der streitigen Dokumente — die die Franzosische Republik in dem berechtigten Vertrauen
tibermittelt habe, dass die Kommission sie mit der erforderlichen Vertraulichkeit behandeln werde —
die Verteidigungsstrategie beeintrachtigen, die dieser Mitgliedstaat in einem Gerichtsverfahren
verfolgen konnte, das der antragstellende Dritte unter Umstinden nach einem sofortigen Vollzug des
angefochtenen Beschlusses vor dem nationalen Richter oder dem Unionsrichter einleiten wiirde und
das die Ubereinstimmung des franzésischen Gesetzes 2014-779 mit dem Unionsrecht zum
Gegenstand hitte (siehe oben, Rn. 40).

Es ist offensichtlich, dass diese Verteidigung des in Rede stehenden Gesetzes zu den staatlichen
Aufgaben der Franzosischen Republik gehort und dass die Verbreitung der streitigen Dokumente
diese Aufgabe ernsthaft erschweren wiirde. Der fiir die Gewidhrung vorldufigen Rechtsschutzes
zustandige Richter, der von der soeben dargelegten Prédmisse ausgehen muss, kann nicht verneinen,
dass es sich bei dem Schaden, den die Franzosische Republik dadurch erleidet, dass die Erfiillung ihrer
staatlichen Aufgaben erschwert wird, um einen schweren Schaden handelt.

Das Gleiche gilt fiir den nicht wiedergutzumachenden Charakter des Schadens.

Wie die Franzosische Republik zu Recht ausfiihrt, liegt es namlich auf der Hand, dass bei einer
Verbreitung von Informationen, deren Vertraulichkeit vermutet werden muss, eine spitere
Nichtigerklarung des angefochtenen Beschlusses durch das Gericht nicht zu einer Beseitigung des
durch diese Verbreitung entstandenen Schadens fithren wiirde und damit den fritheren Zustand
wiederherstellen wiirde. Da der behauptete Schaden von anderer als finanzieller Art ist, kann er
insbesondere nicht dadurch ausgeglichen werden, dass im Wege einer gegen die Kommission
gerichteten Schadensersatzklage eine finanzielle Entschadigung erstritten wird (vgl. in diesem Sinne
Beschluss EMA/AbbVie, oben in Rn. 57 angefiihrt, EU:C:2013:794, Rn. 45 und 46).

Nach alledem ist festzustellen, dass vorliegend die Voraussetzung der Dringlichkeit erfiillt ist, da
rechtlich hinreichend nachgewiesen ist, dass fiir die Franzosische Republik die Gefahr eines schweren
und nicht wiedergutzumachenden Schadens besteht.

Im Ubrigen riumt die Kommission selbst ein, dass angesichts der besonderen prozessualen
Ausgestaltung des vorliegenden Rechtsstreits — d. h. die sofortige Verbreitung der streitigen
Dokumente im Fall einer Zuriickweisung des Antrags auf vorldufigen Rechtsschutz - die
verfahrensrechtliche = Stellung der Franzosischen Republik einen schweren und nicht
wiedergutzumachenden Schaden erleiden wiirde. Eine Verbreitung der genannten Dokumente wiirde
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namlich das Hauptsacheverfahren gegenstandslos machen und hitte zwangsldufig endgiltige
Wirkungen, die tber den normalen und vorlaufigen Gegenstand des Verfahrens des vorldufigen
Rechtsschutzes hinausgehen wiirden.

Da insoweit alle Voraussetzungen erfiillt sind, ist dem Antrag auf Aussetzung des Vollzugs des
angefochtenen Beschlusses somit stattzugeben.

Aus diesen Griinden hat
DER PRASIDENT DES GERICHTS
beschlossen:

1. Der Vollzug des Beschlusses GESTDEM 2014/6064 der Europidischen Kommission vom
21. April 2015 betreffend einen Zweitantrag auf Zugang zu Dokumenten gemifi der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai
2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des
Rates und der Kommission, mit dem die Kommission Zugang zu zwei von den franzosischen
Behorden stammenden Dokumenten gewihrt hat, die ihr im Rahmen des in der Richtlinie
98/34/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der
Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft vorgesehenen Verfahrens
iibermittelt worden waren, wird ausgesetzt.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Luxemburg, den 1. September 2015

Der Kanzler Der Prasident
E. Coulon M. Jaeger
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