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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI PREDSEDY TRIBUNALU

1. zari 2015*

,Rizeni o predbéznych opatfenich — Pfistup k dokumentim orgdni — Naiizeni (ES) ¢. 1049/2001 —

Dokumenty zaslané francouzskymi organy Komisi v ramci postupu upraveného smérnici 98/34/ES —

Namitky Francie proti zpfistupnéni dokumentti — Rozhodnuti zpfistupnit dokumenty tfeti osobé —
Navrh na odklad vykonatelnosti — Naléhavost — Fumus boni juris — Poméreni zajma*

Ve véci T-344/15 R,

Francouzska republika, zastoupend F. Alabrunem, G. de Berguesem, D. Colasem a F. Fizem, jako
zmocneénci,

navrhovatelka,
proti
Evropské komisi, zastoupené J. Baquero Cruzem a F. Clotuche-Duvieusart, jako zmocnénci,
odpurkyni,
jejimz predmétem je navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti GESTDEM 2014/6064 ze dne
21. dubna 2015 tykajictho se potvrzujici zadosti o pristup k dokumentim na zdkladé nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ufr. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331),
kterym Komise zpristupnila dva dokumenty, jejichz autory jsou francouzské organy a které ji byly
zaslany v rdmci postupu upraveného smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne
22. cervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisii
a predpist pro sluzby informacni spolecnosti (Uf. vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337),
PREDSEDA TRIBUNALU

vydava toto

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu, rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych predpisi a predpisi pro sluzby informacéni spole¢nosti
(Uf. vést. L204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni zmén, upravuje postup pii vymeéné informaci
mezi Clenskymi staty a Evropskou komisi v oblasti vnitrostitnich ndvrhit norem nebo technickych
predpist a v oblasti sluzeb informacni spolec¢nosti.

Oznameni kazdého navrhu technického predpisu, jenz se md vztahovat na toto zbozi nebo sluzby
spadajici do pisobnosti smérnice 98/34, Komisi je v zasadé povinné (¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34).
V praxi zasle Komise uvedeny navrh vSem clenskym statim a vlozi jej do verejné databaze. Kazdy
oznameny ndavrh miize byt zkoumdn ze strany clenskych stat, Komise a hospodarskych subjektd za
ucelem zjisténi pripadnych ochrandrskych prvka a zahdjeni rizeni k jejich odstranéni. K umoznéni
tohoto zkoumdani musi mezi ozndmenim ndvrhu technického predpisu a jeho prijetim v zasadé
uplynout alespon tfi mésice. V tomto obdobi pozastaveni praci mohou Komise a ¢lenské staty, které
maji za to, Ze ndvrh vytvaii neodivodnéné prekazky volného pohybu zbozi, volného pohybu sluzeb
nebo svobody usazovani poskytovatelti sluzeb, predlozit vyjadieni nebo podrobnd stanoviska
oznamujicimu ¢lenskému stitu. Vydani podrobného stanoviska prodluzuje uvedené obdobi
pozastaveni praci o urcity pocet mésicit v zavislosti na predmétu ndvrhu technickych predpist (viz
¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 98/34). Doty¢ny clensky stat v zasadé podda Komisi zpravu o opatfenich,
ktera na zékladé téchto podrobnych stanovisek hodla pfijmout, a Komise se k témto opatfenim vyjadri
(viz ¢l. 9 odst. 2 smérnice 98/34).

V ramci informac¢niho postupu upraveného smérnici 98/34 oznamila Francouzskd republika Komisi
dne 21. ledna 2014 navrh zdkona, jimz ma byt vytvoren ramec podminek prodeje knih na dalku a jimz
se francouzskd vldda zmocnuje, aby nafizenim novelizovala ustanoveni zdkoniku dusevniho vlastnictvi
tykajici se nakladatelské smlouvy. Cilem tohoto navrhu zékona bylo upravit slevy pouzivané
maloobchodniky s knihami tak, aby bylo zabranéno praxi spocivajici v kombinaci maximalni slevy ve
vys$i 5% z knih stanovené francouzskymi predpisy a jejich bezplatného dodani.

Komise zaslala Francouzské republice dne 27. inora 2014 zadost o doplnujici informace, na kterou
francouzskd vldda odpovédéla dopisem ze dne 11. brezna 2014.

V souladu s ¢l. 9 odst. 2 smérnice 98/34 vydala rakouskd vlada dne 9. dubna 2014 podrobné stanovisko
k navrhu technické normy. Komise rovnéz vydala podrobné stanovisko k témuz navrhu dne 15. dubna
2014. Francouzskd vlada odpovédéla na obé podrobnd stanoviska dopisem ze dne 17. ¢ervna 2014.

Vzhledem k tomu, ze Komise ani rakouska vlada jiz dalsi dokumenty nepredlozily, bylo opatfeni
zamy$lené Francouzskou republikou pfijato ve formé zdkona 2014-779 ze dne 8. Cervence 2014,
kterym se stanovi ramec podminek prodeje knih na dalku a kterym se vlada zmocnuje, aby nafizenim
novelizovala ustanoveni zdkoniku dusevniho vlastnictvi tykajici se nakladatelské smlouvy (JORF ze dne
9. ¢ervence 2014, s. 11363).

Dne 15. prosince 2014 dosla Komisi zadost o pristup k vyse uvedenym odpovédim francouzské vlady ze
dne 11. bfezna a 17. Cervna 2014 (déle jen ,sporné dokumenty®). Francouzskd vldda, s niz Komise
konzultovala pripadné zpfistupnéni uvedenych dokumentd, uvedla, Ze s timto zpfistupnénim
nesouhlasi. Komise proto odmitla sporné dokumenty zpfistupnit.

V navaznosti na potvrzujici zddost o pfistup na zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu,
Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl.vyd. 01/03, s. 331), probéhly dne 3. bfezna 2015 nové

2 ECLL:EU:T:2015:583



10

11

12

13

USNESENI ZE DNE 1. 9. 2015 — VEC T-344/15 R
FRANCIE v. KOMISE

konzultace mezi Komisi a francouzskou vladou. Dopisem ze dne 13. bfezna 2015 informovala
francouzskd vlada Komisi o svém nesouhlasu se zpfistupnénim spornych dokumentt a dovolavala se
pritom vyjimek upravenych v ¢l. 4 odst. 2 druhé a treti odrdzce a odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001. Tato
ustanoveni znéji:

»2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni, odepfou organy pristup k dokumentu,
pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,
— cilt inspekce, vysSetfovani a auditu.

[...]

5. Clensky stat mlze pozadat organ, aby nezveiejiioval dokument pochézejici z tohoto ¢lenského statu
bez jeho predchoziho souhlasu.”

Dne 21. dubna 2015 rozhodla Komise o zpfistupnéni obsahu spornych dokumenti zadateli-teti osobé,
a to navzdory namitkdm francouzské vlady (ddle jen ,napadené rozhodnuti®).

Vzhledem k tomu, Ze francouzska vlada dala najevo svlij zamér podat zalobu na neplatnost napadeného
rozhodnuti a spolu s zalobou také navrh na odklad jeho vykonatelnosti, Komise dne 8. kvétna 2015
uvedla, ze sporné dokumenty nezpristupni, dokud Tribundl nerozhodne o navrhu na predbéziné
opatfeni.

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 1. cervence 2015 podala Francouzskd republika Zalobu,
kterou se domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno
z divodu poruseni ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001. Podpirné md za to, ze napadené rozhodnuti
musi byt zruseno z divodu poruseni povinnosti uvést odivodnéni, pokud jde o nepouziti vyjimky
zakotvené v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce téhoz nafizeni. A je$té podptlrnéji se domniva, ze napadené
rozhodnuti musi byt zruseno z davodu poruseni ¢l. 4 odst. 2 druhé a treti odrazky narizeni
¢. 1049/2001.

Samostatnym podanim doslym kanceldfi Tribundlu téhoz dne podala Francouzska republika
projedndvany navrh na predbézné opatfeni, v némz navrhuje, aby predseda Tribundlu naridil odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadreni k navrhu na predbéziné opatieni doslém kanceldfi Tribundlu dne 16. cervence 2015
Komise navrhuje, aby predseda Tribunalu:

— vzal na védomi, ze Komise ponechdvd na uvadzeni Tribundlu posouzeni otazky, zda jsou za
zvlastnich okolnosti projedndvané véci splnény podminky pro narizeni navrhovaného odkladu

vykonatelnosti;

— rozhodl, Ze se o nédkladech tohoto fizeni o predbéznych opatfenich rozhodne az v rozhodnuti
v hlavnim fizeni.

ECLILEU:T:2015:583 3
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Pravni otazky

Obecné pozndmky

Z clanka 278 SFEU a 279 SFEU ve spojeni s ¢l. 256 odst. 1 SFEU vyplyva, ze ma-li soudce rozhodujici
o predbézném opatfeni za to, Ze to okolnosti vyzaduji, mize naridit odklad provadéni nebo
vykonatelnosti aktu napadeného pred Tribundlem nebo nafidit predbéznd opatfeni, a to na zdkladé
¢lanku 156 jednaciho fadu Tribundlu.

Clanek 156 odst. 3 jednaciho fadu stanovi, ze navrh na piedbézné opatieni musi oznacit predmét
sporu, okolnosti, které dokladaji naléhavost, jakoz i skutkové i pravni divody, které prima facie
odivodnuji nafizeni navrhovanych predbéznych opatfeni. Soudce rozhodujici o predbézném opatieni
tudiz muaze naridit odklad vykonatelnosti aktu nebo jiné predbézné opatreni, pokud bylo prokazano,
Ze jejich natizeni je prima facie odivodnéno skutkové i pravné (fumus boni juris) a je naléhavé v tom
smyslu, Ze k zabranéni vdzné a nenapravitelné Gjmy na zdjmech navrhovatele je nezbytné, aby byly
narizeny a nabyly G¢innosti pred rozhodnutim v hlavni véci. Tyto podminky jsou kumulativni, takze
navrh na predbézné opatfeni musi byt zamitnut, neni-li nékterd z podminek splnéna [usneseni ze dne
14. fijna 1996, SCK a FNK v. Komise, C-268/96 P(R), Recueil, EU:C:1996:381, bod 30].

V ramci tohoto celkového prezkumu ma soudce rozhodujici o predbézném opatfeni sirokou
posuzovaci pravomoc a, protoze neexistuje zadné pravidlo uklddajici mu predem urceny postup
analyzy pro posuzovani nutnosti vydat predbéznd opatfeni, je na ném, aby s ohledem na okolnosti
projednavaného pripadu urcil zpusob, jakym musi byt tyto jednotlivé podminky ovéfeny, a poradi,
v jakém musi byt zkoumany [usneseni ze dne 19. Cervence 1995, Komise v. Atlantic Container Line
a dalsi, C-149/95 P(R), Recueil, EU:C:1995:257, bod 23, a ze dne 3. dubna 2007, Vischim v. Komise,
C-459/06 P(R), EU:C:2007:209, bod 25]. Soudce rozhodujici o predbézném opatieni musi v pripadé
potfeby rovnéz pomérit proti sobé stojici dotéené zdjmy (usneseni ze dne 23. Gnora 2001, Rakousko
v. Rada, C-445/00 R, Recueil, EU:C:2001:123, bod 73).

S ohledem na skutec¢nosti obsazené ve spise méd soudce rozhodujici o predbézném opatfeni za to, Ze
ma k dispozici veskeré skutecnosti nezbytné k rozhodnuti o tomto navrhu na predbéiné opatieni
a nepotrebuje k tomu predchozi Gstni vysvétleni Gcastnic fizeni.

Pokud jde o spor v projednavané véci, jenz se tykda predbézné ochrany tdajné divérnych informaci, je
treba jiz na tomto misté zdlraznit, Ze Komise ve svém vyjadieni nepopira, Ze pro zachovani uzitecného
ucinku rozsudku, ktery bude vydan v hlavnim fizeni, by mélo byt mozné docasné zabranit v pristupu
ke spornym dokumenttim.

Komise z tohoto hlediska uvadi, ze s cilem ochrany vefejného zdjmu na pfistupu ke spornym
dokumentiim pozadd Tribundl, aby véc v hlavnim fizeni byla projedndna ve zrychleném fizeni podle
¢lankd 151 az 155 jednactho radu.

K fumus boni juris

Je tieba pripomenout, ze v judikatufe je pouzita fada formulaci pro vymezeni podminky fumus boni
juris v zavislosti na okolnostech daného pripadu (v tomto smyslu viz usneseni Komise v. Atlantic
Container Line a dalsi, bod 16 vyse, EU:C:1995:257, bod 26).

Tato podminka je tak splnéna, jestlize se alespon jeden diivod uplatnovany stranou sporu, ktera
navrhuje nafrizeni predbéznych opatfeni, na podporu jeji Zaloby ve véci samé nejevi prima facie jako
zjevné neopodstatnény, nebot ve fazi fizeni o predbéznych opatfenich existuje zdsadni pravni problém,
jehoz reseni neni bez dalsiho zifejmé. Vzhledem k tomu, ze ucelem fizeni o predbéznych opatfenich je
zaruCit plnou ucinnost budouciho rozhodnuti ve véci samé, aby bylo zabranéno mezefe v pravni
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ochrané zajistované Tribundlem, musi se soudce rozhodujici o predbézném opatfeni omezit na
posouzeni prima facie opodstatnénosti divodid uplatnénych v ramci sporu ve véci samé za tucelem
prokazani, zda existuje dostatecné vysokd pravdépodobnost uspéchu zaloby [v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 10. zafi 2013, Komise v. Pilkington Group, C-278/13 P(R), Sb. rozh., EU:C:2013:558,
bod 67 a citovana judikatura, a ze dne 8. dubna 2014, Komise v. ANKO, C-78/14 P-R,
Sb. rozh., EU:C:2014:239, bod 15 a citovana judikatura].

V projednavaném piipadé se Francouzska republika ve svém prvnim Zalobnim didvodu domniva, zZe
Komise porusila ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001. Francouzskd vldda totiz fddné odavodnila své
namitky proti zpristupnéni spornych dokumentt, kdyz odkazala na dvé vyjimky zakotvené v nafizeni
¢. 1049/2001, a sice na ochranu soudniho fizeni a pravniho poradenstvi na zakladé jeho ¢l. 4 odst. 2
druhé odrazky a na ochranu cili inspekce, vySetfovani a auditu na zdkladé jeho ¢l. 4 odst. 2 treti
odrazky, a kdyz uvedla presné davody, pro¢ by zpfistupnéni spornych dokumentt vedlo k poruseni
ochrany priznané obéma vyjimkami.

Komise pritom provedla vycerpavajici posouzeni davodd, pro¢ francouzska vldda nesouhlasila se
zptistupnénim spornych dokumentt. Nevzala tak na zfetel meze kontroly, jez musi zohlednit ve vztahu
k clenskému statu v souladu s judikaturou Soudniho dvora. Vzhledem k tomu, Ze francouzska vlada
radné odtvodnila své namitky proti poskytnuti pristupu odkazem na vyjimky zakotvené v clanku 4
nafizeni ¢. 1049/2001, nemohla by Komise povazovat tyto argumenty za nespravné, kdyby neprovedla
analyzu nad ramec jejich prostého posouzeni prima facie.

Komise odpovida, ze byla na zdkladé ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 povinna zkoumat, zda
vzhledem k okolnostem projedndvaného pripadu a pouzitelnym pravnim pravidlim byly dtvody
uvedené Francouzskou republikou na podporu jejich namitek proti zpfistupnéni spornych dokumenta
zpusobilé odivodnit prima facie takovéto odmitnuti. Upfesnuje, Ze toto ustanoveni zavadi rozhodovaci
proces, jehoz predmétem je urcit, zda musi byt pristup k urc¢itému dokumentu odepren na zakladé
jedné z hmotnépravnich vyjimek zakotvenych v jeho odstavcich 1 az 3. Komise nesouhlasi s tezi, Ze
posta¢i odkaz na jednu z vyjimek stanovenych v clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, byt jako
v projednavaném pripadé bez jakéhokoli opodstatnéni, aby unijnimu orgidnu vznikla povinnost
odmitnout zadost o pristup k dokumentu clenského statu. Tato teze by totiz vedla k tomu, Ze by
¢lensky stat byl opravnén branit zpfistupnéni svych dokumentd dle svého uvézeni.

Komise dodavd, ze v zadném pripadé neprovedla vycerpavajici analyzu odpovédi francouzské vlady,
nybrz ze pouze konstatovala, ze divody uvedené odkazem na vyjimky ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni
¢. 1049/2001 byly zjevné nepouzitelné. Konstatovala totiz absenci probihajictho ¢i rozumné
predvidatelného ,soudniho fizeni“ a dale absenci dosud probihajiciho ,vySetfovani“, nebot postup
upraveny smérnici 98/34 byl ukoncen. Kromé toho konstatovala absenci spojitosti mezi posledné
uvedenym postupem a jinym vySetfovacim fizenim, jako napfiklad probihajicim nebo rozumné
predvidatelnym fizenim o nesplnéni povinnosti, nebot postup upraveny smérnici 98/34 byl s kone¢nou
platnosti ukoncen. Komise tedy podle svych slov pouze prima facie ovérila existenci divoda uvedenych
francouzskou vlddou a posoudila, zda neobsahuji zjevné nesprdvné posouzeni, aniz podrobné
analyzovala opodstatnénost tohoto odtivodnéni.

V tomto ohledu je tfeba na jedné strané pripomenout, Ze ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 pfiznava
¢lenskym statim privilegované postaveni oproti ostatnim drziteldm dokument®, kdyz stanovi, ze
¢lensky stat muze na rozdil od ostatnich drziteld dokumentd pozadat orgin, aby nezverejnoval
dokument pochazejici z tohoto Cclenského stitu bez jeho ,predchoziho souhlasu”. Pozadavek
predchoziho souhlasu clenského stitu by pritom mohl zistat mrtvou literou, kdyby nehledé na
namitky projevené clenskym statem proti zpristupnéni dokumentu pochézejiciho z tohoto clenského
statu i v situaci, kdy organ nedostal zadny ,souhlas“ zminéného statu, mohl tento orgin presto
doty¢ny dokument zpfistupnit. Takovy pozadavek by totiz postradal jakykoliv uzitecny tucinek, ba
dokonce jakykoliv vyznam, kdyby nezbytnost obdrzet predchozi souhlas ke zpristupnéni zminéného
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dokumentu v kone¢ném désledku zdvisela na volném uvazeni orgdnu, ktery ma dokument v drzenf
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise, C-64/05 P,
Sb. rozh., EU:C:2007:802, body 43 a 44).

Na druhé strané nemaze byt ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001 vykladan ani v tom smyslu, Ze priznava
doty¢nému clenskému statu pravo vseobecného a bezpodminecného veta, na jehoz zakladé by clensky
stit mohl podle svého volného uvazeni branit zpristupnéni dokumenti pochazejicich z tohoto
clenského statu, které jsou drzeny orginem, takze pristup k takovym dokumentim by jiz nebyl
upraven ustanovenimi zminéného naifzeni. Clanek 4 nafizeni ¢. 1049/2001 tak ve svém odstavci 5
povoluje doty¢nému clenskému statu, aby branil zpristupnéni takovych dokumentid pouze na zdkladé
hmotnépravnich vyjimek stanovenych v jeho odst. 1 az 3 (v tomto smyslu viz rozsudek Svédsko
v. Komise, bod 26 vyse, EU:C:2007:802, body 75 a 99).

Z toho vyplyvd, ze organ, jemuz byla predlozena zidost o pristup k dokumentu pochdzejicimu
z Clenského statu, a tento clensky stat museji zahdjit loajalni dialog tykajici se pripadného pouziti
vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 narizeni ¢. 1049/2001 a clensky stat, ktery si preje zabranit
zpristupnéni dotceného dokumentu, je povinen své namitky od@vodnit s ohledem na zminéné
vyjimky. Organ totiz nemize vyhovét namitkdm vznesenym timto stitem proti takovému zpristupnéni,
pokud tyto ndmitky nejsou odiivodnény s odkazem na vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni
¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek Svédsko v. Komise, bod 26 vyse, EU:C:2007:802, body 86 az
88).

Pokud jde o rozsah a intenzitu kontroly vykondvané orgdnem stran déivodi pro nezpristupnéni
uvedenych clenskym statem, podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze pfed odeprenim
pristupu k dokumentu pochazejicimu z clenského statu musi prislusny organ prezkoumat, zda
namitky tohoto statu maji oporu v hmotnépravnich vyjimkach zakotvenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 narizeni
¢. 1049/2001 a zda clensky stat svlij postoj v tomto sméru ndlezité oddvodnil. V rdmci postupu
prijiméani rozhodnuti o odepfeni piistupu se tedy organ musi ujistit o existenci takového odtavodnéni
a odkadzat na néj v rozhodnuti, jez pfijme na konci tohoto postupu (v tomto smyslu viz rozsudek
Svédsko v. Komise, bod 26 vyse, EU:C:2007:802, bod 99).

Naproti tomu — jak Soudni dvir zddraznil ve svém rozsudku ze dne 21. cervna 2012, I[FAW
Internationaler Tierschutz-Fonds v. Komise (C-135/11 P, Sb. rozh., EU:C:2012:376, body 63 a 64) —
organu rozhodujicimu o zadosti neprislusi posuzovat vycerpavajicim zptisobem rozhodnuti doty¢ného
Clenského stitu vznést namitky provedenim prezkumu, ktery by Sel nad ramec ovéreni pouhé
existence odtvodnéni odkazujictho na vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001.
Pozadavek na takové uplné posouzeni by totiz mohl vést k tomu, ze by organ rozhodujici o zadosti
mohl po jeho provedeni neprdavem pristoupit ke zpristupnéni dotéeného dokumentu zadateli bez
ohledu na fddné odivodnéné ndmitky clenského statu, z néhoz tento dokument pochazi.

Je tfeba poznamenat, Ze Tribundl ve svém rozsudku ze dne 14. tnora 2012, Némecko v. Komise
(T-59/09, Sb. rozh., EU:T:2012:75, body 51 az 53 a 57), jehoz se dovoldavd Komise, rozhodl, Ze
prezkum organu spociva v urceni toho, zda divody uvedené clenskym staitem na podporu jeho
namitek mohou prima facie odtivodnit takové odepreni pristupu, aby se ujistil, ze tyto divody nejsou
neopodstatnéné, a upfresnil, ze se toto posouzeni neomezuje jen na prezkum toho, zda je odidvodnéni
uvedené dotyénym clenskym stitem ,bez jakékoliv pochybnosti“ nespravné, ¢i zda je uplatnéni
vyjimek zakotvenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001 natolik zfejmé, Ze neumoznuje zadnou
»davodnou pochybnost".

6 ECLL:EU:T:2015:583
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V projedndvaném pripadé Komise vyslovné pripousti, ze ovéfila prima facie existenci odivodnéni
namitek uvedenych Francouzskou republikou a posoudila, zda z téchto diivodi neni patrné zjevné
nespravné posouzeni. Bod 2.2 napadeného rozhodnuti, nadepsany ,Posouzeni prima facie ze strany
Komise“, totiz ve svém Ctvrtém az sedmém pododstavci uvadi:

»Komise ma za to, Ze odmitnuti francouzskych organti vyjadrené na zdkladé druhé odrazky ¢l. 4 odst. 2
se nejevi prima facie tak, ze by bylo v daném pripadé vzhledem k dovolavanému odavodnéni
opodstatnéné. Dokumenty, o jejichz zpristupnéni je zaddno, totiz patrné nemaji tzkou spojitost
s probihajicim nebo v této fazi rozumné predvidatelnym soudnim sporem. Je tudiz zjevné, Ze se na
dotcené dokumenty nevztahuje vyjimka, jiz se dovolavaji francouzské organy, a ze jejich zpristupnéni
nemuze byt ohrozeno uvedenou vyjimkou. Pokud jde o diavod odmitnuti pristupu, jejz namitaji
francouzské organy na zdkladé vyjimky tykajici se ochrany cil@t vySetfovani, zakotvené v treti odrazce
¢l. 4 odst. 2, Komise podotykd, Ze oznamovaci postup byl s kone¢nou platnosti ukoncen. Komise totiz
nezahdjila Setfeni pro fizeni o nesplnéni povinnosti poté, co byl prijat a v Journal officiel de la
République francaise (Uredni véstnik Francouzské republiky) dne 9. cervence 2014 zvefejnén
francouzsky zakon, jenz vychazel z ozndmeného zaméru. V souladu s judikaturou je pfitom nesporné,
ze se Komise nemtize spokojit s tim, Ze poukaze na pripadné zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti,
aby s ohledem na ochranu verejného zdjmu odtvodnila odepreni pristupu ke vSem dokumentiim, na
néz se vztahuje zadost obcana. [...] Vzhledem k tomu, Ze neprobihd zadné Setfeni, se pouzitelnost vyse
uvedené vyjimky v této fazi jevi jako Cisté hypotetickd, a poukaz na ni se tudiz za danych okolnosti jevi
prima facie jako neopodstatnény.”

Komise tedy nade v$i pochybnost zalozila napadené rozhodnuti na rozsudku Némecko v. Komise,
bod 31 vyse (EU:T:2012:75).

Lze vsak mit pochybnosti o tom, zda ob$irné ivahy rozvinuté v uvedeném rozsudku Tribundlu v tom
smyslu, 7ze Komise je opravnéna, byt jen prima facie, prezkoumdvat opodstatnénost odivodnéni
podaného Francouzskou republikou na podporu svych néamitek proti zpfistupnéni spornych
dokumentti, lze povazovat za soudrzné s rozsudkem IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
v. Komise, bod 30 vyse (EU:C:2012:376), podle néhoz ,organu rozhodujicimu o zadosti neprislusi“
provadét prezkum rozhodnuti doty¢ného clenského stitu vznést namitky, ,ktery by Sel nad ramec
ovéreni pouhé existence odiivodnéni odkazujictho na vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni
¢. 1049/2001°.

V tomto sméru je nutno poukdzat na to, Ze rozsudek Némecko v. Komise, bod 31 vyse (EU:T:2012:75),
sice zalozil prekazku véci pravomocné rozsouzené, avsak casové predchazi rozsudku IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds v. Komise, bod 30 vyse (EU:C:2012:376). Tribundl tudiz pfi
formulaci svého extenzivniho pristupu zjevné nemohl prihlédnout k patrné restriktivnéjsimu pristupu
Soudniho dvora. Kromé toho Soudni dvir mezitim nemél prilezitost vyjadrit se k tomuto vyvoji
judikatury. Mimo jiné se jesté nezabyval otdzkou, zda by pristup Tribundlu mohl byt uveden do
souladu s pristupem Soudniho dvora diky vykladu podminky, zakotvené Soudnim dvorem, podle niz
namitky vyjadiené ¢lenskym stitem musi byt ,nalezité odiavodnény” (rozsudky Svédsko v. Komise,
bod 26 vyse, EU:C:2007:802, bod 99, a IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. Komise, bod 30
vyse, EU:C:2012:376, bod 64).

Soudce rozhodujici o predbézném opatfeni tedy miize pouze konstatovat, ze diskuse vedend mezi
ucastniky rizeni ukazuje, Ze ve fazi fizeni o predbéznych opatfenich existuje zdsadni pravni problém,
jehoz feseni neni bez dalsitho ziejmé, nybrz Ze si zasluhuje zevrubny prezkum, jehoz provedeni prislusi
soudu rozhodujicimu ve véci samé.
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Ostatné, i kdyby byla Komise opravnéna provadét prima facie prezkum opodstatnénosti odivodnéni
uvedeného Francouzskou republikou na podporu jejich ndmitek proti zpfistupnéni spornych
dokumentd, neni na prvni pohled zifejmé, ze by se Komise mohla v napadeném rozhodnuti divodné
domnivat, ze odivodnéni uvedené Francouzskou republikou na zakladé vyjimek zakotvenych v ¢l. 4
odst. 2 druhém a tretim pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001 je zjevné irelevantni.

V tomto sméru je tfeba poukdzat na to, Ze soudce rozhodujici o predbézném opatieni musi provést
prezkum prima facie vzhledem k napadenému rozhodnuti, v némz i Komise provedla prima facie
prezkum opodstatnénosti odivodnéni uvedeného Francouzskou republikou, takze posouzeni této
problematiky implikuje v dvojim ohledu omezeny stupen kontroly. Z toho plyne, ze existence fumus
boni juris by mohla byt vyloucena pouze v pripadé, Ze by nepouzitelnost vyjimek dovoldavanych
Francouzskou republikou byla natolik jasna a zfejmd, Ze poukaz na né by bylo mozné povazovat za
zneuziti fizeni ze strany Francouzské republiky (obdobné viz usneseni ze dne 10. cervna 2014,
Stahlwerk Bous v. Komise, T-172/14 R, EU:T:2014:558, bod 50).

Tak tomu ovsem v projedndavaném pripadé neni.

Je sice pravda, ze opatfeni, jez bylo predmétem postupu na zdkladé smeérnice 98/34, bylo pfrijato
v Cervenci 2014 ve formé francouzského zdkona 2014-779 a ze Komise ani Rakouska republika dosud
nepodnikly kroky, jez by vedly k zahdjeni soudniho fizeni proti Francouzské republice pro nesplnéni
povinnosti statu, avsak nelze kategoricky vyloucit, Ze se uvedeny francouzsky zdkon stane predmétem
stiznosti ze strany jednotlivce, jez by mohla vyustit v soudni fizeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhé
odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, at jiz pfed unijnim soudem, ¢i pfed soudem vnitrostatnim, a ze zadost
o zpristupnéni spornych dokumentd, jiz Komise napadenym rozhodnutim vyhovéla, mtze poddni
takové stiznosti napomoci, a to tim spiSe, ze ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 zprostuje zadatele
jakékoli povinnosti odivodnit zadost o pristup. Z tohoto hlediska vznasi spor v hlavnim rizeni zasadni
otazku, zda a pripadné po jakou dobu muze Francouzska republika primérené pozadovat, aby bylo se
spornymi dokumenty nakldddno davérné, a bylo tak zabranéno tomu, ze budou vyuzity k zahdjeni
soudniho fizeni.

Tatdz otdzka je ostatné ziejmé relevantni i pro vyjimku zakotvenou v ¢l. 4 odst. 2 tieti odrdzce nafizeni
¢. 1049/2001 potud, ze pouziti spornych dokumentt, jehoz se obava Francouzska republika, by mohlo
mit nepfiznivy dopad na Setfeni vedené Komisi. Je pravda, ze Tribundl mél v rozsudku ze dne
16. dubna 2015, Schlyter v. Komise (T-402/12, Sb. rozh., ktery je predmétem kasa¢niho opravného
prostiedku, EU:T:2015:209, body 53 a nasl.), za to, ze postup upraveny ve smérnici 98/34 nespadd pod
¢innost vySetfovani ve smyslu tohoto ustanoveni. Jak vsak spravné pripomind Francouzska republika,
uvedeny rozsudek dosud nezaklada prekazku véci rozsouzené, protoze proti nému podala kasac¢ni
opravny prostfedek k Soudnimu dvoru (véc C-331/15 P), coz soud rozhodujici ve véci samé nebude
moci nezohlednit.

Soud rozhodujici ve véci samé navic bude povolin k prezkumu soudrznosti rozsudku Schlyter
v. Komise, bod 41 vyse (EU:T:2015:209), s rozsudkem ze dne 25. zari 2014, Spirlea v. Komise
(T-306/12, Sb. rozh., ktery je predmétem kasa¢niho opravného prostredku, EU:T:2014:816, bod 45).
V posledné uvedeném rozsudku meél Tribunédl za to, ze postup zvlastni spoluprace mezi Komisi
a Clenskymi staty umoznujici fesit pripadnd poruseni unijntho prava tak, aby se predeslo zahijeni
formélniho fizeni o nesplnéni povinnosti, mize byt kvalifikovdn jako vySetfovani ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001. Podle Francouzské republiky je pfitom tento postup
spoluprace do znacné miry srovnatelny s postupem upravenym ve smérnici 98/34, pri¢emz oba
postupy vykazuji podobné charakteristiky s postupem pred zahdjenim soudniho fizeni o nesplnéni
povinnosti. A konec¢né se soud rozhodujici ve véci samé bude muset vyjadrit k pfipadné relevanci
rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2015, ClientEarth v. Komise (C-612/13 P, Sb. rozh., EU:C:2015:486), pro
vyreseni projednavaného sporu.
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Vzhledem k vy$e uvedenému je nutno konstatovat, ze v projedndvané véci jsou nastoleny nové pravni
otazky, které nelze prima facie povazovat za zjevné irelevantni a jejichz reseni si naopak zad4a rozsahly
prezkum v ramci hlavniho fizeni.

Je tedy tieba pripustit existenci fumus boni juris, pokud jde o divérny charakter spornych dokumentda.

Komise mimoto sama uznala, Ze v takové situaci, o jakou se jednd v projednavaném pripadé, by
rozhodnuti zpristupnit sporné dokumenty mélo byt zpravidla pozastaveno, ledaze fumus boni juris
neni viibec dan a soudni zaloba musi byt kvalifikovana jako zjevné zneuzivajici, coz v projednavané
véci nelze tvrdit.

K pomeéreni zdjmii

Podle ustdlené judikatury spocivd poméreni rozdilnych dotcenych zajmi v tom, ze soudce rozhodujici
o predbézném opatreni urci, zda zijem navrhovatele predbézného opatieni na jeho nafrizeni prevazuje
¢i neprevazuje nad zdjmem, aby byl sporny akt bezodkladné vykondan, a konkrétné zkoumad, zda by
pfipadné zruseni tohoto aktu soudem rozhodujicim ve véci samé umoznilo uvést v predesly stav
situaci, kterd by vznikla okamzitym vykonem daného aktu, a naopak, zda by odklad vykonatelnosti
daného aktu mohl zabranit jeho plnému ucinku v pripadé, ze bude Zaloba v hlavnim rizeni zamitnuta
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 11. kvétna 1989, Radio Telefis Eireann a dalsi v. Komise, 76/89 R,
77/89 R a 91/89 R, Recueil, EU:C:1989:192, bod 15, a ze dne 26. Cervna 2003, Belgie a Forum 187
v. Komise, C-182/03 R a C-217/03 R, Recueil, EU:C:2003:385, bod 142).

Pokud jde konkrétné o podminku, Ze musi byt mozné uvést pravni situaci zalozenou usnesenim
o predbézném opatreni v plivodni stav, je nutno poznamenat, ze fizeni o predbéznych opatienich ma
pouze zarucit plnou Gc¢innost budouciho rozhodnuti ve véci samé [v tomto smyslu viz usneseni ze dne
27. zari 2004, Komise v. Akzo a Akcros, C-7/04 P(R), Sb. rozh., EU:C:2004:566, bod 36]. Toto fizeni ma
tudiz pouze akcesorickou povahu ve vztahu k hlavnimu fizeni, s nimz souvisi (usneseni ze dne
12. Gnora 1996, Lehrfreund v. Rada a Komise, T-228/95 R, Recueil, EU:T:1996:16, bod 61), takze
rozhodnuti soudce rozhodujictho o predbézném opatieni musi byt pouze prozatimni v tom smyslu, ze
nesmi predjimat budouci rozhodnuti ve véci samé ani ho ucinit iluzornim tim, ze ho zbavi uzite¢ného
uc¢inku (usneseni ze dne 17. kvétna 1991, CIRFS a dalsi v. Komise, C-313/90 R, Recueil, EU:C:1991:220,
bod 24, a ze dne 12. prosince 1995, Connolly v. Komise, T-203/95 R, Recueil, EU:T:1995:208, bod 16).

Z toho nutné plyne, ze zdjem nékterého z castnika rizeni o predbéznych opatfenich nepoziva ochrany,
pokud tento ucastnik pozaduje, aby soudce rozhodujici o predbézném opatreni prijal rozhodnuti, které
zdaleka nebude pouze prozatimni, ale bude predjimat budouci rozhodnuti ve véci samé a ucini ho
iluzornim tim, ze ho zbavi uzite¢ného tcinku.

V projedndvaném pripadé bude Tribundl povoldn k tomu, aby v ramci sporu v hlavnim fizeni rozhod],
zda napadené rozhodnuti, kterym Komise zamitla zadost Francouzské republiky o divérné nakladani se
spornymi dokumenty a dala najevo svlj zamér zpristupnit tyto dokumenty tieti osobé, musi byt
zru$eno z divodu nezohlednéni davérné povahy spornych dokumentt na zdkladé ¢l. 4 odst. 5 nafizeni
¢. 1049/2001. V tomto ohledu je zjevné, Ze pro ucely zachovani uzite¢ného ucinku rozsudku, kterym se
zru$uje napadené rozhodnuti, musi mit Francouzskd republika moznost zabranit tomu, aby Komise
predcasné zverejnila sporné informace. Zrusujici rozsudek by se pritom stal iluzornim a byl by zbaven
uzite¢ného ucinku, kdyby byl projedndvany ndvrh na predbézné opatieni zamitnut, jelikoz Komise by
v disledku zamitnuti ndvrhu na predbézné opatfeni mohla okamzité zvefejnit sporné informace a bylo
by de facto predjiméno budouci rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti o zamitnuti Zaloby na
neplatnost.
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Z toho plyne, ze zdjem na zamitnuti ndvrhu na predbézné opatfeni musi ustoupit zdjmu Francouzské
republiky, a to tim spiSe, ze nafizeni navrhovaného odkladu vykonatelnosti predstavuje jen zachovani
statu quo po omezenou dobu, kdezto nic nenasvédCuje tomu, ze by predcasné zpristupnéni spornych
dokumentt odpovidalo prevazujicimu zdjmu.

K naléhavosti

Podle ustdlené judikatury je nutno naléhavost navrhu na predbézné opatifeni posuzovat ve vztahu
k nezbytnosti predbézné rozhodnout, aby bylo zabranéno tomu, ze ucastnikovi fizeni, ktery pozaduje
predbéznou ochranu, bude zplisobena zdvaznd a nenapravitelnd Gjma. Tomuto ucastnikovi rizeni
prislusi, aby predlozil pddné diikazy, ze nemtze cekat do dne vydani rozhodnuti v hlavnim fizeni, aniz
osobné utrpi Gjmu takovéto povahy (viz usneseni ze dne 19. zafi 2012, Recko v. Komise, T-52/12 R,
Sb. rozh., EU:T:2012:447, bod 36 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze projedndvany navrh na predbézné opatieni byl podan Francouzskou republikou,
je tfeba pripomenout, Ze ¢lenské staty jsou odpovédné za zajmy, které jsou povazovany za obecné na
vnitrostatni trovni. V disledku toho mohou zajistit jejich ochranu v ramci fizeni o predbéznych
opatrenich a pozadovat narizeni predbéznych opatfeni, kdyz budou zejména tvrdit, zZe napadené
opatfeni muze zavaznym zpusobem ohrozit plnéni jejich statnich kol (v tomto smyslu viz usneseni
Recko v. Komise, bod 51 vy$e, EU:T:2012:447, bod 37 a citovana judikatura).

Je tedy tfeba zkoumat, zda se Francouzské republice podafilo prokazat, ze by ji v pripadé okamzitého
vykonu napadeného rozhodnuti hrozila zdvaznd a nenapravitelnd Gjma zejména z toho divodu, ze by
jeho vykon zavaznym zpasobem ohrozil plnéni statnich ukola.

Francouzska republika v tomto kontextu tvrdi, Ze v pripadé zamitnuti navrhu na predbézné opatteni by
byl rozsudek vydany Tribundlem na konci hlavniho fizeni zbaven veskerého svého tucinku, coz by ji
zpusobilo zavaznou a nenapravitelnou Gjmu. Jakmile se totiz sporné dokumenty stanou verejnymi,
nebude mozné zddnym opatfenim navratit véci do ptvodniho stavu.

Pokud jde o zavaznost Gjmy zptsobené zpristupnénim dokumentd, jez byly predmétem korespondence
v rdmci postupu upraveného smérnici 98/34, Francouzskd republika tvrdi, ze i po ukonceni tohoto
postupu by byla zvefejnénim uzaviena cesta ke smysluplnému feseni konfliktu v souladu s pravem,
nositelé politickych rozhodnuti by stézi mohli zménit svd stanoviska a bylo znemoznéno smirné
urovnani spori. Kromé toho by podle ndzoru Francouzské republiky nebylo mozné obnovit davéru
nezbytnou pro dialog mezi Komisi a ¢lenskymi staty, kdyby diavérnost, kterou muze clensky stat
ocekavat, byla nenavratné ztracena. Nartlstajici pocet zadosti hospodarskych subjektit o pristup
k dokumenttm, jez byly predmétem korespondence mezi Komisi a ¢lenskymi staty v ramci smérnice
98/34, by vedl k nednosnému tlaku na diskusni prostor, ktery je ddn ramcem této smérnice, a zbavil
by tento postup uc¢innosti.

Francouzska republika se kone¢né domniva, Ze tato Gjma tim, Ze nemuze byt predmétem penézni
nahrady, je nutné nenapravitelna.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v projednavané véci vyplyva tvrzend Gjma ze zpristupnéni
udajné davérnych informaci. Za Gcelem posouzeni existence vazné a nenapravitelné G4jmy musi soudce
rozhodujici o predbéiném opatfeni nutné vychdzet z predpokladu, ze tGdajné duavérné informace
skute¢né davérné jsou, jak tvrdila Francouzskd republika v Zalobé ve véci samé i v fizeni
o predbéznych opatfenich [v tomto smyslu viz usneseni Komise v. Pilkington Group, bod 21
vyse, EU:C:2013:558, bod 38, a ze dne 28. listopadu 2013, EMA v. AbbVie,
C-389/13 P(R), EU:C:2013:794, bod 38].
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Pro tcely tohoto prezkumu naléhavosti je tedy tfeba mit za to, ze sporné dokumenty maji davérnou
povahu v souladu s tivahami Francouzské republiky, podle nichz by jejich zpfistupnéni bylo v rozporu
s ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001, nebot Francouzska republika se tcelné dovolala vyjimek
uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 druhé a treti odrdzce tohoto nafizeni. Podle téchto tvah Francouzské
republiky, u nichz je tfeba vychdzet z premisy jejich relevance, vykazuje postup upraveny smérnici
98/34, jenz patfi mezi vySetfovaci ¢innosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky uvedeného narizeni,
zna¢nou podobnost s postupem pred zahdjenim soudniho fizeni o nesplnéni povinnosti potud, zZe
zahrnuje fazi dialogu mezi ¢lenskym stitem a Komisi s cilem umoznit jednani a pripadné sblizeni
rozdilnych postojd, pokud jde o radné uplatiiovani unijniho prava. Tohoto cile 1ze dosdhnout jen
v klimatu naprosté vzdjemné duvéry mezi Komisi a doty¢nym statem. Zpfistupnéni dokumentq, jez
byly predmétem korespondence béhem tohoto postupu, by vsak vzijemnou davéru podkopalo
a jakdkoli sance na dosazeni dohody by se stala mizivou. Za téchto okolnosti by zpfistupnéni spornych
dokumentti, vydanych Francouzskou republikou v legitimnim ocekdvani, Ze se jim ze strany Komise
dostane pozadovaného duavérného zachdzeni, mohlo narusit obrannou strategii, k niz by tento ¢lensky
stat mohl pristoupit v soudnim fizeni pfipadné zahdjeném v ndvaznosti na okamzitou vykonatelnost
napadeného rozhodnuti navrhovatelem-treti osobou pred vnitrostitnim nebo unijnim soudem, jehoz

predmétem by byla otdzka souladu francouzského zikona 2014-779 s unijnim priavem (viz vyse
bod 40).

Takovd obrana dotceného zakona zfejmé patii mezi statni ukoly, jejichz plnénim je Francouzska
republika povérena, a zpfistupnéni spornych dokumentd by jejich plnéni zévazné ohrozilo. Soudce
rozhodujici o predbéznych opatfenich, ktery je povinen vychdzet z premisy, jez byla pravé vylicena,
pfitom nemiize popfit zavaznost Gjmy, kterda by Francouzské republice vznikla v podobé naruseni
plnéni jejich statnich ukold.

Totéz plati, pokud jde o nenapravitelny charakter této Gjmy.

Jak totiz Francouzska republika spravné uvedla, pokud jde o zpfistupnéni informaci, jejichz dtvérnou
povahu je nutno predpokladat, je zjevné, ze naslednym zrusenim napadeného rozhodnuti Tribundlem
by nebyla napravena Gjma, jez vznikla timto zpristupnénim, a situace by nebyla navracena do
predchoziho stavu. Vzhledem k tomu, Ze Ujma tvrzend v projedndvané véci nemd penézni povahu,
nelze ji mimo jiné nahradit finan¢ni kompenzaci na zakladé zaloby na ndhradu $kody podané proti
Komisi (v tomto smyslu viz usneseni EMA v. AbbVie, bod 57 vyse, EU:C:2013:794, body 45 a 46).

Vzhledem k vy$e uvedenym uvaham je tfeba konstatovat, Ze podminka naléhavosti je v projedndavaném
pripadé splnéna, nebot riziko, ze Francouzské republice vznikne zdvaznd a nenapravitelnd jma, bylo
pravné dostacujicim zplisobem prokazéano.

Kromé toho Komise sama uznava, ze vzhledem ke specifickym procesnim okolnostem tohoto sporu —
a sice okamzitému zpristupnéni spornych dokumenti v pfipadé zamitnuti nidvrhu na predbéziné
opatfeni — by byla zplisobena zdvaznd a nenapravitelnd Gjma na procesnim postaveni Francouzské
republiky. Zpristupnéni téchto dokumentt by totiz vedlo k tomu, Ze by hlavni fizeni bylo zbaveno své
podstaty a mélo by nutné konecné duasledky presahujici obvykly — docasny — predmét rizeni
o predbéznych opatrenich.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu byly splnény vsechny podminky, je tfeba ndvrhu na odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti vyhovét.

Z téchto davodu

PREDSEDA TRIBUNALU
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rozhodl takto:

1) Narizuje se odklad vykonatelnosti rozhodnuti Evropské komise GESTDEM 2014/6064 ze dne
21. dubna 2015 tykajiciho se potvrzujici zadosti o pristup k dokumentim na zakladeé
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise, kterym
Komise zpristupnila dva dokumenty, jejichZ autory jsou francouzské organy a které ji byly
zaslany v ramci postupu upraveného smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze
dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpisua a predpist pro sluzby informacni spolecnosti.

2) O ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 1. zari 2015.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon M. Jaeger

12 ECLL:EU:T:2015:583
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