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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 11. juli 1996 "

1. High Court of Ireland har forelagt Dom-
stolen to przjudicielle spergsmil vedrerende
gyldigheden  af  forordning  (EQF)
nr. 816/921 og af forordning (EDF)
nr. 1560/93 2, hvorved Radet har nedsat refe-
rencemengderne for malkeproduktion uden
at betale godtgarelse til de pigzldende pro-
ducenter.

2. Spergsmilene er blevet rejst i en sag mel-
lem fire irske melkeproducenter (Michael
Slattery, Hugh Duffy, Bertie Roche og Eddie
Twomey), der stottes af Irish Farmers Asso-
ciation, og det irske Landbrugsministerium.
Ved skrivelse af 28. april 1993 anmodede
disse fire producenter ministeriet, som er den
kompetente nationale myndighed vedra-
rende anvendelsen af tillegsafgifisordningen,
om tilbageforelse af de 4,5% af deres perma-
nente referencemengder, som var blevet
midlertidigt suspenderet mellem den 1. april
1987 og den 31. marts 1992, Subsidizrt
anmodede de om fuld erstatning af det tab,
de havde lidt som felge af den endelige sus-
pension af denne andel af deres reference-
mengder.

* Originalsprog;: spansk.

1 — Rédets forordning af 31.3.1992 om zndring af forordnin,
(EQF) nr. 804/68 om den fzlles markedsordning for mzll%
og mejeriprodukter (EFT L 86, s. 83).

2 — Ridets forordning af 14.6.1993 om zndring af forordning
(EOF) nr, 3950/92 om en tillzegsafgift pd mxlk og mejeripro-
dukter (EFT L 154, s. 30).
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3. Det irske Landbrugsministerium afslog
deres anmodning under henvisning til for-
ordning (EQF) nr, 3950/92 3 og forordning
(EQF) nr.748/934. Mzlkeproducenterne
indbragte denne afggrelse for de nationale
domstole, idet de gjorde geldende, at sivel
disse to forordninger som forordning
nr, 816/92 og nr. 1560/93 var ugyldige. High
Court har for at kunne treffe afgerelse i
denne sag fundet det nedvendigt at forelzgge
Domstolen felgende sporgsmal:

»1) Er artikel 5¢, stk. 3, litra g), 1 Radets for-
ordning (EDF) nr. 804/68 om den fzlles
markedsordning for malk og mejeripro-
dukter, som indfejet ved artikel 1, nr. 3,
1 Ridets forordning (EQF) nr. 816/92,
ugyldig og i strid med fallesskabsretten,
for si vidt de referencemangder, der
blev tildelt for 1992/93, ikke omfattede
de 4,5% af referencemzngderne, der
blev midlertidigt suspenderet i henhold
til Ridets forordning (EQF) nr. 775/87
med senere xndringer, nir der ikke
betales godtgerelse til producenterne?

3 — Rddets forordning af 28.12.1992 (EFT L 405, s. 1).

4 — Ridets forordning af 17.3.1993 om zndring af forordning
(EDF) nr. 3950/92 (EFT L 77, 5. 16).
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2) Er arukel 3 1 Ridets forordning (EQF)
nr. 3950/92, som affattet ved artikel 1 1
Réidets forordning (EDF) nr. 1560/93,
ugyldig og 1 strid med fallesskabsretten,
for si vidt de herved tildelte reference-
mengder ikke omfatter de 4,5% af refe-
rencemangderne, som tidligere var mid-
lertidigt  suspenderet 1 henhold il
Réidets forordning (EQF) nr. 775/87
med senere andringer, nir der ikke
betales godtgerelse herfor?«

4. For at kunne besvare disse spergsmal er
det nedvendigt forst at beskrive fallesskabs-
bestemmelserne om tillegsafgift, som er ble-
vet indfert 1 den felles markedsordning for
mzlk og mejeriprodukter med henblik pd at
kontrollere overskudsproduktionen. Fra ct
lovteknisk synspunkt er der tale om en sam-
ling bestemmelser, der klart ville kunne for-

bedres.

Feellesskabslovgivningen

5. For at mindske uligevaegten mellem
udbud og cftersporgsel pd malk og mejeri-
produkter samt de strukturelle overskud, der
folger heral, mndrede forordning (EQF)
nr. 856/84 % den fxlles markedsordning 1

5 —— Ridets forordning af 31.3.1984 om andring af forordning
(EDF) or. 804/68 (EFT" L 90, s. 10).

denne scktor ved at indfare en tillzgsafgifts-
ordning, der fandt anvendelse fra den 1. april
1984. Systemet i denne kontrolmekanisme
for malkeproduktion er folgende:

— Rédet fastsatte en samlet mangde for hele
Fzllesskabet, som udgjorde garanti-
mangden for mzlkeproduktionen.

— Denne mangde, foreget med 1%, blev
fordelt mellem medlemsstaterne 1 forhold
til de maengder malk, der blev leveret pa
deres omride 1 kalenderiret 1981, med
undtagelse af den mangde, der blev hen-
fort tl fallesskabsreserven, som blev
oprettet med henblik pd at imedekomme
visse medlemsstaters og visse producen-
ters sxrlige behov.

— Hver medlemsstat fordelte derefter sin
garantimengde mellem sine producenter
ved at tldele disse en individuel refe-
rencemangde, benzvnt »melkekvotenc.

— De producenter, som overskred deres
individuelle referencemangde, blev pilagt
en afgift, som skulle dekke omkostnin-
gerne ved afsxining afl disse overskud.
Afhzngigt af den al medlemsstaten valgte
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formel skulle denne afgift betales af pro-
ducenten (formel A) eller af opkeberen af
melk, hvorved denne havde ret til at
overvelte afgiften pd producenten (for-
mel B), Irland har valgt formel B.

6. De almindelige regler for anvendelsen af
denne tillegsafgiftsordning blev fastsat af
Rédet i forordning (EQF) nr. 857/84 6. For-
ordningen gav medlemsstaterne valget mel-
lem 1981, 1982 eller 1983 som referencepe-
riode til brug ved beregningen af
producenternes individuelle kvoter. Den gav
endvidere medlemsstaterne mulighed for at
oprette nationale reserver inden for garanti-
mengderne med henblik pi at tage hejde for
visse af deres producenters szrlige situation.

7. Tillegsafgiftsordningen blev indfert for
en femirig periode, som begyndte den 1.
april 1984, De oprindeligt fastsatte foran-
staltninger var imidlertid ikke tilstrekkelige
til at bringe udbud og efterspargsel pi melk
og mejeriprodukter 1 ligevagt. Derfor vedtog
fellesskabsinstitutionerne nye foranstaltnin-
ger med henblik pd at styrke ordningen.
Disse foranstaltninger omfattede navnlig en
godtgarelse for definitivt opher med melke-

6 — Forordning af 31.3.1984 om almindclige regler for anvendel-
sen af den i artikel 5¢ i forordning (EQF) nr 804/68
omhandlede afgift pi mzlk og mejeriprodukter (EFT L 90,
s. 13).
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produktion 7 og midlertidig nedszttelse eller
suspension af samlede garantimangder for
mezlk, Sidstnevnte foranstaltning, som
anfegtes 1 den foreliggende sag, medforer
automatisk en forholdsmessig, midlertidig
nedszttelse eller suspension af producenter-
nes individuelle referencemangder.

8. Ved forordning (E@DF) nr. 1335/86 og
nr. 1343/86 8 blev de samlede garantimeng-
der nedsat med 2% for perioden 1987/88 og
med 1% for perioden 1988/89 uden godtgs-
relse til producenterne. Ud over denne for-
anstaltning, der bestod i en endelig nedszt-
telse, blev der ved forordning (EQF)
nr. 775/87 ° indfert en midlertidig suspension
af referencemangderne med 4% for perioden
1987/88 og med 5,5% for perioden 1988/89.
Som erstatning for denne midlertidige sus-
pension af en procentdel af kvoterne blev der
ved forordningen indfart en godtgerelse pd
10 ECU pr. 100 kg melk for hver af disse

perioder.

9. 1 1988 besluttede Ridet at forlenge
tillegsafgiftsordningen indtil den 31. marts
1992 19, Samtidigt blev den i forordning

7 — Denne foranstaltning blev indfort ved Ridets forordning
(EQF) nr. 1336/86 af 6.5.1986 om fastszttelsc af en godtgo-
relse for definitivt opher med mzlkeproduktion (EFT
L 119, 5. 21).

8 — Ridets forordning nr. 1335/86 af 6.5.1986 om zndring af
forordning (E@F) nr. 804/68 (EFT L 119, 5. 19) og Ridets
forordning nr. 1343/86 af 6.5.1986 om =ndring af
forordning (EQF) nr. 857/84 (EFT L 119, s, 34).

9 — Ridets forordning af 16.3.1987 om midleriidig suspension
af en del af referencemzngderne, som omhandlet 1 artikel
5S¢, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 804/68 (EFT L 78, s. 5).

10 — Ridet vedtog denne forlzngelse ved forordning (EQF)
nr. 1109/88 af 25.4.1988 om andring af forordning (EQF)
nr. 804/68 (EFT L 110, s, 27).
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nr. 775/87 fastsatte midlertidige suspension
pd 5,5% af de samlede kvoter forlznget ved
artikel 1 1 forordning (EQF) nr. 1111/88 1
for de tre felgende tolvminedersperiode
(dvs. mejeridrene  1989/90, 1990/91 og
1991/92). Endvidere hjemlede artikel 1,
stk. 2, i forordning nr. 1111/88 fortsat en sus-
pensionsgodtgerelse, men i form af dirckte
udbetaling af en faldende godigerclse pi
8 ECU pr. 100 kg for mejeridret 1989/90,
7 ECU pr. 100 kg for mejeridret 1990/91 og
6 ECU pr. 100 kg for mejeridret 1991/92.

10. Med henblik pd at ege fzllesskabsreser-
ven blev de samlede garantimengder nedsat
yderligere med 1% ved forordning (EQT)
nr. 3879/89 12, som imidlertid tkke indeholdt
godigarelsesbestemmelser. For ikke at zndre
de referencemaxngder, der ikke var blevet
suspenderct, nedsatte forordning (EQT)
nr. 3882/89 13 samtidigt procentdelen af de
samlede mangder, som var midlertidigt sus-
penderet, fra 5,5% til 4,5%. For at produ-
centerne stadig kunne fd udbetalt det samme
beleb, som de fik, da suspensionssatsen var
pa 5,5%, blev den i forordning nr. 1111/88
indcholdte godtigerelse foraget ved forord-
ning nr.3882/89, der forhejede den il
10 ECU pr. 100 kg for mejeridret 1989/90, til
8,5 ECU pr. 100 kg for mejeridret 1990/91 og
il 7 ECU pr. 100 kg for mejerifret 1991/92.

11 — Ridcts forordning af 25.4.1988 om andring af forordning
(LOF) nr. 775/87 (EF1" L 110, s. 30).

12 — Ridcts forordning af 11.12.1989 om andring af forordning
(EGF) nr. 804/68 (EFI' 1. 378, 5. 1).

13 — Ridets forordning af 11.12.1989 om andring af forordning
(EQF) nr. 775/87 (EIFI' L 378, 5. 6).

11. T 1991 vedtog Rédet forordning (EJF)
nr. 1630/91 14, hvorved det pd ny nedsatte de
samlede garantimzngder med 2%. Denne
gang blev nedsattelsen kompenseret med en
godtgorelse indfert ved forordning (EDF)
nr. 1637/91 15,

12. Det felgende ir vediog Ridet forordning
nr. 816/92, hvis gyldighed anfxgtes 1 den
forcliggende sag, med henblik pa at forlenge
tillegsafgiftsordningen i endnu et dr (dvs. fra
1.4.1992 til 31.3.1993), indul der blev truffet
foranstaltninger vedrerende en reform af den
falles landbrugspolitik. For stadig at kon-
trollere produkiionen i denne periode og for
siledes at fortsxtte de allerede pibegyndte
forbedringer gav forordning nr. 816/92
Kommissionen en mulighed for at foresl cn
nedsxttelse af den samlede garantimzngde,
hvilket skulle kompenseres med en godige-
relse. Denne forordning fastsatte endvidere
de samlede garantimzngder uden hensynta-
gen til de 4,5% af referencemengderne, som
var blevet midlertidigt suspenderet ved for-
ordning nr. 775/87, og hvis fremtid endecligt
skulle reguleres af Ridet i forbindelse med
reformen af den {zlles landbrugspolitik.
Artikel 1 i forordning nr. 816/92 zndrede

14 — Forordning af 13.6.1991 om xndring af forordning (EQF)
nr. 804/68 (EFI L 150, s. 19).

15 — Ridets forordning af 13.6.1991 om fastsxuclsc af cn godt-
sorclse i forbindelse med nedsauclsen af de i artikel 5¢ i
orordning (E@F) nr. 804/68 omhandlede referencemang-
der og af en godtgorelse for definitivt ophor med malke-
produktion (EFT L 150, s. 30).
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siledes artikel 5c, stk.3, 1 forordning
nr. 804/68 ved at tilfgje folgende:

»g) For tolvmanedersperioden 1. april 1992
til 31. marts 1993 fastszttes den samlede
garantimengde siledes i tusind tons,
dog med forbehold af, at der pd bag-
grund af Kommissionens forslag som
led i reformen af den fzlles landbrugs-
politik kan ske en nedszttelse i perio-
dens leb p& 1%, der beregnes pd grund-
lag af den mzngde, der er omhandlet 1
andet afsni:

Irland 4725,600

De i forordning (EDF) nr. 775/87
nevnte mengder, som ikke er medtaget
1 forste afsnit, udger 1 tusind tons fel-
gende:

Irland 237,600
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Ridet treffer endelig afgerelse om disse
mengder i forbindelse med reformen af

den fzlles landbrugspolitik.«

13. Overgangstilstanden i 1992 blev afsluttet
med vedtagelsen af forordning nr. 3950/92,
som forlengede tillzgsafgiftsordningen i syv
ir og kodificerede de gzldende bestemmelser
for at gare dem klarere og enklere. I overens-
stemmelse med artikel 4 i denne forordning
skulle de individuelle referencemengder
vere lig med dem, som var gzldende den 31.
marts 1993, med forbehold for de tilpasnin-
ger, som kunne vedtages pd nationalt plan
inden for den samlede mengde, som hver
medlemsstat ridede over. Som det fremgir,
har forordning nr. 3950/92 siledes ikke lost
problemet vedrerende de 4,5% af de indivi-
duelle referencemangder, som var midlerti-
digt suspenderet. De samlede mzngder, der
var tildelt hver medlemsstat for perioden
1993/94 blev, med forbehold for efterfol-
gende tilpasninger, fastsat ved forordning
nr, 748/93, der opretholdt de mengder, der
var geldende den 31. marts 1993, foreget
med mazngderne fra den fzllesskabsreserve,
der fandtes pi samme tidspunkt. For s vidt
angir de samlede garantimengder for perio-
den 1993/94 medregnede forordning
nr. 748/93 siledes ikke de referencemangder,
som var midlertidigt suspenderet, og som
ikke var blevet opretholdt ved forordning
nr. 816/92 for perioden 1992/93.

14. Hver medlemsstats samlede mengder for
mejeridret 1993/94 blev tilpasset ved forord-
ning nr.1560/93, hvis gyldighed ligeledes
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anfegtes 1 den foreliggende sag. Artikel 11
denne forordning ndrede artikel 3 i forord-
ning nr. 3950/92 og fastsatte de samlede
mangder for hver medlemsstat. Den samlede
mangde, der tildeltes Irland, udgjorde
5 230 554 tons (for leveringer) og 15 210 tons
(for dirckte salg). I denne samlede tildelte
mangde for Irland indgik en forhgjelse pid
0,6%, siledes at der kunne tildeles supple-
rende mangder til visse kategorier af produ-
center. I anden betragtning til forordning
nr. 1560/93 praciscrede Ridet endelig, at den
midlertidige suspension pi 4,5% af de indi-
viduelle referencemangder, som var foretaget
11987, blev xndret til en endelig nedsattelse,
for hvilken der ikke er hjemlet nogen form
for godigerelse.

De przjudiciclle spargsmal

15. De to af High Court of Ircland stillede
sporgsmil vedrerer gyldigheden af bestem-
melserne 1 forordning nr. 816/92  og
nr. 1560/93, som ikke har mediaget de 4,5%
af de individuelle referencemangder, som
blev midlertidigt suspenderet ved forordning
nr. 775/87, 1 medlemsstaternes samlede refe-
rencemangder. 1 praksis har denne andring
medfort cn definitiv nedsattelse af produ-
centernes malkekvoter, som ikke er blevet
kompenseret ved en godigarelse.

16. Som det fremgdr af forelzggelsesdom-
men og af parternes indlzg er de anbringen-
der, der er fremfort til stotte for, at de to for-
ordninger er ugyldige, baseret pd en
krankelse af cjendomsretten og retten til fri
erhvervsudavelse, tilsidesattelse af den beret-
tigede forventning, af proportionalitetsprin-
cippet og af princippet om forbud mod for-
skelsbehandling samt tilsideszticlse af EQF-
traktatens artikel 190 og magtfordrejning. Jeg
vil nu underssge hvert af disse anbringender.

Krenkelse af ejendomsretten og retten til fri
erbvervsudovelse

17. Domstolen har gentagne gange fastsldct,
at sivel cjendomsretten som retten til fri
erhvervsudevelse herer til fallesskabsretiens
almindelige grundsatninger. Imidlertid skal
disse rettigheder ikke behandles som abso-
lutte forrettigheder, men skal ses i sammen-
hang med deres funktion i samfundet.
Udsvelsen af cjendomsretien og af retten til
crhvervsudevelse kan  derfor underkastes
begransninger, navnlig inden for rammerne
af en falles markedsordning, forudsat at
sddanne begransninger er i virkelig overens-
stemmelse med de formail, som Fallesskabet
forfelger 1 almenhedens interesse, og ikke,
ndr henses il det forfulgte formil, indebzrer
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et uforholdsmessigt og uacceptabelt indgreb,
der krenker selve ejendomsrettens kerne 16,

18. I den foreliggende sag skal der tages stil-
ling til, om den endelige suspension af 4,5%
af producenternes kvoter uden godtgerelse
udger en krenkelse af ejendomsretten og
retten til fri erhvervsudevelse. Domstolen
har 1 denne henseende fastsliet, at »ejen-
domsretten, siledes som den er sikret 1 Fzl-
lesskabets retsorden, ikke indebarer en ret til

okonomisk at udnytte en fordel — som
f.eks. referencemengder, der er tildelt i hen-
hold til en fzlles markedsordning — som

ikke stammer fra den pigzldendes ejendom
eller erhvervsmzssige virksomhed« 17, Dette
betyder ikke, at referencemzngden, som er
et med landbrugsbedriften forbundet aktiv,
ikke har en vasentlig skonomisk veerdi. Sagt
pd en anden mide, den omstzndighed, at
kvoten i tilfzlde af overdragelse er knyttet til
bedriften (en regel, der er undergivet adskil-
lige undtagelser, siledes som det fremgir af
fzllesskabsbestemmelserne), betyder ikke, at
referencemzngden i sig selv ikke har nogen
pkonomisk vardi!8. Referencemangden er
en del af den helhed, som indchaveren af

16 — Dom af 11.7.1989, sag 265/87, Schrider, Sml. s. 2237, prz-
mis 15, af 13.7.1989, sag 5/88, Wachauf, Sml. s. 2609, pra-
mis 18, af 10.1.1992, sag C-177/90, Kiihn, Sml. I, 5. 35, prz-
mis 16 og 17, og af 5.10.1994, sag C-280/93, Tyskland mod
Ridet, Sml. I, 5. 4973, prazmis 78.

17 -~ Dom af 22.10.1991, sag C-44/89, Von Deectzen, Sml. I,
s. 5119, przmis 27, og af 24.3.1994, sag C-2/92, Bostock,
Sml. 1, s. 955, premis 19.

18 — Pi dette punkt deler jeg gencraladvokat Jacobs® opfattelse i
hans forslag til afgarclse 1 den nzvate Wachauf-sag, punkt
24 og 25. ltelge Jacobs er mzlkekvoten et immatericlt gode
med en cgen ekonomisk verdi, og som derfor kan blive
genstand fgor en ckspropriationsforanstaltning,
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landbrugsbedriften har ejendomsret til, og
hvorved bedriftens vardi stiger eller falder
athengig af de kvoter, der er tildelt indeha-
veren. Derfor mener jeg, at en endelig sus-
pension af en producents referencemzngde
gor indgreb i hans ejendomsret og ret til {rit
at udeve sit erhverv som melkeproducent.

19. Alligevel mener jeg, at den endelige sus-
pension af 4,5% af referencemangderne, som
blev indfart uden godtgarelse ved forordning
nr. 816/92 og nr. 1560/93, er en berettiget
begrensning af malkeproducenternes ejen-
domsret og ret til fri erhvervsudavelse. Det

begrunder jeg i det falgende.

20. For det ferste imsdekommer den ende-
lige suspension af referencemangderne de
mél, som Fzllesskabet forfalger i almenhe-
dens interesse inden for rammerne af den
fxlles markedsordning for mzlk og mecjeri-
produkter, navnlig stabilisering af markedet
og nedbringelse af de strukturelle overskud.

21. For det andet udger zndringen al en
midlertidig suspension til en endelig nedszt-
telse uden godtgarelse ikke et uforholdsmees-
sigt og uacceptabelt indgreb, der kranker
selve kernen 1 ejendomsretten og retten til
fri erhvervsudevelse, nir den som i dette
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tilfzlde kun vedrerer en ubetydelig procent-
del (4,5%) af producenternes kvoter og der-
for ikke kan true bedrifternes levedygtighed.
Den nationale ret har selv anfert, at de irske
producenter ikke har haft og ikke vil f3
lavere indtxgter som folge af den endelige
nedsattelse pa 4,5% af deres kvoter, eftersom
denne nedszttelse vil medfere en stigning af
prisen pd malk. Den nationale ret har ligele-
des anfort, at producenternes afdragsevne og
kapitalvaerdien af den kvote, de stadig har
efter den endelige nedszttelse, heller ikke
ville falde. Nir denne nedszttelse tkke med-
forer noget tab af formuevardi for produ-
centerne, finder jeg ikke, at den kan betragtes
om ct uforholdsmessigt indgreb, som kan
pivirke sclve kernen i cjendomsretten.

22. For det tredje skal det fremheaves, at
malkeproducenterne som kompensation for
den midlertidige suspension pd 4,5% af deres
referencemangder, som blev pilagt dem mel-
lem 1987 og 1995, fik cn faldende godige-
relse. Siledes modtog de irske producenter
en kompensation pi 45,5 ECU pr. 100 kg
(dette beleb svarer til den samlede arlige
godigerelse, som de modtog {ra 1987 til
1992). Denne kompensation kan sammenlig-
nes med den, som de producenter havde
modtaget, der havde valgt fallesskabsordnin-
gen med ct definitivt opher med mzlkepro-
duktion. Den udelukker muligheden for, at
de kan opni en yderligere godtgarelse pd det
tidspunkt, hvor den midlertidige suspension
xndres til en endclig nedsattclse.

23. Af alle de anferte grunde finder jeg, at
hverken cjendomsretten cller retten til fri

erhvervsudevelse krznkes ved den omhand-
lede endelige nedsazttelse af producenternes
kvoter med 4,5% uden godigarelse.

Tilsideswttelse af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning

24. Det felger af Domstolens faste retsprak-
sis, at »sclv om princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning ... er et af Falles-
skabets grundlaggende principper, kan de
crhvervsdrivende dog ikke have nogen beret-
tiget forventning om opretholdelse af en
bestdende situation, som Fzxllesskabets insti-
tutioner kan mndre ved beslutninger truffet
inden for rammerne af deres sken ... Dette
gxlder navnlig pd ct omrdde som de fxlles
markedsordninger, hvis formil netop kraver
cn konstant tilpasning efter andringer i den
skonomiske situation« 2. T denne sammen-
hang har Domstolen fastsldcet, at »anvendcl-
sesomridet for princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning ikke [ma] udvi-
des i en sddan grad, at princippet generelt
forhindrer, at en ny ordning kan finde
anvendelse pi de fremtidige virkninger af
situationer, som er opstict under en tidligere
ordning« 2,

19 — Dom af 14.2.1990, sag C-350/88, Dclacre m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. 1, 5. 395, pramis 33.

20 — Dom af 20.9.1988, sag 203/86, Spanicn mod Ridet,
Sml. s. 4563, pramis 19.
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25. 1 lyset af denne retspraksis skal det afge-
res, om de producenter, der midlertidigt
havde fiet suspenderet 4,5% af deres kvoter,
med rette kunne forvente pd ny at f2 tildelt
alle deres referencemangder ved udlabet af
den oprindeligt fastsatte suspensionsperiode
(dvs. fra 1.4.1987 til 31.3.1992), cller om de
med rette kunne regne med en godtgerelse,
nir den midlertidige suspension var blevet
endelig.

26. Hvad angdr den berettigede forventning
om fornyet tildeling af de midlertidigt sus-
penderede kvoter, m4 man ikke glemme, at i
overensstemmelse med Domstolens nzvnte
praksis har Ridet, nir det fastsztter de sam-
lede garantimazngder inden for rammerne af
den ved forordning nr. 856/84 indfsrte til-
legsafgiftsordning, en vid skensbefgjelse,
som gor det muligt at tilpasse den fzlles mar-
kedsordning for mzlk og mejeriprodukter til
endringerne 1 den skonomiske situation.
Derfor kan ingen erhvervsdrivende i princip-
pet have en berettiget forventning om, at
Ridet, 1 forbindelse med sin forvaltning af
den fzlles landbrugspolitik, opretholder de
samlede garantimengder og felgelig ikke
zndrer de individuelle referencemangder.
Nér princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning ikke hindrer Ridet i at
nedsatte de individuelle kvoter, tillader det
si meget desto mere, at disse suspenderes
midlertidigt mod en faldende godtgarelse for
derefter at blive endeligt nedsat.
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27. Hvad angdr godtgerelsen er der i fzlles-
skabslovgivningen om tillegsafgiftsordnin-
gen indfert forskellige foranstaltninger med
henblik pi at stabilisere markedet, foranstalt-
ninger, som 1 visse tilfzlde indebzrer en
godtgerelse til producenterne som kompen-
sation for nedsattelsen af deres kvoter,
hvorimod producenterne i andre tilfzlde har
fiet nedsat deres kvoter uden til gengeld at
modtage nogen form for godtgerelse. Derfor
kan melkeproducenterne — pi baggrund af
sidanne bestemmelser — ikke have en beret-
tiget forventning om at enhver nedszttelse
eller suspension, hvad enten den er midlerti-
dig eller endelig, af deres individuelle refe-
rencemzngder vil blive ledsaget af en godt-
gorelse 21,

28. Endelig skal det underseges, om der i
forbindelse med forordning nr. 816/92 og
nr. 1560/93, som endeligt suspenderede 4,5%
af referencemengderne, er en yderlig
omstzndighed, hvorpd producenterne kunne
basere deres berettigede forventning om at fi
disse referencemzngder tildelt pd ny og & en
godtgarelse, Der skal i denne henseende hen-
vises til Domstolens praksis, hvori det fast-
slds, at nir en forudseende og papasselig
erhvervsdrivende rider over oplysninger, der
gor det muligt at forudse vedtagelsen af en
fllesskabsforanstaltning, som kan pévirke
hans interesser, kan han ikke paberdbe sig

21 — Dom afsagt af Retten i Ferste Instans den 13.7.1995, for-
cnede sager T-466/93, T-469/93, '1-473/93, T-474/93 og
T-477/93, O’'Dwyer m.fl. mod Ridet, Sml. I, s. 2071, pre-
mis 50,
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den berettigede forventning, nér forst denne
foranstaltning er vedtaget 22,

29. Jeg mener, at en forudscende og papas-
selig erhvervsdrivende i den foreliggende sag
var i stand til at forudsc sdvel nedsattelsen
— uden godtgarelse — af referencemeng-
derne for mejeridret 1992/93 som den varige
suspension, der blev foretaget ved forordning
nr. 1560/93. Ved udlsbet af den femarspe-
riode, for hvilken forordning nr 775/87
havde fastsat den midlertidige suspension,
vedtog Réidet, som herved fulgte Kommissio-
nens forslag, forordning nr. 816/92, som ikke
forlengede den faldende godigerelse. De
suspenderede  referencemangder blev  fra-
trukket de samlede garantimzngder, hvilket
medferte en nedszttelse af de individuclle
kvoter. Ridet forbcholdt sig ret ul at
genoverveje deres fremtidige skabne 1 lyset
af markedsudviklingen. Det encste, Rédet
siledes lovede producenterne, var at genover-
veje den fremtidige skabne af disse 4,5% af
referencemangderne. Det er det, Ridet har
gjort, ved at vedtage forordning nr. 1560/93,
hvorved det valgte at suspendere reference-
mengderne endcligt uden godigerelse.

30. Jeg finder, at en forudseende og pipasse-
lig malkeproducent var 1 stand til tilstrakke-
ligt tidligt at forudse, at Ridet ville nedsatte

22 — Dom af 11.3.1987, sap 265/85, Van den Bergh en Jurgens
mod Kommissionen, Sml. s. 1155, pramis 44, og Delacre-
dommen, ast., pramis 37.

referencemangderne uden godtgorelse 23, for
der foreld samtidig felgende omstandighe-

der:

— referencemzngderne havde varet suspen-
deret 1 samme omfang 1 de fem foregi-
cnde ar

— producenterne havde modtaget en fal-
dende godigerelse pd et samlet beleb af
45,5 ECU pr. 100 kg

— muzlkeproduktionen 1 Fallesskabet var
fortsat 1 overskud

— Kommissionen havde 1 dokument
KOM(91) 409 endelig udg. af 31. okto-
ber 1991 2¢ anbefalet den lesning, som
Rédet dercfter valgte.

31. P4 baggrund af det anferte finder jeg
ikke, at forordning nr. 816/92 og nr. 1560/93
har ulsidesat princippet om beskyttelse af

23 — Retten i Forste Instans kom til den samme konklusion i
O'Dswycr-dommen, a.st., pramis 54.

24 — LEFI C337,5.35.
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den berettigede forventning ved at gore den
midlertidige suspension pd 4,5% af de indi-
viduelle referencemzngder endelig uden
godtgarelse.

Proportionalitetsprincippet

32. Efter Domstolens faste praksis herer
proportionalitetsprincippet til fellesskabsret-
tens almindelige grundsztninger. I henhold
til dette princip »er lovligheden af foranstalt-
ninger, hvorved de erhvervsdrivende pileg-
ges akonomiske byrder, betinget af, at foran-
staltningerne er egnede til og nedvendige for
at nd de mil, der lovligt forfalges med de
pagzldende bestemmelser; sifremt der er
mulighed for at vzlge mellem flere egnede
foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende
foranstaltning vzlges, og byrderne mi ikke
vaere uforholdsmessige 1 forhold til de tilsig-
tede mél« 25,

33. Den foranstaltning, hvorved den midler-
tidige suspension pi 4,5% af de individuelle
referencemzngder blev zndret til en endelig
nedszttelse uden nogen form for godtge-
relse, blev vedtaget inden for rammerne af
tillegsafgiftsordningen, som blev indfert i
den fezlles markedsordning for mzlk og
mejeriprodukter med henblik pi at tilpasse

25 — Dom af 26.6.1990, sag C-8/89, Zardi, Sml. [, 5. 2515, pramis
10, og den allerede nzevnte Schrader-dom, premis 21,
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udbuddet 1 forhold til efterspargslen og ned-
sxtte de strukturelle overskud. Denne foran-
staltning, som er en af flere inden for ram-
merne af tillegsafgiftsordningen, har tl
formil at begrense mezlkeproduktionen i
overensstemmelse med formélet at stabilisere
markederne, som udtrykkeligt nzvnes i trak-
tatens artikel 39, stk. 1, litra ¢). Som Dom-
stolen har fastsliet i Erpelding-dommen 2,
bidrager denne type foranstaltning endvidere
til en rationel udvikling af melkeproduktio-
nen i den i traktatens artikel 39, stk. 1, litra
a), omhandlede betydning samt til oprethol-
delse af en rimelig levestandard for den
bergrte gruppe inden for landbrugsbefolk-
ningen i den i traktatens artikel 39, stk.1,
litra b), omhandlede betydning, idet den
garanterer disses indkomster.

34, Selv om det antages, at den varige sus-
pension af referencemangderne ville have
medfort skonomiske tab for de landmend,
som ikke havde modtaget nogen godtgerelse
— hvilket i gvrigt ikke er dokumenteret i
sagsakterne — udger den en begrundet for-
anstaltning 1 henhold til traktaten. Nir Rddet
vedtager produktionsbegrensende foranstalt-
ninger i en markedssituation, der i en len-
gere periode har varet kendetegnet af bety-
delige strukturelle overskud, m& det
accepteres, at det medferer et indtegtstab,
der igen medfarer en kortvarig nedgang 1
landmandenes levestandard 7. Ifelge rets-
praksis skal »fzllesskabsinstituionerne ...
ved forfelgelsen af den fzlles landbrugspoli-
tiks mal til stadighed serge for at udjevne en

26 — Dom af 17.5.1988, sag 84/87, Sml. s. 2647, premis 26.

27 — Dom af 19.3.1992, sag C-311/90, Hierl, Sml. I, s. 2061, pre-
mis 14.
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eventuel indbyrdes modstrid mellem disse
mél betragtet szrskilt, samt, om nedvendigt,
give det ene eller det andet af dem midleru-
dig forrang, hvis de ekonomiske forhold
cller omstzendigheder, med henblik pd hvilke
de treffer afgorelse, krver det ... Domsto-
lens praksis anerkender ligeledes, at falles-
skabslovgiver pd den fzlles landbrugspolitiks
omride rdder over vide skensmassige befs-
jelser 1 overensstemmelse med det politiske
ansvar, som fallesskabslovgiver cr tillagt ved
traktatens artikel 40 og 43« 28,

35. Endelig mener jeg, at en endelig suspen-
sion pi 4,5% af rcferencemangderne uden
godigerelse er den mindst restriktive foran-
staltning, som kan fere til en stabilisering af
melkeproduktionen i Fzllesskabet, fordi det
andet alternativ, nemlig en nedsaxtielse af
interventionspriserne  {or mejeriprodukter,
ville have haft langt storre negative virknin-
ger for landmandenes indkomster 22. Yder-
mere pilegger denne endelige suspension
ikke producenterne nogen uforholdsmassige
udgiflter, cftersom dissc {ra 1987 ul 1992
modtog cn faldende godtgerelse for de
pagzldende referencemangder, og fordi —
som anfert af den nationale ret — nedsatiel-
sen af deres kvoter medfertc en prisstigning,
der kompenserede deres eventuelle tab.

36. P4 baggrund af de forcgicnde betragt-
ninger mener jeg ikke, at den endclige sus-
pension pi 4,5% af referencemangderne
uden godtgerelse er en dbenbart uhensigts-

28 — lHlicrl-dommen, a.st., pramis 13, og den naxvnie dom i sagen
Tyskland mod Ridet, pramis 47.

29 — Det cr den konklusion, som Domstolen niede frem til i den
navnte dom i sagen Spanien mod Ridet, pramis 14.

maessig foranstaltning for at nd milet om sta-
bilisering af melkeproduktionen, hvorfor
den ikke er 1 strid med proportionalitetsprin-

cippet.

Tilsideseettelse af princippet om forbud mod
forskelsbebandling

37. Helge Domstolens faste praksis indeba-
rer det principiclle forbud mod forskelsbe-
handling af Fallesskabets producenter eller
forbrugere i henhold til artikel 40, stk. 3,
andet afsnit, »at ensartede forhold ikke
bchandles forskelligt, og at forskellige for-
hold ikke behandles ensartet, medmindre en
sddan behandling er objektivt begrundet. De
foranstaltninger, som de fzlles markedsord-
ninger indcbarer, og sarlig interventionsord-
ningerne, kan derfor kun differenticres efter
regioner cller andre produktions- eller for-
brugsvilkdr pa grundlag af objcktive kriterier,
der sikrer en forholdsmassig fordeling af
fordele og ulemper mellem de bersrte, uden
at skelne mellem medlemsstaternes omréd-
der« 39,

38. Den endelige suspension pd 4,5% af
referencemangderne uden godigerelse, som
blev gennemfort ved forordning nr. 816/92

30 — Den navite dom i sagen Spanicn mod Ridet, pramis 25.
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og nr. 1560/93, kunne af to grunde vare i
strid med princippet om forbud mod for-
skelsbehandling. For det forste, fordi denne
foranstaltning ikke indeholder en mere gun-
stig ordning for de irske producenter og der-
for ikke tager hgjde for deres serlige situa-
tion, og for det andet, fordi den indferer en
ensartet suspension, som ikke skelner mellem
store og sm3 producenter.

39. Hvad angir spergsmélet om en mere
gunstig ordning for de irske producenter i
forbindelse med den endelige suspension af
mzlkekvoterne, vil en sidan foranstaltning
ifelge Domstolens praksis kun vere mulig,
sifremt der findes en objektiv begrundelse
for en sidan forskelsbehandling. Hertil
bemerkes, at mzlkeproduktionens bidrag til
bruttonationalproduktet er sterre i Irland
end 1 de @vrige medlemsstater, hvortil kom-
mer, at det 1 Irland er vanskeligt at udvikle en
landbrugsproduktion, der kan erstatte meel-
keproduktionen. Da fzllesskabsinstitutio-
nerne tildelte de samlede referencemangder
ved indfarelsen af tillegsafgiftsordningen,
tog de hensyn til Irlands szrlige situation,
siledes at der blev anvendt et gunstigere
beregningsgrundlag ved fastszttelsen af
landets kvote, hvilket bevirkede, at de irske
producenter er blevet mindre bergrt af stabi-
liseringsforanstaltningerne for mealkepro-
duktionen end producenterne i de ovrige
medlemsstater. Kommissionen bemerker
med foje, at der allerede er taget beherigt
hensyn til de irske producenters szrlige
situation, og at det i betragtning af deres
nuvzrende situation ikke er rimeligt at und-
tage dem, helt eller delvist, fra kontrolforan-
staltningerne vedrerende melkeproduktion,
navnlig fra den endelige suspension af
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referencemangderne, som anfegtes i den
foreliggende sag.

40. Den omstzndighed, at visse medlemssta-
ter, navnlig Italien, ikke anvender tilleegsaf-
giftsordningen, medferer ikke en tilsidesat-
telse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling, At en medlemsstat ikke
overholder de forpligtelser, der 1 medfer af
en fzllesskabslovgivning pihviler den, kan
ikke begrunde en sidan tilsideszttelse fra
andre medlemsstaters side.

41. Hvad angir det forhold, at den endelige
suspension af referencemengderne finder
anvendelse uden at sondre mellem smi og
store producenter, finder jeg ikke, at der
foreligger en tilsidesazttelse af princippet om
forbud mod forskelsbehandling. Domstolen
har fastslet, »at det forhold, at en foranstalt-
ning, der er truffet inden for rammerne af en
falles markedsordning, kan have forskellige
virkninger for forskellige producenter
afhangig af deres produktions szrlige karak-
ter, ikke kan anses for forskelsbehandling,
nér foranstaltningen er truffet pd grundlag af
objektive kriterier, valgt med henblik p3, at
den falles markedsordning som helhed fun-
gerer tilfredsstillende« 31, Det er helt beretti-
get at anvende den varige suspension uden
forskel pi alle modtagere af referencemeang-
der, for hvis alle fir del i de fordele, der er
forbundet med tillzgsafgiftsordningen, er det
logisk, at de ogsd pa lige fod skal underordne
sig de kontrolforanstaltninger for malkepro-
duktion, som er nedvendige for at mindske

31 — Hierl-dommen, a.st., pramis 19,
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dec overskud, som de har bidraget til at skabe.
Endvidere er den varige suspension pi 4,5%
af referencemangderne en helt og aldeles for-
holdsmassig foranstaltning, som pavirker
hver producent i1 forhold til sterrelsen af
dennes kvote.

42. P3 baggrund af det foregdende mener jeg
ikke, at den endelige suspension af reference-
meangderne, som anfzgtes 1 den foreliggende
sag, er i strid med princippet om forbud mod
forskelsbehandling.

Tilsidescettelse af traktatens artikel 190

43. Det fremgir af Domstolens faste praksis,
at »den begrundelse, som kraves 1 henhold
til traktatens artikel 190 ... klart og utvety-
digt skal angive de betragtninger, som den
fallesskabsmyndighed, der har udstedt den
anfegtede retsakt, har lage til grund, dels
siledes at de bergrte personer kan f& kend-
skab til grundlaget for den trufne foranstalt-
ning, for at de kan forsvare deres rettigheder,
dels siledes at Domstolen kan udeve sin prs-
velsesret ...

Det kraves dog ikke, at begrundelsen angi-
ver alle de forskellige relevante faktiske og
retlige momenter. Ifolge fast praksis skal
spergsmilet, om en beslutnings begrundelse
oplylder kravene efter trakiatens artikel 190,

ikke blot vurderes i forhold til ordlyden,
men ligeledes til den sammenhazng, hvori den
indgér, samt alle de retsregler, som galder pd
det pidgzldende omride ...« 32,

44. Przamblerne i1 de to fzllesskabsforord-
ninger, hvis gyldighed anfxgtes 1 den forelig-
gende sag, er vasentligt forskellige. Forord-
ning nr. 1560/93 indcholder ubestrideligt
tilstraekkelige begrundelser for @ndringen af
den midlertidige suspension af 4,5% af refe-
rencemangderne til en endelig nedsaettelse. |
anden betragtning til denne forordning
beskrives den situation, der begrundede
denne suspension, og som drsager til 2ndrin-
gen heraf tl en endelig nedszttelse nevntes
den fortsatte overskudsproduktion af malk
samt betaling af en faldende godigerelse i
fem ar 3. Den endclige nedszttelse af kvo-
terne og den omstendighed, at der ikke ydes
godtgerelse, cr siledes beharigt begrundet.

45, Som allerede anfert har forordning
nr. 816/92 ikke medtaget de referencemang-

32 — Declacre-dommen, a.st., pramis 15 og 16.

33 — Anden betragtning i forordning nr. 1560793 lyder siledes:
»Den midlerudige suspension al en del af referencemang-
dernce fra fjerde tolvminedersperiode i henhold il fomrﬁ
ning (E@F) nr. 775/87 har varct pikrvet som folge af
nmhccdssilualioncn; der cr blevet ydet en gradvist nedsat
godigorelse til producenterne i fem ir for ﬁc siledes sus-
penderede mangder; ved forordning (E@F) nr. 816/92, der i
afventning af en afgorelsc i forbindelse med reformen af den
falles landbrugspolitik videreforte den tllagsafgiftsord
ning, der blev indfort ved artikel 5¢ t forordning (EQOF)
or. 804/68, blev de udligere suspenderede mn:ngljcr ikke
mcedtaget 1 de samlede garantimangder for den niende tolv-
minaﬁ:rspcriodc pi baggrund at den vedvarende over-
skudssituation, som kravede, at suspensionen pid 4,5% af
referencemangderne for leverancer blev stadfastet som en
endclig nedsxttelse af de samlede garantimangder ..«
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der, som har varet suspenderet siden 1987 i
beregningen af de samlede garantimangder,
og henset til den fortsatte overskudsproduk-
tion har den udskudt beslutningen om disses
fremtid, indtil reformen af den fzlles land-
brugspolitik er afsluttet. Derfor forekommer
grundene til denne udskydelse, som anferes i
forordningens farste betragtning, mig at vere
meget summariske, og de begrunder heller
ikke bortfaldet af godtgerelsen.

Jeg mener imidlertid ikke, at begrundelsens
kortfattethed udger en tilsideszttelse af trak-
tatens artikel 190, eftersom samtlige de {zl-
lesskabsbestemmelser, der er vedtaget inden
for rammerne af tillegsafgiftsordningen,
indeholder tilstrekkelige elementer, som kan
begrunde sivel den nzvnte udskydelse som
bortfaldet af godigarelsen. De bererie
erhvervsdrivende vidste allerede, at den i for-
ordning nr. 775/87 indeholdte faldende godt-
gorelse, som mndret ved forordning
nr. 1111/88 og nr. 3882/89, udleb den 31.
marts 1992, og at der ikke var nogen bestem-
melse om dens genindfarsel. Dernast gjorde
de foranstaltninger, som blev vedtaget vedre-
rende tillegsafgiftsordningen og producen-
ternes faldende godtgerelse, det muligt at
forudse, at referencemzngderne ville blive
nedsat for mejeridret 1992/93 uden godtge-
relse. Det folger af det foregiende, at en
manglende udtrykkelig begrundelse for, at
der ikke var nogen godtgerelse for mejeridret
1992/93, derfor hverken kunne hindre sagso-
gerne i at gore deres rettigheder gxldende
eller Domstolen 1 at udave sin retslige kon-
trol.
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46. Forordning nr. 816/92 og nr. 1560/93
indeholder saledes tilstrekkelig begrundelse
for zndringen af den midlertidige suspension
pd 4,5% af kvoterne til en endelig nedsat-
telse og tilsidesztter derfor ikke traktatens
artikel 190.

Magtfordrejning

47. Magtfordrejning som ugyldighedsgrund
for en fallesskabsretsakt har en klart fastlagt
betydning i Domstolens retspraksis, hvori
den defineres som den omstendighed, at en
administrativ myndighed under udevelsen af
sine befgjelser forfalger et andet formil end
det, hvortil befajelserne blev givet 34, Endvi-
dere er »en retsakt ... kun [...] behzftet med
magtfordrejning, nir det pd grund af objek-
tive, relevante og samstemmende indicier ma
antages, at den er truffet udelukkende eller
dog i det mindste overvejende for at forfelge
andre mil end dem, der er angivet, eller for
at omgi en fremgangsmide, der serligt er
fastsat ved traktaten for at imedegd konkret
foreliggende vanskeligheder« 25,

48. Jeg mener ikke, at Rddet har gjort sig
skyldig i magtfordrejning, da det vedtog for-
ordning nr. 816/92 og nr. 1560/93, hvorved
den midlertidige suspension pid 4,5% af

34 — Domstolens dom af 4.2.1982, sag 817/79, Buyl m.{l. mod
Kommissionen, Sml. s. 245, premis 28, og Rettens dom
af 23.10.1990, sag T-46/89, Pitronc mod Kommissionen,
Sml, II, s. 577, pramis 70.

35 — Dom af 13.11.1990, sag C-331/88, Fedesa m.fl, Sml. I,
s, 4023, prezmis 24.
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kvoterne blev zndret til en endclig nedszt-
telse. Ved vedtagelsen af disse to forordnin-
ger har Ridet anvendt den lovgivningskom-
petence, som den i1 henhold til traktatens
artikel 40, stk. 3, har pd landbrugsomridet,
ndr det drejer sig om at vedtage foranstalt-
ninger, som er nadvendige for at nd de i arti-
kel 39 fastsatte mél, navnlig stabiliseringen af
markederne, som udirykkeligt nzvnes i
artiklens stk. 1, litra c). Som allerede navnt
fandt Domstolen 1 Hierl-dommen, at den
midlertidige suspension af referencemang-
derne udgjorde en hcnmgtsm'csmg foranstalt-
ning med henblik pd at nd dette mil, og der
er ingen tvivl om, at den endelige suspension
af disse ligeledes er hensigtsmassig.

49. Sifremt producenternc ikke fir kompen-
sation i form af godtgerelse, kan den ende-

Forslag til afgerelse

lige suspension af de individuelle reference-
meangder medfere en lavere indtagt, hvilket
er 1 strid med det 1 traktatens artikel 39,
stk. 1, litra b), nzvnte mil. Dette var imidler-
tid ikke tilfzldet 1 den foreliggende sag pd
grund af prisstigningen pd malk og stignin-
gen 1 vardien af de referencemangder, som
producenterne stadig havde. Og selv om der
var ct sddant indtegtstab, kan man stadig
ikke tale om magtfordrejning, eftersom f{zl-
lesskabsinstitutionerne  har mulighed for
midlertidigt at give ct af de i artikel 39, stk. 1,
navnte mil forrang frem for de evrige.

50. Rédet har sdledes ikke gjort sig skyldig i
en magtfordrejning, der kan pévirke gyldig-
heden af forordning nr.816/92 og
nr. 1560/93,

51. P4 grundlag af det foregiende foreslar jeg Domstolen at besvare de af High
Court of Ireland stillede prajudicielle spargsmal siledes:

»1) Behandlingen af sagen har intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden
af artikel 5c, stk. 3, litra g), 1 Rddets forordning (EDF) nr. 804/68 af 27. juni
1968 om den fxlles markedsordning for malk og mejeriprodukter, som indfe-
jet ved artikel 1, nr. 3, 1 Rddets forordning (EJF) nr. 816/92 af 31. marts 1992,
selv.om denne bestemmelse ikke i de referencemangder, som blev tildelt
producenterne for mejeridret 1992/93, medtog 4,5% af disse mangder, som var
blevet midlertidigt suspenderet ved Ridets forordning (EQF) nr. 775/87 af
16. marts 1987 med scnere @ndringer, og selv om den ikke indcholder bestem-
melse om en godtgerelse til producenterne som kompensation herfor.
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2) Behandlingen af sagen har heller intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyl-
digheden af artikel 3 i Ridets forordning (EQJF) nr. 3950/92 af 28. december
1992 om en tillegsafgift for mzlk og mejeriprodukter, som affattet ved artikel
1 i Ridets forordning (EJF) nr. 1560/93 af 14. juni 1993, selv om denne
bestemmelse ikke i de individuelle referencemangder, som ved denne artikel
blev tildelt producenterne, medtog de 4,5% af referencemangderne, som tid-
ligere var blevet midlertidigt suspenderet ved forordning nr. 775/87 med senere
zndringer, og selv om den ikke indeholder en bestemmelse om en godtgerelse
til producenterne som kompensation herfor.«
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