PERROTTA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EG. JACOBS

foredraget den 11 maj 19957

1. Enligt rddets férordning (EEG) nr
1408/71 t har en arbetslés person, som erhdl-
ler arbetsléshetsférmaner i den stat i vilken
han senast var anstilld, under vissa férutsitt-
ningar ritt att tillbringa en period av tre
méanader i en annan medlemsstat f6r att s6ka
arbete dir, med bibehillen ritt till arbetslos-
hetsfdrméner. Innebir denna férordning ate
sjukforsikringsinstitutionen 1 den stat i vil-
ken han senast innehade anstillning tiller-
kinns en skénsmissig ritt att bevilja sjukfor-
maner utdver treminadersperioden, dd
personen vid slutet av den perioden blir sjuk
och anséker om sjukférminer, dven om han,
trots sjukdomen, var kapabel att resa tillbaka
till staten? Det ir huvudsakligen den friga
som féranlett Bundessozialgericht att begira
forhandsavgdrande av domstolen angdende
tolkningen av artikel 25 i férordning nr
1408/71.

Tillimpliga gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser

2. Artikel 25 i férordning nr 1408/71, som
behandlar tilldelning av sjuk-och moder-

% Originalsprik: engelska.

1 — Ridets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforctagare cller deras familjemedlemmar flyttar inom

emenskapen; s¢ indrad och uppdaterad lydelse enligt ridets
Grordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT nc L
230, 1983, 5. 6).

skapsférmaner till arbetslosa personer och
medlemmar av deras familjer, skall l4sas till-
sammans med artikel 69 i férordningen, som
uppstiller regler for bibehdllande av arbets-
16shetstdrmaner f6r arbetslosa personer som
reser till en annan medlemsstat 4n den behs-
riga staten. Artikel 69 har f6ljande lydelse:

1. En anstilld eller egenféretagare, som dr
helt arbetslds och uppfyller villkoren f6r ritt
till f6rmaner enligt en medlemsstats lagstift-
ning och som beger sig till en eller flera
andra medlemsstater for att sdka arbete dir,
skall behélla ritten till sidana forminer
enligt féljande villkor och med féljande
begrinsningar:

a) Fére avfirden skall han ha varit registre-
rad som arbetssélkande och ha varit till-
ginglig fér den behdriga statens arbets-
formedling i deminstone fyra veckor efter
det att han blev arbetslés. De behériga
formedlingarna eller institutionerna kan
dock ge tillstind till att han reser innan
denna tid har gitt ut.

b) Han skall registrera sig som arbetsso-
kande hos arbetsférmedlingen i varje
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medlemsstat som han reser till och under-
kasta sig den kontroll som finns dir.
Detta villkor skall anses uppfyllt for peri-
oden f6re registreringen, om personen har
registrerat sig inom sju dagar frin den dag
dd han inte lingre var tillginglig for
arbetsformedlingen i den stat som han
limnat. I undantagsfall kan denna period
forlingas av de behériga férmedlingarna
eller institutionerna.

c¢) Ritten till férminer skall bibehallas under
en lingsta tid av tre méanader frin och
med den dag di personen upphérde att
vara tillginglig for arbetsférmedlingen i
den stat som han har limnat, under férut-
sittning att den totala f6rmansperioden
inte Gverstiger den férmansperiod som
han hade ritt tll enligt denna stats lag-
stiftning, For sisongsarbetare skall denna
tid dessutom begrinsas till den tid som
aterstér till slutet av den sisong for vilken
han har anstillts,

2. Om en person atervinder till den beho-
riga staten fore utgingen av den period
under vilken han har ritt till férmaner enligt
bestimmelserna i punkt 1 ¢, skall han fort-
sitta att ha rdce till forméner enligt denna
stats lagstiftning. Han skall forlora all ritt il
forméner enligt den behériga statens lagstift-
ning, om han inte 3tervinder dit fore
utgéngen av denna tid. I undantagsfall kan

I-2082

denna tidsgrins forlingas av de behériga for-
medlingarna eller institutionerna,

3. T artikel 25 i férordning nr 1408/71 stad-
gas:

”1. En arbetslds person som tidigare var
anstilld eller egenféretagare, och som omfat-
tas av bestimmelserna i artikel 69.1 eller i
artikel 71.1 b ii andra meningen och som
uppfyller viltkoren for ritt till vird-och kon-
tantfdrmaner enligt den behdriga statens lag-
stiftning, i forekommande fall med beak-
tande av bestimmelserna i artikel 18, skall
under den period som anges i artikel 69.1 c f4
féljande f6rminer:

a) Virdférméner som f6r den behériga insti-
tutionens rikning utges av institutionen i
den medlemsstat i vilken han soker
arbete, enligt bestimmelserna i den lag-
stiftning som den sistnimnda institutio-
nen tillimpar som om han vore férsikrad
hos denna,
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b) Kontantférminer som utges av den beho-
riga institutionen enligt bestimmelserna 1
den lagstiftning som denna tillimpar.
Efter 6verenskommelse mellan den behs-
riga institutionen och institutionen i den
medlemsstat dir den arbetsldsa personen
soker arbete, kan dock férmaner utges av
den sistnimnda institutionen for den
forstnimnda institutionens rikning enligt
bestimmelserna i den behoriga statens
lagstiftning. Arbetsldshetsférméner enligt
artikel 69.1 far inte utges under en period
under vilken kontantférmaner erhills.

4, Vid force majeure kan den behériga insti-
tutionen fdrlinga den period som f6reskrivs i
punkt 1. Denna bestimmelse paverkar inte
tillimpningen av bestimmelser i en med-
lemsstats lagstiftning enligt vilka sjukférma-
ner kan utges under dnnu lingre ud.”

Bakgrund och fragor

4, Den italienske medborgaren Perrotta var
senast anstilld som byggnadsarbetare i Tysk-
land. Den 8 januari 1985 registrerade han sig
som arbetslds i Tyskland och tillits av den
behériga tyska institutionen Arbeitsamt i
Miinchen i enlighet med artikel 69 i férord-
ning nr 1408/71, att resa till Italien {6r en
period av tre méinader for att s6ka arbete dir.
Perioden skulle upphéra den 19 mars 1985.
Under sin vistelse i Italien erhdll han arbets-
l6shetsférmaner frin den tyska institutionen
genom den behdriga italienska institutionen,

5. Den 15 mars 1985 blev han sjuk och till-
bringade perioden frin den 22 april dll den 9
maj 1985 pi sjukhus i Iralien. Den 19 mars
1985, dvs. den sista dagen av den tremdna-
dersperiod som han tilldtits stanna i Italien,
ans6kte han hos den italienska institutionen
om kontantfdrmaner p4 grund av sin arbets-
ofdrmaga. Ansékningen skickades vidare av
den italienska institutionen till svaranden,
sjukforsikringsinstitutionen Allgemeine
Ortskrankenkasse i Miinchen, som genom
ett beslut av den 29 april 1985 vigrade att
bevilja fsrminerna med motiveringen att den
treminadersperiod som han tillddts ate
stanna i Italien hade upphért den 19 mars
1985. 1 sitt skriftliga yttrande till domstolen
har Perrotta uppgete att parterna dr Sverens
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om att hans sjukdom varade till den 19 juni
1985, varefter han 4tervinde till Tyskland.
Han har ocksd bekriftat att han erholl sjuk-
forméner frin svaranden for de iterstiende
fem dagarna av treminadersperioden, dvs.
fran den 15 mars till den 19 mars 1985.

6. I ett forvaltningsrittsligt Sverklagande av
den 2 augusti 1985 yrkade Perrotta att sva-
randen skulle férlinga tremanadersperioden
med stéd av sitt utrymme f6r skonsmissig
bedémning och bevilja honom sjukférméner
for den tid hans arbetsoférmaga varat, efter-
som han sedan den 15 mars 1985 hade varit
ofdrmdgen att arbeta och resa. Innan svaran-
den fattade beslut ridfrigades Arbeitsamt
angdende fOrlingning av treminadersperio-
den och svaranden upplystes om att frigan
snarare gillde forlingning av den i artikel
25.4 i férordningen féreskrivna treminaders-
perioden for utbetalning av sjukférmaner dn
forlingning av den vistelseperiod som bevil-
jats av Arbeitsamt enligt artikel 69. Dirpa
avslog svaranden Perrottas férvaltningsritts-
liga 6verklagande genom ett beslut av den 29
april 1986 med bl. a. den motiveringen att
det inte var mojlige att forlinga den period
for vilken sjukférminer beviljats honom i
Ttalien, eftersom sjukdom inte kunde anses
som ett fall av force majeure pi sitt som
avsags 1 artikel 25.4 1 férordningen.

7. Efter att Sozialgericht ogillat hans talan
mot det ovan nimnda beslutet &verklagade
Perrotta till Landessozialgericht. Den senare
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avslog hans verklagande p4 bland annat den
grunden att sjukdom och of6rmAaga att arbeta -
inte som sidana utgjorde force majeure. Per-
rottas sjukdom hade vid slutet av tremina-
dersperioden inte varit si allvarlig att den
hindrat honom frin att itervinda till Miin-
chen inom tidsfristen. Landessozialgericht
hinvisade i den delen till uppgifter av en
medicinskt sakkunnig, som av de féretedda
medicinska dokumenten dragit slutsatsen att
Perrotta hade lidit av reumatisk artrit 1 hand-
lederna och degenerativa férindringar av
ryggraden, men dndock hade varit i stind att
resa. Det kan antecknas att Perrotta i sina
skriftliga yttranden till domstolen har ifriga-
satt tillfrlitligheten av sidan bevisning,
eftersom den givits sex och ett halvt ir efter
sjukdomen enbart p4 grundval av journaler.

8. Bundessozialgericht (nedan kallad “den
nationella domstolen”), till vilken Perrotta
nu har 6verklagat, har hinskjutit foljande
frigor till domstolen f6r férhandsavgérande:

"1 a) Skall den behériga sjukférsikringsin-
stitutionen behandla en begiran om
kontantformaner for oférmiga att
arbeta, som framstillts av en arbetslés
vid sjukférsikringsinstitutionen pi
orten dit han begivit sig den sista
dagen av den tidsfrist som framgir av
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artikel 25.1 och av artikel 69.1 ¢ 1 f6r-
ordning (EEG) nr 1408/71, som om
den samtidigt utgdr en i rite tid fram-
stilld begiran om férlingning av tids-
fristen vid tillimpning av artikel 25.4 i
férordning (EEG) nr 1408/71, dven
om férlingningen inte uttryckligen
begirs fér f6rsta gingen forrin efter
beslutet om att vigra bevilja begirda
kontant{6rmaner?

b) Vid ett nekande svar, kan den ovan
nimnda tidsfristen f6rlingas till f6ljd
av en begiran som framstillts efter
ate fristen 16pt ut?

2) Skall den behoriga institutionen férut-
sitta att ett fall av force majeure har hind-
rat den arbetslgse att Aterviinda till den
behbriga staten for sjukforsikringsfor-
minerna inom den tidsfrist om tre
mianader som framgér av artiklarna 25.1
och 69.1 c¢ i férordning (EEG) nr
1408/71 innan den i kraft av sin fria
provningsritt enligt artikel 25.4 1 f6rord-
ning (EEG) nr 1408/71 fattar beslut,
cller ankommer det dven pd den behd-
riga institutionen ate uttala sig, inom
ramen for sitt utrymme f6r skonsmissig
bedémning, om férekomsten av ett fall
av force majeure?

3) Skall ett fall av force majeure i1 den
mening som avses i artikel 25.4 i férord-
ning (EEG) nr 1408/71 anses foreligga
nir den arbetsldse, som 4r ur stind ate
arbeta, inte iterviint till den behériga
medlemsstaten inom tidsfristen om tre
ménader pd grund av sin sjukdom, dven
om han varit i stdnd att resa?”

Tidigare rittspraxis

9. Som redan noterats ir artikel 25 i férord-
ningen nira férbunden med artikel 69. Dom-
stolen har haft tillfille att ta stillning «ill
bestimmelserna i artikel 69 i sina domar i
Coccioli-malet 2 och Testa-mélet 2. I punke 8
i sin dom i Testa-milet har domstolen
beskrivit innebérden av bestimmelsen pd
foljande sitt:

"Det féljer av de uttryckliga formuleringarna
i den bestimmelsen att fortsatt ritt till for-
miner frin den behdriga staten utdver
treminadersperioden ir beroende av att
arbetstagaren atervinder till den staten fore
utgingen av perioden och att han ’skall f6r-
lora all ritt till f6rméner enligt den behdriga
statens lagstiftning’ for det fall han tervin-

2 — Dom av den 20 mars 1979, Coccioli mot Bundesanstalt fiir
Arbeit, 139/78, Rec. s. 991.

3 — Dom av den 19 juni 1980, Testa mot Bundesanstalt fiir
Arbeit, férenade milen 41/79, 121/79 och 796/79, Rec. s.
1979.
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der for sent. Den enda mojligheten f6r en
arbetstagare att behilla sin ritt till f5rméner
fran den behdriga staten vid en aterkomst
efter utgingen av treminadersperioden ir
den som férutses i den andra meningen i
artikel 69.2 enligt vilken de behériga formed-
lingarna eller institutionerna i vissa fall tillits
att forlinga den perioden.”

10. T punkterna 13 och 14 i samma dom har
domstolen forklarat att bestimmelsen indi
ar forenlig med férdragets bestimmelser om
fri rérlighet f6r arbetstagare:

“Som domstolen redan har konstaterat i sin
dom i ... Coccioli-mélet ..., innebir det for-
hillandet att artikel 69 i férordning nr
1408/71 ger en arbetstagare ritt att bege sig
till en annan medlemsstat for att séka arbete
dir, att en person som utnyttjar den bestim-
melsen tillférsikras en fordel i jaimforelse
med en person som kvarblir i den behériga
staten, eftersom han, som en f6ljd av artikel
69, under en period av tre manader befrias
frin skyldigheten att hilla sig tillginglig for
arbetsformedlingen i den behdriga staten och
att underkasta sig det dir gillande kontroll-
torfarandet, dven om han méste registrera sig
vid arbetsformedlingen i den medlemsstat
som han reser till,

Den ritt att behdlla arbetsldshetsformaner
som artikel 69 innebdr bidrar dirfér cill att
garantera den fria rorligheten fér arbetsta-
gare i enlighet med artikel 51 i fordraget. Det
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faktum att fordelen dr begrinsad i tiden och
dr underkastad vissa villkor medfér inte att
artikel 69.2 strider mot artikel 51. Den senare
bestimmelsen férbjuder inte gemenskapens
lagstiftande frsamling att forbinda de rittig-
heter och férdelar, som den beviljar fér att
garantera fri rérlighet for arbetstagare, med
villkor eller att bestimma grinser fér dem,”

11. I Coccioli-mélet har domstolen &stad-
kommit en viss lindring av de stringa villko-
ren i artikel 69.2 genom att i punkt 5 forklara
att:

"Det skall hirvid noteras att artikel 69.2 i
f6rordning nr 1408/71 inte féreskriver att en
begiran om f5rlingning nédvindigtvis miste
framstillas fére utgdngen av perioden.

Faktum ér att bland de ’undantagsfall’ som
kan rittfirdiga en f6rlingning av perioden
kan vissa vara av en sidan natur att de inte
bara medfor att den arbetslose personen inte
kan 3tervinda till den behdriga medlemssta-
ten inom den foreskrivna perioden, utan
dven att han inte kan framstilla en begiran
om férlingning fére utgingen av den perio-
den.”

12. T Coccioli-mélet har domstolen iven
fastslagit att de behdriga myndigheterna
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besitter ett vitt utrymme fér skoénsmissig
bedémning nir det giller att avgéra om ett
visst fall skall anses utgéra ett “undantags-
fall” enligt artikel 69.2:

"[Artikel 69.2] innebir ingen inskrinkning i
friheten for de behoriga formedlingarna och
institutionerna i medlemsstaterna att, vid
beslut om férlingning av den period som
foreskrivs 1 forordningen, beakta alla fakto-
rer som de anser relevanta och vilka 4r fére-
nade med bide den berorde arbetstagarens
individuella situation och utdvandet av effek-
tiv kontroll” (punkt 9).

13. Dock har domstolen i punkt 21 i domen
i Testa-malet tillagt féljande fSrutsittningar:

”,.. Medan, som domstolen har faststillt i
[Coccioli-mélet], de behériga f6rmedlingarna
och institutionerna i staterna besitter ett vitt
utrymme for skdnsmissig bedémning vid
beslut om eventuell f6rlingning av den i f6r-
ordningen faststillda perioden, skall de vid
denna beddmning beakta proportionalitets-
principen som #r en generell princip i
gemenskapsritten. For att tillimpa den prin-
cipen korrekt i fall som detta, skall de beho-
riga férmedlingarna och institutionerna i
varje enskilt fall beakta i hur stor omfattning
den ifrdgavarande perioden har éverskridits,
orsaken till den forsenade Aterkomsten och

hur allvarliga de rittsliga foljderna av en
sddan f6rsening ir.”

Forhallandet mellan artiklarna 25 och 69

14. Som kommissionen framhiller utgor rit-
ten till sjukférminer enligt artikel 25 i f6r-
ordningen ett utfléde av ritten till arbetslos-
hetsformaner enligt artikel 69. En person
behaller ritten till fsrmdner enligt artikel 25
endast under den tid som han har rite tll
arbetsldshetsférmaner enligt artikel 69. Dess-
utom beviljas inte enligt den sista meningen i
artikel 25.1 b arbetsldshetsforméner enligt
artikel 69.1 f6r den period under vilken kon-
tantférmaner utgdr enligt artikel 25.

15. Enligt min &sikt skall artikel 25.1, dir det
stadgas om utbetalning av sjukférmaner
under den period som avses i artikel 69.1 ¢,
anses férordna om utbetalning av sidana for-
méner under den treméinadersperiod som
avses i den bestimmelsen och i undantagsfall
under en lingre tid i enlighet med artikel
69.2. En arbetslds person behdller dirfér
sjukférsikringsskyddet under den period
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han av den behériga institutionen tillatits att
s6ka arbete i en annan medlemsstat. Hirav
foljer att tillimpningen av artikel 25.4 ir
begrinsad till fall dir den arbetsléses sjuls-
dom varar lingre 4n den period som han av
den behériga institutionen har tillatits ate
stanna i den stat som han rest till for att s6ka
arbete.

16. En sidan stdndpunkt ir férenlig med
ordningen i artikel 69 och 25. Som redan har
noterats utgdr ritten till sjukférmaner enligt
artikel 25 ett utfléde av ritten till arbetslos-
hetsférmaner enligt artikel 69. Det skulle
vara ologiskt och std i strid med syftet att
underlitta rorligheten f6r arbetstagare om en
arbetslds person som tilldts ate stanna kvar 1
en annan medlemsstat {61 att séka arbete inte
fick behélla sjukforsikringsskyddet. Enlige
min mening forlings dirfér automatiskt
sjukfSrsikringsskyddet enligt artikel 25.1 i
de “undantagsfall” nir treminadersperioden
i artikel 69.1 ¢ forlings.

17. Ett sadant synsitt 4r ocksi férenligt med
anvindningen 1 artikel 254 av begreppet
*force majeure”, vilket ir snivare in begrep-
pet “undantagsfall” i artikel 69.2. Om beslu-
tet att fOrlinga perioden fér erhillande av
sjukfGrméner inte f6ljde beslutet att férlinga
perioden for erhillande av arbetsléshetsfor-
maner, skulle man fSrutsitta att den behoriga
sjukfSrsikringsmyndigheten forfogade Gver
samma utrymme for skonsmissig bedémning
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enligt artikel 25.4 som den behoriga arbetsin-
stitutionen gor enligt artikel 69.2. Begreppet
“undantagsfall” borde i s4 fall férekomma i
bida bestimmelserna. Enligt min asikt kan
anvindningen av det snivare begreppet *for-
ce majeure” 1 artikel 25.4 foérklaras av det
faktum ate frigan om en férlingning enligt
den bestimmelsen endast uppkommer di en
arbetslds person ir férhindrad att itervinda
vid slutet av tremanadersperioden eller den
lingre period som godkints av de behériga
arbetsférmedlingarna.

18. Aven om den treminadersperiod som
det stadgas om i artikel 69.1 c inte forlingdes
i detta enskilda fall, 4r ovanstiende analys
viktig f6r syftet att forstd férordningens
uppbyggnad och att tolka begreppet “force
majeure” i artikel 25.4.

19, Innan jag &vergdr till den nationella
domstolens frigor skall jag beréra en inle-
dande friga som vickts av Perrotta.

20. Perrotta har hivdat att den nationella
domstolens frigor grundar sig pa en felaktig
tolkning av artikel 25.1 i férordningen. Han
har bestritt det riktiga i den nationella dom-
stolens slutsats att han inte hade rit till fore-
satt utbetalning av forméner efter utgingen
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av den tremdnadersperiod som anges i artikel
69.1 c. Vid den relevanta tidpunkten kunde,
enligt de tyska reglerna, fortsatt utbetalning
av férmaéner ske under hégst 78 veckor vid
sjukdom som bérjade under en period di
vederbérande var ansluten till ett forsi-
kringssystem. Enligt Perrottas mening #r
innebdrden av artikel 25.1 den att en
arbetslés person har fortsatt riee till f6rma-
ner pd grund av en sjukdom som uppstir
under tremanadersperioden utan hinder av
bosittningsvillkor i den nationella lagstift-
ningen. Bestimmelsen innebdr att skydd
nekas endast f6r sjukdom som bérjar efter
tremanadersperioden.

21. Det synsittet ir emellertid oférenligt
med ordalydelsen av artikel 25.1, vari fére-
skrivs att en arbetslds person som tidigare
var anstilld och som omfattas av bestimmel-
serna i artikel 69.1 skall under den period
som anges i artikel 69.1 ¢ f4 f6ljande f6rma-
ner [vid sjukdom]”. Det foreskrivs inte att
den berdrda personen skall fortsitta att f&
sjukformaner efter den period som avses i
artikel 69.1 ¢ pd grund av arbetsférmiga som
uppstir under denna period.

22. Det 4r dessutom svart att forena Perrot-
tas synsitt med lydelsen av artikel 25.4. Arti-

kel 25.4 4r enligt Perrottas mening inte
tillimplig om den arbetslése insjuknade fore
utgingen av den vistelseperiod som god-
kiints. Den ir endast tillimplig d& sjukdom
uppstir efter slutet av denna period. Efter-
som enligt Perrottas mening artikel 25.4 dir-
med ir tillimplig i det fall d& den arbetsldsa
personen har valt att stanna kvar efter
utgdngen av den tillitna perioden ir det svart
att se vad det fall av force majeure som avses
i den bestimmelsen hindrar den arbetsldse
frin att gora. Perrottas stdndpunkt borde
logiske sett innebira att de behériga institu-
tionerna i artikel 254 tillerkinns en oin-
skrinkt skénsmissig ritt att besluta om fort-
satt utbetalning av férméner, Vidare skulle
hans synsitt leda till den anomala situationen
att en arbetslds person, efter att ha verskri-
dit den tillitna vistelseperioden, inte lingre
skulle f& arbetsloshetsforméner, men sedan
skulle f& sjukférminer genom prdvning av
den behériga institutionen om han blev sjuk.

23, T motsats till Perrottas synsiitt anser jag
inte att bestimmelserna i artiklarna 69 och 25
kan betraktas som en filla” f6r den arbets-
16se personen. Som jag redan har forklarat ir
den samlade effekten av dessa bestimmelser
att lita en arbetstagare s6ka arbete i en annan
medlemsstat under en period av tre ménader,
eller under sidan lingre tid som undantags-
vis kan godkinnas av den behériga institu-
tionen, utan att forlora ritten il
arbetsldshets-och sjukférméner, vilket skulle
kunna intriffa enligt nationell ritt pd grund
av att han upphért att vara bosatt i den
behériga staten. Det 4r endast om den
arbetslésa personen av skil som utgor force
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majeure forhindras att itervinda till den
behoriga staten vid utgingen av den tillitna
perioden som han méste ansoka om skons-
missig utbetalning av f8rmaner enligt artikel
25.4, Som jag skall forklara hir nedan delar
jag kommissionens &sikt att den behériga
institutionens utrymme fér skdnsmissig
bedémning i praktiken ir mycket begrinsat
vid fall av force majeure.

24. Jag Overgar dirfor till att behandla den
nationella domstolens férsta friga.

Den forsta frigan

25. Med sin forsta friga vill den nationella
domstolen fi klargjort om den arbetslésa
personen genom att pd den sista dagen av
treménadersperioden framstilla en ansékan
om kontantférmaner fér of6rméiga att arbeta
dven skall anses ha ansékt om forlingning av
den perioden enligt artikel 25.4 och, om si
inte dr fallet, huruvida perioden kan for-
lingas om en ansékan framstills efter perio-
dens utging,

26. Samtliga som har inkommit med skrift-
liga yttranden har féresprikat en flexibel
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tolkning av artikel 25.4. Perrotta har hivdat
att den behériga institutionen borde Gver-
viga mojligheten att forlinga den i artikel
254 foreskrivna perioden, vare sig den
underrittas om sjukdomens lingd av institu-
tionen pd den ort dir den arbetslésa perso-
nen befinner sig eller om den arbetsldse sjily
ansSker om forlingning, och borde férfara
pa det sittet dven om underrittelsen eller
anmilan sker efter utgingen av perioden.
Den italienska regeringen anser att en ansé-
kan om fSrméner f6r perioder utéver trema-
naderspetioden nodvindigtvis omfattar en
begdran om férlingning av treménadersperi-
oden. Detta giller 1 synnerhet i férevarande
fall dir ans6kningen om férmaner framstill-
des den sista dagen av treménadersperioden.
Den tyska regeringen har anfért att begiran
skall tolkas till den férsikrade personens for-
del med beaktande av omstindigheterna i det
enskilda fallet. Eftersom i detta fall Perrotta
uppenbarligen hade ett intresse av att fort-
satta att erhdlla formaner efter tremanaders-
periodens utging skall hans begiran tolkas
pa det sittet.

27. Kommissionen har antagit den nigot
annorlunda stindpunkten att det inte finns
nigon tidsgrins for att begira férlingning av
perioden for erhillande av sjukférminer
enligt artikel 25.4. Om emellertid en begiran
om férldngning skall framstillas inom trem3-
nadersperioden, s skall dven en begiran om
kontantférmaner som framstillts inom den
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perioden behandlas som en begiran om f6r-
lingning. Om begiran inte kan behandlas p
det sittet, kan den arbetslse forvinta sig att
institutionen i vistelsestaten skall ans6ka om
forlingning av tremdnadersperioden i sam-
band med att den underrittar den behériga
institutionen om sjukdomen.

28. Enligt min uppfattning skall en ansékan
om sjukférminer som framstillts av en
arbetsls person under den period som avses
i artikel 69.1 ¢ ocksd dir det dr nddvindigt
behandlas som en begiran om férlingning av
perioden.

29. 1 artikel 26 i ridets forordning (EEG) nr
574/724 foéreskrivs fdljande betriffande
tillimpningen av artikel 25.1 i férordning nr
1408/71:

”1. For att f8 vird-och kontantférméner
enligt fdrordningens artikel 25.1 {or sig sjilv
och fér sina familjemedlemmar skall en
arbetslés person till sjukférsikringsinstitu-
tionen pd den ort som han rest till limna in
ett intyg, som han fore avresan skall begira
frin den behériga sjukfrsikringsinstitutio-
nen. Om han inte ldmnar in detta intyg skall
institutionen pd den ort som han rest till
skaffa det frin den behériga institutionen.

4 — Férordning (EEG) nr 574/72 om tillimpning av férordning
(EEG) nr 1408/71, som den dterges i bilaga II till ridets for-
ordning (EEG) nr 2001/83, EGT nr L 230, 1983, s. 6.

Av detta intyg skall framgd att han har ritt
till férméner enligt villkoren i férordningens
artikel 69.1 a, hur linge denna ritt géller med
beaktande av férordningens artikel 69.1 c,
samt beloppet av de kontanta sjukforsi-
kringsférmaner som, i férekommande fall,
skall utges under den ovannimnda perioden
vid fall av arbetsoférmaga eller sjukhusvis-
telse.

2. Arbetsléshetsforsikringsinstitutionen  pé
den ort till vilken den arbetslésa personen
har rest skall pa en kopia av det intyg, som
avses i tillimpningsférordningens artikel 83
och som skall sindas till sjukférsikringsinsti-
tutionen pi samma ort, intyga att de villkor
som féreskrivs i férordningens artikel 69.1 b
ir uppfyllda, ange den dag fran vilken de ir
uppfyllda samt den dag frin vilken den
arbetsldse fir forméner frin arbetsléshets-
forsikringen pd den behériga institutionens

bekostnad.

Detta intyg skall gilla under den period som
foreskrivs i forordningens artikel 69.1 ¢ sd
linge villkoren dr uppfyllda. Om villkoren
inte lingre dr uppfyllda, skall arbetsldshets-
férsikringsinstitutionen pd den ort till vilken
den arbetsldse personen har rest, inom tre
dagar underritta sjukforsikringsinstitutionen
om detta.
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4. For att 3 de kontantférmaner som den
behdriga statens lagstiftning berittigar till
skall den arbetslésa personen inom tre dagar
till sjukférsikringsinstitutionen pi den ort
till vilken han har rest sinda ett intyg om
arbetsoformaga utfirdat av den behandlande
lakaren. Han skall ocks4 ange den dag till vil-
ken han har fitt arbetsloshetsférmaner och
sin adress i det land dir han vistas.

5. Sjukférsikringsinstitutionen pi den ort
som den arbetslése personen har rest till
skall inom tre dagar underritta den behdriga
sjukférsikringsinstitutionen och den behd-
riga  arbetsloshetsfdrsikringsinstitutionen
samt den institution hos vilken den arbets-
l6se dr anmild som arbetssékande om den
dag da arbetsoférmigan borjade respektive
slutade.

6. I de fall som avses i férordningens artilel
25.4 skall sjukforsikringsinstitutionen pi den
ort som den arbetslése personen har rest till
underritta den behériga sjukforsikringsinsti-
tutionen och den behdriga arbetsloshets-
forsikringsinstitutionen om att den anser att
villkoren foér férlingning av den period
under vilken kontant-och virdférméaner fir
utges 4r uppfyllda och ange de skil p3 vilka
den grundar sin uppfattning samt till den
underrittelse som den sinder till den behs-
riga sjukforsikringsinstitutionen foga en
detaljerad rapport om patientens tillstind
frin den undersdkande likaren med uppgift
om den sannolika period under vilken férut-
sattningar att tillimpa férordningens artikel
25.4 kommer att finnas. Den behériga sjuk-
torsikringsinstitutionen skall sedan fatta sitt
beslut i frigan om f6rlingning av den period
under vilken férméner far utges till den sjuka
arbetslosa personen,
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7.7

30. Det kan noteras att enligt dessa bestim-
melser har sjukfrsikringsinstitutionen i den
stat till vilken den arbetslése har rest det
overgripande ansvaret foér kontrollen av
enskilda fall och for att sikerstilla att de
behériga institutionerna hills informerade.
Da sdlunda en arbetslés person blir sjuk och
ansoker hos den om kontantférmaner, skall
den underritta de behoriga sjuk-och arbets-
l6shetsinstitutionerna. Om den arbetslse
inte har lyckats inkomma med ett intyg
utfirdat av den behdriga sjukforsikringsin-
stitutionen skall den infordra uppgifterna
frin institutionen. Dir den anser att en
forlingning av  treminadersperioden 4r
berittigad skall den informera de behériga
sjuk- och arbetsléshetsinstitutionerna och
redogdra for skilen f5r sin stindpunkt.

31. Varken artikel 254 i fdrordning nr
1408/71 eller artikel 26.6 i forordning nr
574/72 hinvisar till en formell ansékan av
den arbetslésa personen for férlingning av
tremanadersperioden. I stillet synes det bak-
omliggande antagandet vara det att institu-
tionen 1 den stat till vilken den arbetslése har
rest, som ett resultat av dennes ansdkan om
kontantf6rmaner, redan 4r medveten om
vederbérandes sjukdom. Vidare férutsitts att
den har underrittat de behériga institutio-
nerna och fortsitter att kontrollera hans hal-
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sotillstdind. Om det fSrefaller troligt att sjuk-
domen kommer att fortsitta utdver treména-
dersperioden fbrutsitts den inhimta en
detaljerad likarrapport (om en sidan inte
redan har inkommit), préva huruvida den
anser en férlingning av perioden berittigad
och, om s ir fallet, underritta de behériga
institutionerna.

32. Mot den bakgrunden férefaller det oné-
digt att begira att en arbetslds person som
redan har ansékt om kontantférmaner skall
framstilla yteerligare en begiran om forling-
ning av férmansperioden. Det ir rimligt att
anta att en person som anséker om kontant~
formaner onskar fortsitta att erhdlla dem
under hela sjukdomstiden om det ir méjligt.
Vidare skulle strikea formkrav vara sirskile
olimpliga i de fall som avses 1 artikel 25.4,
cftersom artikeln endast ar tillimplig di den
arbetsléses sjukdom ir sidan att den uppfyl-
ler kraven for att anses som force majeure.

33. Jag anser inte att det ir nddvindigt att
prova kommissionens stindpunkt att det inte
finns ndgon tidsgrans f6r ansékan om fér-
lingning av férmdnsperioden. Det ar ostri-
digt act Perrotta blev sjuk och ansékte om
kontantférméner inom tremAnadersperioden.
Han skall dirfor anses ha ansékt om forling-
ning inom den perioden. Inte heller ir den
omstindigheten som den nationella domsto-
len ndmnt i sin fréga, att en arbetslds person

sedermera framstiller en uttrycklig ansékan
om férlingning efter utgdngen av treména-
dersperioden, av nigon betydelse.

34. Jag drar f8ljaktligen slutsatsen att friga
1a) skall besvaras jakande. Det ir dirfér ond-
digt att prova friga 1b).

Den andra och tredje frigan

35. Den nationella domstolen 6nskar med
sin andra friga veta om den behériga institu-
tionens utrymme for skénsmissig bedm-
ning enligt artikel 25.4 omfattar frigan huru-
vida ett fall av force majeure féreligger. Med
den tredje frigan vill den veta om force
majeure skall presumeras om den arbetslésa
personen, som #r oférmdgen att arbeta pd
grund av sin sjukdom, inte har dtervint ill
den behériga staten inom treménadersperio-
den trots att han varit i stind att resa,

36. Innan dessa frigor behandlas nirmare,
vilket kan ske i ett sammanhang, skall jag
underséka vad som menas med begreppet
*force majeure” i artikel 25.4.
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37. Perrotta anser med hinvisning till dom-
stolens dom i Rindone-milet> att en
arbetslés person som ir of6rmégen att arbeta
uppfyller férutsittningarna f6r force majeure
i den mening som avses i artikel 25.4 oavsett
om han ir ur stind att resa, forutsatt att
sjukdomens uppkomst eller varaktighet inte
kan tillskrivas grov virdsléshet frin hans
sida. De tyska och italienska regeringarna
samt kommissionen instimmer § andra sidan
i Bundessozialgerichts forslag att det dr néd-
vindigt att prova om det dr rimligt med hin-
syn till de sirskilda omstindigheterna i det
enskilda fallet att férvinta sig att den berorda
personen skall 4tervinda till den behériga
staten.

38. Enligt min mening borde domstolen anta
den 16sning som freslis av Bundessozialge-
richt. Jag tror inte att Perrotta i detta avse-
ende kan stodja sig pid domstolens dom i
Rindone-mélet. I det malet har domstolen
bland annat férklarat att artikel 18.5 i forord-
ning nr 574/72 skall tolkas s3 att en person
som bor i en annan medlemsstat in den
behoriga staten, och pé vilken artikel 19 i
forordning nr 1408/71 ir tillimplig, inte ir
skyldig att dtervinda till den behériga insti-
tutionen for att genomgs en likarundersdk-
ning {6r en bedémning av hans oférmaga att
arbeta. Dock giller artikel 19 i férordningen
den visentligt annorlunda situation di den
anstillde eller egenforetagaren uppfyller vill-
koren enligt lagstiftningen i den behériga

5 — Dom av den 12 mars 1987, Rindone mot Allgemeine
Ortskrankenkasse Bad Urach-Miinsingen, 22/86, Rec. s.
1339,
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staten for ritt till f6rméner, trots att han ir
bosatt 1 en annan stat. I artikel 25 i férening
med artikel 69 tillerkinns den arbetsldse
arbetstagaren en rite till {Srmaner som han
inte annars skulle ha enligt nationell ritt.
Ritten giller for en begrinsad period, var-
efter den arbetslose maste dtervinda till den
behdriga staten f6r att behilla sin ritt till f6r-
méner dir,

39. Vidare delar jag inte den italienska reger-
ingens standpunkt att skillnaden mellan
ordalydelsen 1 artikel 69.2 och 25.4 endast ir
begreppsmissig. Genom att den behériga
institutionen diri ges ritt att forlinga perio-
den fér att soka arbete i “undantagsfall”
innebir artikel 69.2 en ritt {6r institutioner
att beakta alla omstindigheter i1 drendet, se
punkt 9 i domen i Coccioli-milet, citerad 1
punkt 12 ovan. Fér att komma fram ¢ill sitt
beslut skall den sirskilt bedéma, méjligen
efter att ha rddfrigat arbetsférmedlingen i
den stat till vilken personen har rest, huru-
vida den arbetssokandes méjligheter till
anstdllning i den staten ir sidana att han
borde beviljas mer tid for att finna anstill-
ning dir. Enligt artikel 25.4 medges 4 andra
sidan endast att perioden fér erhillande av
sjukférmaner f6rlings i fall av force majeure.
Som jag redan har uppgivit kan anvind-
ningen av det begreppet, som har en snivare
innebord 4n uttrycket “undantagsfall” som
anvinds i artikel 69.2, forklaras av det fak-
tum att artikel 25.4 giller en annan situation.
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Dess rickvidd &r begrdnsad till fall dir vistel-
seperioden som godkints av den behériga
arbetsférmedlingen har upphért. Vid beslut
enligt artikel 25.4 behdver den behériga sjuk-
forsikringsinstitutionen inte gora den avvig-
ning som krivs av den behoriga arbetsfér-
medlingen enligt artikel 69.2. Dess enda
intresse 4r att den berdrde skall dtervinda till
den behoriga staten.

40. Domstolen har tagit stéillning till begrep-
pet “force majeure” i ett flertal mail, sdrskilt
inom jordbruksomridet. De principer som
styr tolkningen av begreppet har sammanfat-
tats i den nyligen avkunnade domen i An
Bord Bainne Co-operative Ltd och Compag-
nie Inter-Agra SA-méleté dir domstolen i
punket 10 och 11 har fastslagit att:

*... det skall hillas i minnet att domstolen
konsekvent har slagit fast att, d& begreppet
force majeure inte har samma rickvidd inom
gemenskapsrittens olika tillimpningsomri-
den, dess innebdrd skall faststillas utifrin en
betraktelse av det rittsliga sammanhang
inom vilket det dr avsett att komma till
anvindning,

Det force majeure-begrepp som intagits i
jordbruksférordningarna tar hinsyn tll den
sirskilda beskaffenheten av det offentligritts-

6 — Dom av den 13 oktober 1993, An Bord Bainne Co-operative
Ltd och Compagnie Inter-Agra SA mot Intervention Board
for Agricultural Produce, C-124/92, Rec. 5. I-5061.

liga forhillandet mellan niringsidkare och
den nationella f8rvaltningen liksom dndami-
len med férordningarna. Det féljer av de
indamalen liksom av de konkreta bestim-
melserna i férordningarna i friga att force
majeure-begreppet inte begrinsats till att
avse en absolut oméjlighet, utan skall anses-
asyfta onormala och oférutsebara omstin-
digheter, utanfér den berdrde niringsidka-
rens kontroll, vars féljder, trots iakttagandet
av all vederbérlig omsorg, inte kunde ha
undvikits utom till priset av orimliga uppoff-
ringar...” 7.

41. Aven om dessa principer har fastslagits i
ett annat sammanhang kan de enligt min
mening tillimpas pd forevarande fall. Som
den tyska regeringen har anfort skall sjuk-
dom 1 princip anses som en onormal och
oférutsebar omstindighet utanfér den be-
rérda personens kontroll. Det finns i varje
fall inte nigon antydan om att Perrottas
sjukdom inte uppfyllde de kraven. Dock kan
sjukdom inte i sig utgdra force majeure,
eftersom dirmed hinvisningen till det
begreppet i artikel 25.4 skulle vara Sverfls-
dig. Force majeure ir dock inte begrinsat till
absolut oméjlighet. Det ir tillrickligt act den
berdrde, trots iakttagandet av all vederbérlig
omsorg, inte kunde ha undvikit féljderna
utom till priset av orimliga uppoffringar. Den
principen kan enligt min mening inom ramen
{or artikel 25.4 versittas till en provning av

7 — Se dven dom av den 11 juli 1968, Schwarzwaldmilch, 4/68,
Rec. 5. 549 och dom av den 15 december 1994, Transifrica,
C-136/93, Rec. s, [-5757.
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huruvida den arbetsldsa personen rimligen
kan forvintas dtervinda till den behdriga sta-
ten inom den féreskrivna perioden.,

42. Den behériga institutionen skall dirfér
gora en bedémning av omstindigheterna i
det enskilda fallet och i synnerhet &verviga
huruvida det vore troligt att resan skulle
orsaka en visentlig férsimring av personens
tillstdnd. Det skulle inte, enligt mitt synsitt,
vara rimligt att forvinta att en person skall
resa om resan allvarligt skulle dventyra hans
chanser att tillfriskna. Aven i mindre allvar-
liga fall kan det vara limpligt 6r den behs-
riga institutionen att tilldta den berérda per-
sonen att skjuta pd sin resa under en
begrinsad period om detta skulle eliminera
risken fér forsimring,

43. Jag kommer nu till Bundessozialgerichts
andra friga. Olika svar fSreslds i de skriftliga
ytirandena. Kommissionen och den italien-
ska regeringen anser att den behériga institu-
tionens utrymme f6r skénsmissig bedém-
ning omfattar frigan om férekomsten av
force majeure, medan Perrotta och den tyska
regeringen anser att den behériga institutio-
nen inte forfogar Sver nigot utrymme fér
skénsmissig bedémning i denna friga.

44, Enligt min mening 4r det nddvindigt att
skilja mellan den behériga institutionens
beddmningsutrymme vad giller férekomsten
av ett fall av force majeure och dess skéns-
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missiga rite att forlinga perioden f6r erhdl-
lande av sjukférmaner. Det ir den behériga
institutionens ansvar att under domstolskon-
troll bedéma omstindigheterna i det enskilda
fallet for att bestimma huruvida de ovan
definierade  fSrutsittningarna  for  force
majeure ir uppfyllda. Det verkliga utrymme
for skonsmissig bedomning som av férord-
ningen Sverférts pd den behériga institutio-
nen ir dock begrinsat till beslut huruvida ”i
fall av force majeure” perioden for utbetal-
ning av f{8rmaner borde f61rlingas. Som kom-
missionen har framhillic 4r det svart att se
hur i ett fall av force majeure en vigran att
f6rlinga perioden f6r utbetalning av formi-
ner kan vara annat dn godtycklig. Den behs-
riga institutionens utrymme for skénsmissig
bedémning synes i praktiken ha begrinsats
tll ett faststillande av forlingningsperioden.
Det bor ocksd noteras att artikel 25.4 giller
med forbehll f6r nationella rittsregler som
tilliter forlingning av férménsperioden.

45, T motsats till den italienska regeringen
anser jag inte att det ir limpligt att utstricka
domarna i Cocciola-malet och Testa-malet, i
vilka domstolen i enlighet med vad som har
noterats ovan har slagit fast att de behériga
institutionerna har -ett stort utrymme fér
skonsmissig bedomning vid bedémning av
“undantagsfall” enligt artikel 69.2, wll att
ven gilla for artikel 25.4. Som jag redan har
forklarat innebar den behériga institutionens
uppgift att faststilla om ett fall skall anses
som ett undantag i den mening som avses i
artikel 69.2 en mer komplicerad bedomning
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in den beddmning den behériga institutio-
nen har att gora enligt artikel 25.4.

46. Svaret pid den nationella domstolens
tredje friga framgdr av vad som anférts ovan,

vinda till den behdriga staten ir inte i sig
avgorande f6r faststillande av om fdrursite-
ningarna {8r force majeure ir uppfylida. Den
beh6riga institutionen skall 6verviga om det
med hinsyn till alla omstindigheter ir rim-
ligt att f8rvinta sig att en person skall resa

om resan skulle kunna orsaka en visentlig
forsimring av hans tillstind.

se punkterna 40 till 42. Det faktum att en
arbetslés person dr fysiskt kapabel att ater-

Forslag

47. Jag anser att den nationella domstolens frigor ddrmed bor besvaras pa féljande
sdtt:

*1) Den behoriga institutionen ir skyldig att behandla en ansékan om kontantfér-
méner, framstilld inom den period som avses i artikel 69.1 ¢ 1 férordning nr
1408/71 till sjukférsikringsinstitutionen pa den ort till vilken den arbetslésa
personen har rest, som en i enlighet med artikel 25.4 i férordningen framstilld
begiran om férlingning av perioden.

2) En skdénsmissig ritt for den behdriga institutionen att enligt artikel 25.4 i for-
ordning nr 1408/71 {6rlinga perioden for erhillande av sjukférméner upp-
kommer endast di den arbetslése arbetstagaren hindrats av force majeure att
dtervinda till den behdriga staten inom den period som avses i artikel 69.1 c.

3) Forutsittningarna for force majeure dr uppfyllda om den arbetslose inte rim-
ligen kan forvintas atervdnda till den behoriga staten inom den period som
avses i artikel 69.1 ¢.”

I-2097



