PERROTTA

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
FG. JACOBS

fremsat den 11. maj 1995 °

1. I henhold til Ridets forordning (EQF)
nr. 1408/71 1 har en arbejdsles, som modta-
ger ydelser ved arbejdsleshed i den stat, hvor
han senest var beskeftiget, under visse betin-
gelser ret ul at tilbringe en periode pa tre
miéneder 1 en anden medlemsstat med hen-
blik p4 at sege beskaftigelse, mens han fort-
setter med at modtage ydelser ved arbejds-
loshed. Sifremt han bliver syg nar ved
slutningen af denne periode og anseger om
ydelser ved sygdom, giver forordningen da
sygeforsikringsinstitutionen i den stat, hvor
han senest var beskeftiget, adgang til efter et
skon at tildele ydelser ved sygdom ud over
perioden pi tre méineder, uanset at den
pagzldende, selv om han var syg, var i stand
til at rejse tilbage tl denne stat? Dette er i
det vasentlige det sporgsmal, som har foran-
lediger Bundessozialgericht til at forelegge
Domstolen en rzkke sporgsmil vedrerende
fortolkningen af artikel 25 i forordning
nr. 1408/71.

De relevante fxllesskabsbestemmelser

2. Artikel 25 i forordning nr. 1408/71, der
omhandler tildeling af ydelser ved sygdom

* Originalsprog: engelsk.

1 — Forordning af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sik-
ringsordninger pd arbejdstagere, selvstaendige erhvervsdri-
vende og deres lj.:milicmcdlcmmcr, der flytter inden for Fal-
lesskabet, jf. den xndrede og ajourforte version, der
foreligger ved Ridets forordming (EOF) nr. 2001/83 af
2.6.1983 (EFT L 230, 5. 6).

og moderskab til arbejdslese og deres fami-
liemedlemmer, skal lzses i sammenhzng med
forordningens artikel 69, som fastsztter
betingelserne for, at arbejdslase, der rejser til
en anden medlemsstat end den kompetente
stat, bevarer retten til ydelser ved arbejdslas-
hed. Artikel 69 lyder som folger:

»1. En helt arbejdsles arbejdstager eller selv-
stendig erhvervsdrivende, der opfylder de i
en medlemsstats lovgivning foreskrevne
betingelser for ret til ydelser, og som rejser
til en eller flere andre medlemsstater for at
soge beskzftigelse dér, bevarer sin ret tl
disse ydelser under folgende betingelser og
inden for felgende grenser:

a) Han skal for sin afrejse have varet til-
meldt som arbejdssegende og have stiet
til ridighed for arbejdsformidlingen i den
kompetente stat i mindst fire uger, efter at
han blev arbejdsles. Det kompetente
arbejdsformidlingskontor eller den kom-
petente institution kan dog give samtykke
til, at han rejser inden udlabet af denne
frist.

b) Han skal tilmelde sig som arbejdssegende
ved arbejdsformidlingen i hver af de
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medlemsstater, han rejser til, og underka-
ste sig den dér bestiende kontrol; denne
betingelse anses for opfyldt for tidsrum-
met forud for tilmeldingen, sifremt denne
sker inden syv dage efter det tidspunke,
da den pigzldende er ophert med at sti
til ridighed for arbejdsformidlingen i den
stat, han har forladt; i undtagelsestilfxlde
kan det kompetente arbejdsformidlings-
kontor eller den kompetente institution
forlenge denne frist.

¢) Retien til ydelser bevares i et tidsrum af
hgjst tre méneder, regnet fra det tids-
punkt, da den pigzldende er ophert med
at sta til rddighed for arbejdsformidlingen
i den stat, han har forladt, dog siledes at
det samlede tidsrum, for hvilket der til-
kendes ydelser, ikke kan overstige det
tidsrum, for hvilket den pigzldende har
ret til ydelser i medfer af den nzvnte stats
lovgivning; hvor det drejer sig om en
sesonarbejder, er dette tidsrum begrenset
til den resterende del af den sason, for
hvilken han er ansat.

2, Safremt den pagzldende vender tilbage til
den kompetente stat inden udlebet af den
periode, i hvilken han efter bestemmelserne i
stk. 1, litra c), har ret til ydelser, er han fort-
sat berettiget til ydelser efter denne stats lov-
givning; sifremt han ikke vender tilbage til
den kompetente stat inden udlebet af nevnte
periode, mister han enhver ret til ydelser
efter denne stats lovgivning; i undtagelsestil-
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felde kan det kompetente arbejdsformid-
lingskontor eller den kompetente institution
forlenge denne frist.

3. Artikel 25 1
bestemmer:

forordning nr. 1408/71

»1. En arbejdslas arbejdstager eller selvstzn-
dig erhvervsdrivende, der er omfattet af
bestemmelserne i artikel 69, stk. 1, og artikel
71, stk. 1, litra b), nr. ii), andet punktum, og
som opfylder betingelserne i den kompetente
stats lovgivning for ret til natural- og kon-
tantydelser, i givet fald ved iagttagelse af
bestemmelserne i artikel 18, har 1 det 1 artikel
69, stk. 1, litra c), fastsatte tidsrum ret til:

a) naturalydelser, der for den kompetente
institutions regning ydes af institutionen i
den medlemsstat, hvor han seger arbejde,
efter en for den sidstnzvnte institution
gzldende lovgivning, som om han var
forsikret dér
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b) kontantydelser, der udbetales af den kom-
petente institution efter den for denne
institution geldende lovgivning; efter
aftale mellem den kompetente institution
og institutionen i den medlemsstat, hvor
den arbejdslose soger arbejde, kan ydel-
serne dog udbetales af den sidstnzvnte
institution for den ferstnzvnte instituti-
ons regning i overensstemmelse med reg-
lerne i den kompetente stats lovgivning.
De i artikel 69, stk. 1, omhandlede ydelser
ved arbejdsloshed ydes ikke for det tids-
rum, i hvilket der modtages kontantydel-
ser.

4. Det i stk. 1 omhandlede tidsrum kan i dl-
felde af force majeure forlenges af den kom-
petente institution inden for de granser, der
er fastsat i den for denne institution gel-
dende lovgivning. Denne bestemmelse bers-
rer ikke bestemmelser i en medlemsstats lov-
givning, hvorefter ydelser 1 anledning af
sygdom kan udbetales for et lxngere tds-
rum.«

De faktiske omstendigheder og spargsma-
lene

4. Perrotta, der er italiensk statsborger, var
senest beskaftiget som byggearbejder 1 Tysk-
land. Den 8. januar 1985 tilmeldte han sig
som arbejdsles i1 Tyskland og fik 1 medfer af
artikel 69 1 forordning nr. 1408/71 tilladelse
af den kompetente tyske institution, Arbeit-
samt Miinchen, tl at rejse til Iralien for et
tidsrum af tre maneder, der sluttede den 19.
marts 1985, for at soge beskazftigelse dér.
Mens han opholdt sig i Italien, modtog han
ydelser ved arbejdsloshed fra den tyske insti-
tution via den pigzldende italienske institu-
tion.

5. Den 15. marts 1985 blev han syg og til-
bragte perioden fra den 22. april til den 9.
maj 1985 pd hospitalet i I[talien. Den 19.
marts 1985, dvs. den sidste dag i den trema-
nedersperiode, for hvilken han havde tilla-
delse til at blive i Italien, indgav han anseg-
ning tl den italienske institution om
kontantydelser pd grund af uarbejdsdygtig-
hed. Ansegningen blev af den italienske
institution fremsendt til den sagsagte syge-
forsikringsinstitution, Allgemeine Ortskran-
kenkasse Miinchen, der ved en afgerelse af
29. april 1985 afslog at tildele ydelserne med
den begrundelse, at tremanedersperioden,
hvorunder han havde tilladelse til at blive i
Italien, var udlsbet den 19. marts 1985. I sit
skriftlige indleg for Domstolen har Perrotta
anfart, at det er uomtvistet mellem parterne,
at hans sygdom varede til den 19. juni 1985,
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hvorefter han vendte tilbage tl Tyskland;
han har ogsa bekraftet, at han modtog ydel-
ser ved sygdom fra sagsegte for de reste-
rende fem dage af tremdnedersperioden, dvs.
fra den 15. marts til den 19. marts 1985,

6. I forbindelse med sin administrative klage
af 2. august 1985 gjorde Perrotta gzldende,
at eftersom han havde veret uarbejdsdygtig
og ude af stand til at rejse fra den 15. marts
1985, burde sagsogte forlenge tremaneders-
perioden under anvendelse af sit sken og til-
dele ham ydelser ved sygdom, si lenge han
var uarbejdsdygtig. For den traf afgarelse,
foretog sagsegte en hering af Arbeitsamt
vedrorende spergsmilet om forlengelse af
tremanedersperioden og modtog det svar, at
sagen drejede sig om en forlengelse af trem3-
nedersperioden for betaling af ydelser ved
sygdom med hjemmel i forordningens artikel
25, stk. 4, og ikke om en forlengelse af den
opholdsperiode, som Arbeitsamt havde givet
tilladelse til med hjemmel i artikel 69. Deref-
ter afviste sagsogte Perrotta’s administrative
klage ved en afgorelse af 29. april 1986, bl.a,
med den begrundelse, at det ikke var muligt
at forlenge det tidsrum, hvorunder han fik
tildelt ydelser ved sygdom i Italien, fordi
sygdom ikke kunne betragtes som et tilfzlde
af force majeure i forordningens artikel 25,
stk. 4’s forstand.

7. Perrotta fik ikke medhold i et sggsmil,
han anlagde ved Sozialgericht til provelse af
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denne afgarelse, hvorefter han appellerede til
Landessozialgericht. Denne stadfzstede den
indankede afggrelse, bl.a. med den begrun-
delse, at sygdom og uarbejdsdygtighed ikke
som sidan udger et tilfzlde af force majeure.
Perrotta’s sygdom ved slutningen af perio-
den pa tre mineder var ikke alvorlig nok til
at forhindre ham i at vende tilbage til
Miinchen i rette tid. I denne forbindelse hen-
viste Landessozialgericht til en udtalelse fra
en legesagkyndig, som pd grundlag af de af
Perrotta fremlagte legelige dokumenter fast-
slog, at han havde lidt af rheumatisk arthritis
i hindrodsleddene og af degenerative hvir-
velsgjlezndringer, men alligevel havde varet
i stand til at rejse. Jeg bemarker, at Perrotta i
sit skriftlige indlzg for Domstolen drager
palideligheden af en sidan udtalelse i tvivl
under henvisning til, at den blev afgivet seks
et halvt &r efter sygdommen udelukkende pa
basis af dokumenter.

8. Bundessozialgericht (herefter benzvnt
»den nationale ret«), som Perrotta nu har
anket til, har forelagt Domstolen folgende
sporgsmél til prejudiciel afgarelse:

»1) a) Skal den kompetente sygeforsik-
ringsinstitution samtidig behandle en
ansogning om kontantydelser pa
grund af uarbejdsdygtighed — som
er blevet indgivet den sidste dag 1 det
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1 artikel 25, stk.1, jf. artikel 69,
stk. 1, litra ¢), 1 forordning (EQF)
nr. 1408/71 fastsatte tidsrum til syge-
forsikringsinstitutionen pd det sted,
hvortil den arbejdslese er rejst —
som en rettidigt indgivet ansegning
om forlzngelse af tidsrummet i hen-
hold il artikel 25, stk. 4, 1 forordning
(EQF) nr. 1408/71, ogsa nir der forst
udtrykkeligt anseges om forlengelse
efter, at der er givet afslag pi kon-
tantydelserne?

b) Kan det nzvnte tdsrum i beneg-
tende fald forlenges pd grundlag af
en ansegning, der er indgivet efter

fristens udleb?

-

2) Forudsztter den skeonsmassige afge-
relse, som den kompetente institution
skal treffe i henhold til artikel 25, stk. 4,
1 forordning (EQF) nr. 1408/71, at den
arbejdslese arbejdstager pd grund af
force majeure var forhindret i inden for
tremédnedersfristen 1 artikel 25, stk. 1, jf.
artikel 69, stk. 1, litra c), i forordning
(EQF) nr. 1408/71 at vende tilbage til
den med hensyn til sygeforsikringsydel-
serne kompetente stat, eller skal der i
forbindelse med den skensmessige
afgorelse ogsd traffes afgerelse om,
hvorvidt der foreligger force majeure?

3) Skal det lzgges til grund, at der forelig-
ger force majeurc som omhandlet 1

artikel 25, stk.4, i forordning (EQF)
nr. 1408/71, nir den uarbejdsdygtige
arbejdslese arbejdstager pid grund af
sygdom ikke er vendrt tilbage til den
kompetente stat inden udlgbet af tremi-
nedersfristen, skent han var 1 stand il at
rejse?«

Tidligere praksis

9. Som allerede anfort hznger forordningens
artikel 25 neje sammen med artikel 69. Dom-
stolen har haft lejlighed til at beskaftige sig
med bestemmelserne 1 artikel 69 i sine
domme i sagerne Coccioli 2 og Testa m.{l. 3. I
premis 8 i Testa-dommen beskrev Domsto-
len bestemmelsens virkning pi felgende
mide:

»Det folger af den udtrykkelige ordlyd af
denne bestemmelse, at bevarelsen af retten til
ydelser i den kompetente stat ud over den
nevnte periode p tre maneder er betinget af,
at arbejdstageren vender tilbage til denne stat
inden periodens udleb, og at han ’mister ...
enhver ret til ydelser efter denne stats lovgiv-
ning’, sifremt han vender tilbage pa et senere
tidspunke. Det eneste tilfxlde, hvor arbejds-

2 — Dom af 20.3.1979, sag 139/78, Sml. 5. 991.

3 — Dom af 19.6.1980, forenede sager 41/79, 121/79 og 796/79,
Sml. s. 1979.
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tageren bevarer sin ret til ydelserne i den
kompetente medlemsstat i tilfxlde af tilbage-
venden efter udlebet af perioden pi tre
maneder, er det, som er omhandlet i artikel
69, stk.2, andet punktum, hvorefter det
kompetente arbejdsformidlingskontor eller
den kompetente institution i visse tilfzlde
kan forlenge denne frist.«

10. I samme doms prazmis 13 og 14 forkla-
rede Domstolen, at bestemmelsen alligevel
var forenelig med traktatens bestemmelser
om arbejdskraftens frie bevagelighed:

»Som Domstolen allerede har fremhavet ... i
Coccioli ..., giver artikel 69 i forordning
nr. 1408/71, som indremmer en arbejdstager
ret til at rejse til en anden medlemsstat for at
soge beskeftigelse dér, den arbejdstager, som
udnytter bestemmelsen, en fordel frem for
den arbejdstager, som forbliver i den kompe-
tente medlemsstat, for si vidt som forst-
nzvnte arbejdstager i et tidsrum af tre mine-
der fritages for forpligtelsen til at stille sig til
ridighed for den kompetente medlemsstats
arbejdsformidling og til at underkaste sig den
her gzldende kontrol, selv om han skal til-
melde sig arbejdsformidlingskontorerne i
den medlemsstat, han rejser til.

Den i artikel 69 indeholdte ret til bevaring af
ydelser ved arbejdsleshed medvirker derfor
til at sikre arbejdskraftens frie bevagelighed i
overensstemmelse med traktatens artikel 51.
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Den omstzndighed, at denne ret er begren-
set 1 tid og undergivet visse betingelser, kan
ikke bevirke, at artikel 69, stk. 2, er i strid
med artikel 51. Denne sidste bestemmelse
forbyder ikke fzllesskabslovgiver at knytte
betingelser til eller sztte granser for de ret-
tigheder, som han giver med henblik pi at
sikre den frie bevagelighed for arbejdskraf-
ten.«

11. T Coccioli-dommen gik Domstolen et
vist stykke vej i retning af at mildne den
rigoristiske virkning af artikel 69, stk. 2, idet
den i premis 5 bemzrkede:

»Det mi i denne forbindelse anfores, at arti-
kel 69, stk.2, i forordning nr. 1408/71 ikke
bestemmer, at anmodningen om forlengelse
skal vere indgivet inden fristens udleb.

Blandt de ’undtagelsestilfzlde’, som kan
berettige en forlengelse af fristen, kan visse
nemlig vare af en sddan art, at de ikke alene
hindrer den arbejdslese i at vende tilbage til
den kompetente medlemsstat inden for den
foreskrevne frist, men ogsi i at indgive
anmodningen om forlengelse inden denne
frists udlgb.«

12. 1 Coccioli-dommen fastslog Domstolen
endvidere, at de kompetente myndigheder
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har et vidt sken ved afgorelsen af, om der
foreligger et »undtagelsestilfzlde« i artikel
69, stk. 2’s forstand:

»[Artikel 69, stk. 2] ... begrenser [ikke] med-
lemsstaternes kompetente myndigheders og
institutioners frihed til ved deres afgerelse af,
om forordningens frist kan forlenges, at tage
alle de omstendigheder, de finder relevante, i
betragtning, sdvel vedrerende de pigzldende
arbejdstageres individuelle situation som
udgvelsen af en effektiv kontrol.«

13. I pramis 21 1 Testa-dommen tilfgjede
Domstolen imidlertid falgende przcisering:

»... Selv om de kompetente myndigheder og
institutioner i staterne i vidt omfang har et
frit sken dl at treffe afgerelse om en even-
tuel forlengelse af den 1 forordningen fast-
satte frist, siledes som Domstolen har
bekraftet det i [Coccioli-dommen], skal de
dog ved udevelsen af skennet tage hensyn til
proportionalitetsprincippet, som er et almin-
deligt princip i fallesskabsretten. Den kor-
rekee anvendelse af dette princip i sager som
den foreliggende kraver, at de kompetente
myndigheder og institutioner 1 hvert enkelt
tilfxlde tager hensyn til varigheden af den
pageldende fristoverskridelse, arsagen til den
sene tilbagekomst og alvorligheden af de

retlige konsekvenser, som felger af den sene
tilbagekomst.«

Forholdet mellem artikel 25 og 69

14. Som anfert af Kommissionen er retten til
ydelser ved sygdom i medfer af artikel 25
afledt af retten til ydelser ved arbejdslashed i
medfor af artikel 69. En person bevarer alene
reteen til ydelser i medfer af artikel 25 for
det tidsrum, hvor han er berettiget til ydelser
ved arbejdsleshed i medfor af artikel 69. Det
folger endvidere af artikel 25, stk. 1, litra b),
sidste punktum, at de i artikel 69, stk.1,
omhandlede ydelser ved arbejdslashed ikke
ydes for det tidsrum, i hvilket der modtages
kontantydelser i henhold til artikel 25.

15. Efter min opfattelse skal artikel 25,
stk. 1, som hjemler udbetaling af ydelser ved
sygdom for det i artikel 69, stk. 1, litra ),
omhandlede tidsrum, dermed forstis siledes,
at den hjemler betaling af sidanne ydelser i
den treminedersperiode, der nzvnes i denne
bestemmelse, 1 undtagelsestilfzlde som for-
lenger i medfor af artikel 69, stk.2. En
arbejdsles bevarer derfor retten til sygesik-
ring i den periode, hvorunder han har tilla-
delse fra den kompetente arbejdsformidlings-
institution til at sege beskaftigelse i en anden
medlemsstat. Folgelig er anvendelsen af arti-
kel 25, stk. 4, begreenset til tilfzelde, hvor den
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arbejdsleses sygdom varer ud over den
periode, for hvilken han havde fiet tilladelse
fra den kompetente institution til at opholde
sig 1 den stat, han er rejst til for at sege
beskzftigelse.

16. Denne opfattelse er i overensstemmelse
med systemet i artikel 69 og 25. Som allerede
anfert er retten til ydelser ved sygdom i
medfer af artikel 25 afledt af retten til ydel-
ser ved arbejdsleshed i medfer af artikel 69.
Det ville vere ulogisk og i strid med det mal
at lette arbejdstagernes bevegelighed, hvis en
arbejdsles, som havde tilladelse til at opholde
sig 1 en anden medlemsstat for at soge
beskftigelse, ikke beholdt sin sygesikring.
Efter min opfattelse forlenges sygesikringen
derfor automatisk 1 henhold til artike]l 25,
stk. 1, i de »undtagelsestilfzlde«, hvor tids-
rummet pd tre maneder i artikel 69, stk. 1,
litra ¢), forlenges.

17. Opfattelsen er ogsd i overensstemmelse
med arvikel 25, stk. 4’s anvendelse af begre-
bet »force majeure«, som er snavrere end
begrebet »undtagelsestilfzlde« i artikel 69,
stk. 2. Sifremt en beslutning om at forlenge
det tidsrum, hvorunder der modtages ydelser
ved sygdom, ikke var en automatisk folge af
en beslutning om at forlenge det tidsrum,
hvorunder der modtages ydelser ved arbejds-
loshed, ville man have forventet, at den kom-
petente sygesikringsmyndighed havde det
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samme skeon ifelge artikel 25, stk. 4, som det,
der er tillagt den kompetente arbejdsformid-
lingsinstitution i medfer af artikel 69, stk. 2;
man ville med andre ord have ventet, at
begrebet »undtagelsestilfzlde« blev brugt i
begge bestemmelser. Jeg tror, at anvendelsen
af det snevrere begreb »force majeure« i arti-
kel 25, stk. 4, kan forklares med, at spergs-
mélet om en forlengelse med hjemmel i
denne bestemmelse kun opstdr, nir en
arbejdsles er forhindret i at vende tilbage ved
slutningen af det tidsrum pi tre mineder
eller mere, for hvilket der foreligger en tilla-
delse fra de kompetente arbejdsformidlings-
institutioner.

18. Selv om tremdnedersperioden i artikel
69, stk. 1, litra c), ikke blev forlenget i denne
sag, er det ovenfor anferte vigtigt med hen-
blik pa forstielsen af forordningens opbyg-
ning og fortolkningen af begrebet »force
majeure« i artikel 25, stk. 4.

19. For jeg gir over til den nationale rets
sporgsmal, skal jeg behandle et indledende
sporgsmal, som Perrotta har rejst.

20. Perrotta gor gzldende, at den nationale
rets sporgsmal hviler pd en urigtig fortolk-
ning af forordningens artikel 25, stk. 1. Han
bestrider den nationale rets antagelse, hvoref-
ter han ikke havde ret til fortsat at i udbe-
talt ydelser efter afslutningen af tremineder-
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sperioden i artikel 69, stk. 1, litra ¢). P4 det 1
sagen omhandlede tidspunkt hjemlede de
tyske bestemmelser fortsat udbetaling af
ydelser i hgjst 78 uger for sygdomme, som
begyndte i en periode, hvorunder den pigzl-
dende var omfattet af en forsikringsordning.
Efter Perrotta’s opfattelse giver artikel 25,
stk. 1, en arbejdsles ret til fortsat at oppe-
bare ydelser pA grund af en sygdom, der
indtreder under treméanedersperioden, hvor-
ved en eventuel bopzlsbetingelse i den nati-
onale lovgivning er uden betydning. Bestem-
melsen udelukker alene sikringen for si vide
angir sygdomme, der begynder efter tremi-
nedersperioden. '

21. Denne opfattelse harmonerer imidlertid
ikke med ordlyden af artikel 25, stk. 1, hvor-
efter en arbejdsles arbejdstager, der er omfat-
tet af bestemmelserne i artikel 69, stk. 1, har
»ret til [ydelser ved sygdom] i det i artikel
69, stk. 1, litra c), fastsatte tidsrum«. Bestem-
melsen hjemler ikke, at den pagzldende fort-
sat har ret til ydelser ved sygdom efter det
tidsrum, der nzvnes 1 artikel 69, stk. 1, litra
c), med hensyn til enhver form for uarbejds-
dygtighed, der indtrader i dette tidsrum.

22. Hertil kommer, at Perrotta’s opfattelse
vanskeligt lader sig forene med ordlyden af
artilel 25, stk. 4. Efter hans opfattelse finder

artikel 25, stk. 4, ikke anvendelse, nir den
arbejdslese blev syg for udgangen af den til-
ladte opholdsperiode. Bestemmelsen finder
kun anvendelse, nir sygdommen opstir efter
afslutningen af dette tidsrum. Eftersom arti-
kel 25, stk. 4, siledes ifslge Perrotta finder
anvendelse, sifremt den arbejdslese har
besluttet sig for at blive efter udlebet af den
tilladte periode, er det vanskeligt at se, hvad
den force majeure, som bestemmelsen
ombhandler, hindrer den arbejdslose 1 at gore.
Ud fra Perrotta’s opfattelse burde artikel 25,
stk. 4, logisk give den kompetente institution
adgang til at udbetale yderligere ydelser efter
et helt frit skan. Hans opfattelse ville endvi-
dere fore til den anomali, at en arbejdsles
efter at have overskredet den tilladte
opholdsperiode ikke lazngere ville modtage
ydelser ved arbejdsloshed, men derefter
ville modtage ydelser ved sygdom efter den
kompetente myndigheds sken, sifremt han
blev syg.

23. I modsztning til Perrotta’s opfattelse
mener jeg ikke, at bestemmelserne i artikel
69 og 25 kan betragtes sdledes, at de legger
en fxlde ud for den arbejdslase. Som jeg alle-
rede har forklaret, har disse bestemmelser til-
sammen den virkning, at en arbejdstager for
at sege beskaftigelse har ret til at rejse til en
anden medlemsstat 1 et tidsrum af tre méne-
der eller 1 et lengere tidsrum, som den kom-
petente myndighed i undtagelsestilfzlde
mitte give tilladelse til, uden at fortabe retten
til ydelser ved arbejdsloshed og sygdom,
hvilket ellers kunne blive tlfzldet ifolge
national lovgivning, fordi arbejdstageren
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ikke lengere har bopzl i den kompetente
stat. Kun sdfremt den arbejdslase — pi
grund af forhold, der udger force majeure —
er forhindret i at vende tilbage til den kom-
petente stat ved slutningen af den tilladte
periode, er han nedt til at anmode om skens-
massig udbetaling af ydelser i medfer af arti-
kel 25, stk.4. Som jeg skal forklare i det
folgende, er jeg endvidere enig med
Kommissionen i, at nir der foreligger force
majeure, er den kompetente sygeforsikrings-
institutions sken i praksis yderst begraenset.

24, Jeg kommer siledes til den nationale rets
forste spergsmal.

Forste spargsmal

25. Med det forste sporgsmil ensker den
nationale ret fastsldet, hvorvidt en arbejdsles,
ndr han indgiver en ansegning om kontant-
ydelser i anledning af uarbejdsdygtighed pa
den sidste dag i perioden pi tre mdneder,
ogsa skal anses for at ansege om en forlen-
gelse af denne periode i medfer af artikel 25,
stk. 4, og, 1 modsat fald, hvorvidt perioden
kan forlenges pd grundlag af en ansegning,
der indgives efter periodens udlab.

26. De, der har indgivet skriftlige indleg, gar
alle ind for en fleksibel fortolkning af artikel
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25, stk.4. Perrotta gor gzldende, at den
kompetente institution ber overveje mulig-
heden for at udvide perioden, som hjemlet i
artikel 25, stk. 4, hvad enten institutionen pa
det sted, hvor den arbejdslase opholder sig,
giver den underretning om varigheden af den
pageldendes sygdom, eller den arbejdslese
selv anseger om forlengelse, og at den ber
gore dette, selv om det sker efter periodens
udlgb. Den italienske regering mener, at en
ansegning om ydelser for perioden ud over
tremanedersperioden nedvendigvis indebz-
rver en anmodning om forlengelse af tremi-
nedersperioden. Dette er iser tilfeldet i
denne sag, hvor ansegningen om ydelser blev
indgivet pd treminedersperiodens sidste dag.
Den tyske regering bemerker, at ansogninger
bar fortolkes til fordel for den forsikrede i
lyset af sagens omstzndigheder. Eftersom
Perrotta i denne sag klart havde en interesse i
fortsat at modtage ydelser efter tremaneders-
perioden, ber hans anmodning fortolkes pa
denne mide.

27. Kommissionen har givet udtryk for den
noget forskellige opfattelse, at der ikke er
nogen tidsfrist for at ansege om forlzngelse
af perioden for udbetaling af ydelser ved
sygdom i medfer af artikel 25, stk. 4. Sifremt
en forlengelsesanspgning imidlertid skal ind-
gives inden for perioden pi tre mineder, si
mé en ansegning om kontantydelser, der er
indgivet inden for denne periode, tillige
behandles som en ansegning om forlengelse.
Hvis ansegningen ikke kan behandles pi
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denne mide, kan den arbejdslase forvente, at
institutionen i opholdsstaten anseger om for-
lengelse af tremédnedersperioden, samtidig
med at den underretter den kompetente
institution om sygdommen.

28. Efter min opfattelse ber en ansegning
om ydelser ved sygdom, der indgives af en
arbejdsles inden for den i artikel 69, stk. 1,
litra ¢), nevnte periode, om nedvendigt ogsi
behandles som en ansegning om forlengelse
af denne periode.

29. Artkel 26 i Ridets forordning (EQF)
nr. 574/72 * indeholder felgende bestemmel-
ser vedrerende gennemferelsen af artikel 25,
stk. 1, 1 forordning nr. 1408/71:

»1. For at opni de i forordningens artikel
25, stk. 1, omhandlede natural- og kontant-
ydelser for sig selv og sine familiemedlem-
mer skal den arbejdslase for sygeforsikrings-
institutionen pd det sted, hvortil han er rejst,
fremlegge en attest, som skal indhentes fra
den kompetente sygeforsikringsinstitution
for hans afrejse. Fremlegger den arbejdslase
ikke den nzvnte attest, retter institutionen pi
det sted, hvortil han er rejst, henvendelse til
den kompetente institution for at fremskaffe
den.

4 — Forordning af 21.3.1972 om regler tl gennemforelse af for-
ordning (EQF) nr. 1408/71, som indcholdt i bilag 1 til for-
ordning nr. 2001/83 (EFT 1983 L 230, 5. 6).

Denne attest skal bekrefte, at han har ret til
de nzvnte ydelser p4 de i forordningens arti-
kel 69, stk.1, litra a), angivne betingelser,
anfore, for hvor lang tid han er berettiger til
ydelserne under hensyntagen til bestemmel-
serne i forordningens artikel 69, stk. 1, litra
c), og nzrmere angive starrelsen af de kon-
tantydelser, der i det nzvnte tidsrum eventu-
elt skal udbetales som sygeforsikringsydelser
i tilfelde af varbejdsdygtighed eller hospi-
talsindlzggelse.

2. Arbejdsleshedsforsikringsinstitutionen pa
det sted, hvortl den arbejdslese er rejst,
bekrafter pd en genpart af den i gennemfe-
relsesforordningens artikel 83 omhandlede
attest, der skal tilstilles sygeforsikringsinsti-
tutionen pd det samme sted, at de i forord-
ningens artikel 69, stk. 1, litra b), angivne
betingelser er til stede, med angivelse af det
tidspunkt fra hvilket de er opfyldt, samt det
tidspunkt fra hvilket den arbejdslase modta-
ger ydelser fra arbejdslashedsforsikringen for
den kompetente institutions regning.

Denne attest er gzldende i det 1 forordnin-
gens artikel 69, stk. 1, litra c), fastsatte tids-
rum, si lenge betingelserne er opfyldt.
Arbejdslashedsforsikringsinstitutionen  pa
det sted, hvortil den arbejdslese er rejst, skal
inden tre dage underrette den nzvnte syge-
forsikringsinstitution, dersom betingelserne
ikke lengere er opfyldt.
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4. For at opnd kontantydelser i medfer af
den kompetente stats lovgivning skal den
arbejdslese inden tre dage for sygeforsik-
ringsinstitutionen p det sted, hvortil han er
rejst, fremlagge en af den behandlende lege
udstedt erklering om, at han er uarbejdsdyg-
tig. Den pagzldende skal endvidere oplyse,
indtil hvilken dato han har modtaget ydelser
fra arbe]dslashedsforsﬂmngen samt  sin
adresse 1 opholdslandet.

5. Sygeforsikringsinstitutionen pa det sted,
hvortil den arbejdslase er rejst, skal inden tre
dage underrette den kompetente sygeforsik-
ringsinstitution samt den institution, som
den arbejdslese er tilmeldt som arbejdsse-
gende, om tidspunktet for uarbejdsdygtighe-
dens indtreden og opher.

6. I de i forordningens artikel 25, stk. 4,
navnte tilfzlde skal sygeforsikringsinstituti-
onen pi det sted, hvortil den arbejdslose er
rejst, meddele den kompetente sygeforsik-
ringsinstitution samt den kompetente institu-
tion for arbejdsleshedsforsikring, at instituti-
onen anser bDetingelserne for fortsat
udredelse af kontant- og naturalydelser for
opfyldt med angivelse af begrundelsen her-
tor; meddelelsen til den kompetente sygefor-
sikringsinstitution skal ledsages af en udfer-
lig erkleering fra den lege, der har foretaget
kontrolundersagelsen, om den syges tilstand
med angivelse af, hvor lenge betingelserne
for anvendelse af artikel 25, stk. 4, skennes at
vare til stede. Afgorelsen af, hvorvidt der
fortsat kan udredes ydelser til den arbejds-
lose i anledning af hans sygdom, traffes af
den kompetente sygeforsikringsinstitution,
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30. Det bemerkes, at ifelge disse bestem-
melser har sygeforsikringsinstitutionen i den
stat, hvortl den arbejdslase er rejst, det
almindelige ansvar for at kontrollere de
enkelte tilfzlde og for at sikre, at de kompe-
tente institutioner holdes fuldt underrettet.
Folgelig skal den, sifremt en arbejdsles bli-
ver syg og indgiver ansogning til den om
kontantydelser, underrette de kompetente
sygeforsikrings- og arbejdsformidlingsinsti-
tutioner; sifremt den arbejdslgse ikke har til-
sendt den en attest udstedt af den kompe-
tente sygeforsikringsinstitution, skal den selv
indhente den fra denne institution. Sifremt
den anser en forlengelse af treméinedersperi-
oden for berettiget, skal den underrette de
kompetente sygeforsikrings- og arbejdsfor-
midlingsinstitutioner med angivelse af
begrundelsen herfor.

31. Hverken artikel 25, stk. 4, 1 forordning
nr. 1408/71 eller artikel 26, stk. 6, i forord-
ning nr. 574/72 indeholder noget krav om en
formel ansegning fra den arbejdslase om for-
leengelse af tremanedersperioden. Det synes
tvertimod at vare forudsat, at institutionen i
den stat, hvortil den arbejdslase er rejst, alle-
rede vil vare bekendt med hans sygdom som
resultat af hans ansegning om kontantydel-
ser, vil have underrettet de kompetente insti-
tutioner og vil fortsztte med at kontrollere
hans helbredstilstand; hvis det forekommer
sandsynligt, at hans sygdom vil fortsztte ud




PERROTTA

over tremanedersperioden, vil den indhente
en udforlig lageerklaring (hvis en sidan ikke
allerede er blevet fremlagr), undersoge, hvor-
vidt den finder en forlengelse af perioden
berettiget, og i bekrzftende fald underrette
de kompetente institutioner.

32. P4 denne baggrund synes det unsdven-
digt at krave, at en arbejdsles, der allerede
har ansegt om kontantydelser, skal indgive
en yderligere ansegning om forlengelse af
den periode, som ydelserne gives for. Det mé
rimeligvis kunne antages, at en person, der
anseger om kontantydelser, snsker at f4 dem
udbetalt, si lenge sygdommen varer, hvis
dette er muligt. En streng fastholdelse af
nogle formelle krav ville endvidere veere ser-
lig forkert i forbindelse med artikel 25, stk. 4,
der kun finder anvendelse, sifremt den
arbejdsleses sygdom har en sidan karakrer,
at force majeure-betingelserne er opfyldt.

33. Jeg anser det ikke for nedvendigt ar gi
ind pi Kommissionens betragtning om, at
der ikke er nogen tidsfrist for at indgive
ansegning om forlengelse af perioden for
modtagelse af ydelser. Det er uomtvistet, at
Perrotta blev syg og ansegte om kontant-
ydelser inden for treminedersperioden. Han
mi felgelig betragtes som havende ansegt om
forlzngelse inden for denne periode. Der kan
heller ikke legges nogen vagr pi den
omstendighed, som den nationale ret na@vner

1 sit sporgsmal, at den arbejdslase efterfol-
gende indgiver en udtrykkelig forlengelses-
anspgning efter udgangen af treminederspe-
rioden.

34. Jeg konkluderer herefter, at det forste
sporgsmdl, litra a), skal besvares bekrzf-
tende. Det er derfor unedvendigt at behandle
litra b).

Andet og tredje sporgsmil

35. Med det andet sporgsmil ensker den
nationale ret oplyst, om den kompetente
institutions sken 1 medfer af artikel 25,
stk. 4, ogsi omfatter spargsmiler, om der
foreligger et tilfxlde af force majeure. Med
det tredje sporgsmil sperger den, om der
skal antages at foreligge force majeure, si-
fremt den arbejdslese, der er uarbejdsdygtig
pa grund af sygdom, ikke er vendt tilbage il
den kompetente stat inden for tremaneders-
perioden, selv om han var i stand til at rejse.

36. For jeg nermere behandler disse sporgs-
mél, som det er praktisk at behandle under
ét, skal jeg undersege, hvad der menes med
udtrykket »force majeure« i artikel 25, stk. 4.
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37. Perrotta har under henvisning til Dom-
stolens dom i Rindone-sagen 5 anfert, at en
arbejdsles, som er uarbejdsdygtig, opfylder
force majeure-betingelserne 1 artikel 25,
stk. 4’s forstand, uanset om han er ude af
stand til at rejse, forudsat at sygdommens
indtreden eller varighed ikke skyldes grov
vagtsomhed fra hans side. Den tyske og den
italienske regering tilslutter sig derimod
Bundessozialgericht’s opfattelse, hvorefter
det mi underseges, om det under de kon-
krete omstzndigheder er rimeligt at kraeve af
den pigzldende, at han vender tilbage til den
kompetente stat.

38. Efter min opfattelse ber Domstolen
folge den af Bundessozialgericht foresldede
lgsning. Jeg mener ikke, at Perrotta i denne
forbindelse kan finde stotte i Domstolens
dom i Rindone-sagen. I den sag fastslog
Domstolen bla., at artikel 18, stk. 5, 1 for-
ordning nr. 574/72 skulle fortolkes saledes, at
en person, der er bosat i en anden medlems-
stat end den kompetente stat, og som artikel
19 i forordning nr. 1408/71 fandt anvendelse
p3, ikke var forpligtet til at vende tilbage til
den stat, hvor den kompetente institution var
beliggende, for at f3 foretaget en legeunder-
sogelse dér med henblik p3 at bedemme hans
uarbejdsdygtighed. Forordningens artikel 19
omhandler imidlertid den herfra helt forskel-
lige situation, hvor arbejdstageren eller den
selvstendige  erhvervsdrivende  opfylder
betingelserne 1 den kompetente stats lovgiv-
ning for ret til ydelser, uanset at han er bosat

5 — Dom af 12.3.1987, sag 22/86, Sml. s. 1339.
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i en anden stat. Artikel 25 hjemler i sammen-
heng med artikel 69 en ret til ydelser, som
den arbejdslase arbejdstager ellers ikke ville
have efter national lovgivning, og den hjem-
ler denne i en begrznset periode, ved udgan-
gen af hvilken han skal vende tilbage til den
kompetente stat for at bevare retten til ydel-
ser dér.

39. Jeg er dernazst ikke enig i den italienske
regerings synspunkt, hvorefter forskellen i
ordlyden af artikel 69, stk. 2, og artikel 25,
stk. 4, er rent terminologisk. Ved bestemmel-
sen om, at den kompetente arbejdsformid-
lingsinstitution kan forlenge den periode,
hvorunder der seges beskzftigelse, 1 »undta-
gelsestilfxlde«, giver artikel 69, stl. 2, denne
mulighed for at tage hensyn tl samdlige
omstendigheder 1 sagen, jf. premis 9 i
Coccioli-dommen, citeret i punkt 12 oven-
for. Nir den treffer sin afggrelse, mi den
navnlig bedemme — i givet fald efter hering
af arbejdsformidlingskontoret i den stat, som
den pigzldende er rejst til — hvorvidt han
har sidanne beskeftigelsesudsigter i denne
stat, at der bor tilstds ham lengere tid til at
finde beskzftigelse dér. Artikel 25, stk. 4,
indeholder derimod alene hjemmel til at for-
lzenge den periode, hvorunder der modtages
ydelser ved sygdom, i tlfzlde af force
majeure. Som jeg allerede har anfert, kan for-
klaringen p3, at man anvender dette begreb,
som er snzvrere end udtrykket »undtagelses-
tilfzelde«, som bruges i artikel 69, stk. 2, fin-
des 1 den omstendighed, at artikel 25, stk. 4,
vedrerer en anden situation. Den omfatter
kun tilfxide, hvor den opholdsperiode, som
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det kompetente arbejdsformidlingskontor
har givet tilladelse til, er udlebet. Nir den
kompetente sygeforsikringsinstitution traffer
en afgerelse 1 henhold ul artikel 25, stk. 4, er
den ikke forpligtet til at foretage den afvej-
ning, som det kompetente arbejdsformid-
lingskontor skal foretage i medfer af artikel
69, stk. 2. Den er ene og alene interesseret i,
at den pigzldende vender tilbage til den
kompetente stat.

40. Domstolen har taget stilling til begrebet
»force majeure« i en rzkke sager, navnlig pi
landbrugsomrédet. De principper, der falges
ved fortolkningen af begrebet, er blevet sam-
menfattet i den nylige dom i sagen An Bord
Bainne Co-operative Ltd and Compagnie
Inter-Agra SA ¢, hvor Domstolen i preemis
10 og 11 udralte:

»...[skal] det forst bemzrkes, at efter Dom-
stolens faste praksis har begrebet force
majeure ikke et ensartet indhold inden for de
forskellige omrader af fxllesskabsretten, hvor
det anvendes. Begrebet skal siledes fastlag-
ges i den juridiske sammenhang, hvor det far

betydning.

Landbrugsforordningernes force majeure-
begreb tager hensyn til de sarlige offentlig-
retlige forbindelser mellem de erhvervsdri-
vende og den nationale forvaltning sivel som

6 — Dom af 13.10.1993, sag C-124/92, Sml. 1, 5. 5061.

til reglernes formdl. Det folger af disse
formil og af de positive bestemmelser i de
omhandlede forordninger, at begrebet force
majeure ikke er begranset til absolut umulig-
hed, men skal forstas som helt uszdvanlige,
uforudseelige og uden for den pigzldende
erhvervsdrivendes vilje liggende omstendig-
heder, hvis folger trods enhver udvist agtpé-
givenhed kun ville have kunnet undgis ved
helt uforholdsmassige opofrelser ....« 7.

41. Efter min opfattelse kan disse principper,
selv om de blev fastsliet i en anden sammen-
hang, finde anvendelse i nzrverende sag.
Som anfert af den tyske regering mi sygdom
principielt betragtes som en uszdvanlig og
uforudseelig omstzendighed, som den bererte
person ikke har nogen indflydelse pa. Der er
under alle omstzndigheder intet holdepunkt
for, at Perrotta’s sygdom ikke opfyldre disse
betingelser. Dog kan sygdom ikke i sig selv
udgere force majeure, da anvendelsen af
dette begreb i artikel 25, stk. 4, i sa fald ville
vare overfladig. Alligevel er force majeure
ikke begranset til absolut umulighed; det er
tilstrakkeligt, at den berarte person trods
enhver udvist agtpagivenhed kun ville have
kunnet undgd felgerne ved helt uforholds-
massige opofrelser. I relation tl artikel 25,
stk. 4, kan dette princip efter min opfartelse

7 — Se allige dom af 11.7.1968, sag 4/68, Schwarzwaldnulch, Sml.
1965-1968, 5. 527, org. ref.: Rec. 5. 549, og af 15.12.1994, sag
C-136/93, Transifrica, Sml. I, 5. 5757.
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formuleres siledes, at kriteriet er, om den
arbejdslose med rimelighed kan forventes at
vende tilbage til den kompetente stat inden
for den fastsatte periode.

42, Den kompetente institution skal derfor
foretage en bedemmelse af sagens omsten-
digheder og iszr undersege, om rejsen kunne
teenkes at medfere en vesentlig forvarring af
den pigzldendes helbredstilstand. Det ville
efter min opfattelse ikke vare rimeligt at
krzve, at en person skal rejse, hvis rejsen
alvorligt ville forringe hans udsigter til hel-
bredelse. Ogsé i mindre alvorlige tilfzlde kan
det vere pi sin plads, at den kompetente
institution giver den pigzldende ret til at
udsztte sin rejse for en kortere periode, hvis
dette ville udelukke risikoen for en forver-
ring,

43, Jeg kommer nu til Bundessozialgericht’s
andet sporgsmil. Der foreslds forskellige
besvarelser i de skriftlige indleeg. Kommissi-
onen og den italienske regering finder, at den
kompetente institutions sken omfatter
sporgsmiler, om der foreligger force
majeure, mens Perrotta og den tyske regering
mener, at den kompetente institution ikke
har noget sken vedrerende dette sporgsmal.

44. Der mA efter min opfattelse sondres mel-
lem den kompetente institutions kompetence
til at bedemme spargsmalet, om der forelig-
ger et tilfxlde af force majeure, og dens
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skensmezssige befgjelse til at forlenge perio-
den for modtagelse af ydelser ved sygdom.
Det er den kompetente institutions opgave,
hvorved den er undergivet domstolsprevelse,
at bedemme omstzndighederne i det enkelte
tilfxlde for at fastsld, om force majeure-
betingelserne, som de er angivet ovenfor, er
opfyldt. Det faktiske sken, som er tillagt den
kompetente institution ved forordningen, er
imidlertid begrenset til afgerelsen af, om
perioden for betaling af ydelser ber forlen-
ges »i tilfxlde af force majeure«. Som anfort
af Kommissionen kan man vanskeligt fore-
stille sig, at det i et tilfzlde, hvor force
majeure foreligger, ikke ville veere vilkarligt
at afsld at forlenge perioden for udbetaling
af ydelser. Formentlig er den kompetente
institutions sken i praksis begrenset til at
traeffe afgarelse om, hvor lang forlengelsen
skal vere. Det bar naturligvis ogsd bemer-
kes, at artikel 25, stk. 4, finder anvendelse
inden for de graenser, der er fastsat i national
lovgivning om forlengelse af perioden for
modtagelse af ydelser.

45. T modsztning til den italienske regerings
opfattelse anser jeg det ikke for rigtigt at
bedemme artikel 25, stk.4, i lyset af
Coccioli-sagen og Testa-sagen, hvori Dom-
stolen som allerede nzvnt fastslog, at de
kompetente institutioner har et vidt sken
med hensyn til bedemmelsen af »undtagel-
sestilfelde« i artikel 69, stk.2’s forstand.
Som jeg allerede har nzvnt, indebzrer den
kompetente institutions opgave med hensyn
til at fastsld, om et tilfzlde skal betragtes som
et undtagelsestilfzlde i artikel 69, stk.2’s
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forstand, en mere indviklet bedemmelse end
den afgorelse, som den kompetente institu-
tion skal trzeffe efter artikel 25, stk. 4.

46. Svaret pd den nationale rets tredje
sporgsmal fremgar af det ovenfor anforte, jf.
punkt 40, 41 og 42. Den omstzndighed, at en

Forslag til afgorelse

arbejdslos fysisk er i stand til at vende tilbage
til den kompetente stat, er ikke i sig selv
bestemmende for, om force majeure-
betingelserne er opfyldt. Den kompetente
institution skal i lyset af samtlige omstzndig-
heder undersage, om der er rimeligt at
krave, at den arbejdslose rejser. Det ville iser
ikke vare rimeligt at krave, at en person rej-
ser, hvis rejsen kunne fore til en vasentlige
forvarring af hans helbredstilstand.

47. Den nationale rets sporgsmil bor folgelig efter min opfattelse besvares siledes:

1) Den kompetente institution skal behandle en ansegning om kontantydelser,
der inden for det i artikel 69, stk. 1, litra c), i forordning (EQF) nr. 1408/71
omhandlede tidsrum er indgivet til sygeforsikringsinstitutionen pa det sted,
hvortil den arbejdslese er rejst, som en anmodning om forlzngelse af dette
tidsrum, der er indgivet i henhold til forordningens artikel 25, stk. 4.

2) Deni artikel 25, stk. 4, i forordning (EQF) nr. 1408/71 hjemlede skensmassige
befajelse for den kompetente institution til at forlenge tidsrummet for mod-
tagelse af ydelser ved sygdom vedrerer alene tilfzlde, hvor den arbejdslose pa
grund af force majeure var forhindret i at vende tilbage den kompetente stat
inden for det 1 artikel 69, stk. 1, litra c), omhandlede tidsrum.

3) Force majeure-betingelserne er opfyldt, sifremt det ikke med rimelighed kan
kreeves af den arbejdslese, at han vender tilbage til den kompetente stat inden
for det i artikel 69, stk. 1, litra ¢), omhandlede tidsrum.
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