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toren begiet den deraf felgende over-
tredelse af traktatens artikel 85,
stk. 1, forsztligt, )f. artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17, vanset om impor-
toren samtidig var sig en overtredelse

pilegge forhandlerne beder, kan ikke
bevirke, at den mister sin befajelse til
at treffe en anden afgorelse i en ny
sag, nir de betingelser, som ifelge
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17

af traktatens artikel 85, stk. 1, bevidst.

3. At Kommissionen i tidligere, lignende
sager om forbudte aftaler mellem en
leverander og dennes forhandlere
ikke har fundet anledning til ogsd at

gelder for dens befojelse tl at
pilegge en bade, er opfyldt. En sidan
differentiering er ikke en krankelse af
princippet om forbud mod forskelsbe-
handling.

I de forenede sager

32/78 — BMW BEeLciuM SA, Kontich

36/78 — AutoHANDEL O. CocquyT NV, Briigge
37/78 — Ets. W. JorsseN, Wilrijk

38/78 — GARAGE HINDRICKX, Roeselare

39/78 — PvBa J. S1au-VERMEESCH, Dendermonde
40/78 — ETs. J. DE SMETH, Overijse

41/78 — ETs. J. VALLE, Bree

42/78 — ETs. J. DEPOTTER, Chiévres

43/78 — GARAGE J. WILIQUET SPRL, Verviers
44/78 — E1s. Rajans SA, Braine-I’Alleud
45/78 — GARAGE VERHAEREN, Bruxelles

46/78 — S.C. DEwILDE MOTOR, Bruxelles
47/78 — ETs. AuToGaMas SPRL, Bruxelles
48/78 — ETs. Houvoux, Bruxelles

49/78 — GARAGE LEON LouYET SpRL, Charleroi
50/78 — STATiON ALBERT 1% SA, Genval

51/78 — SPRL AUTO-SERVICE, La Louviére
52/78 — Ets. A. Perit & Co. SA, Liege

53/78 — ETs. JEAN BLAISE SPRL, Lobbes

54/78 — Ets. CUISINIER, Mons

55/78 — ETs. Briot SprL, Namur

56/78 — GARAGE GEORGES ANTOINE, Seraing
57/78 — GARAGE HUBERT ScCAILLET, Spontin
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58/78 — ETs. FERRACIN, Tamines

59/78 — Ets. LE Stop, Wavre

60/78 — AUTOBEDRIJF DE RUYSSCHER, Aalst

61/78 — GARAGE W. TERMONT-VERMEIRE, Adegem
62/78 — NV CENTRAUTO, Borgerhout

63/78 — GARAGE R. GrurTs & PvBa, Genk

64/78 — ETN. DEKKERS, Gent

65/78 — ETN. J. VANDEPERRE PvBa, Halle (Brabant)
66/78 — ]. SEBRECHTS, Halle (Kempen)

67/78 — GARAGE VAN AvonDT & ZN PvBa, Herent-Leuven
68/78 — GARAGE A. OTTEVAERE, Hever

69/78 — CERES-LETERME PvBa, leper

70/78 — GARAGE ST. CHRISTOPHE, PvBa, Kortrijk
71/78 — GARAGE VANGOIDSENHOVEN, Vissenaken-Kumtich
72/78 — GARAGE MODERNE-GHYSELINCK, Lokeren
73/78 — GARAGE R. KELLENS-BEHIELS, Maasmechelen
74/78 — GARAGE S. DE MEy, Maldegem

75/78 — ETs. J. & SeLs Pvea, Mechelen

76/78 — GARAGE TANGHE PvBa, Melsbroek

77/78 — PvBa GEBR. VAN DEN BuLck, Merksem
78/78 — Pvea DE KEMPISCHE MOLEN, Mol

79/78 — GARAGE W. AELBRECHT, Opwijk

80/78 — ETN. Erco NV, Schoten

81/78 — GARAGE A. LIESENS, Tongeren

82/78 — GARAGE CENTRUM-MoTTOUL, Wachtebeke,

representeret af:

— 1 sag 32/78, advokat ved Cour de Cassation Georges van Hecke og (for
de skriftlige forhandlinger) af advokat Jean Frangois Bellis, Bruxelles,

— i sagerne 36-82/78, advokat Michel Waelbroek og advokat Georges
Vandersanden, Bruxelles,

og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat E. Arendt, 34, rue
Philippe II,

sagsogere,
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mod
KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAEISKE FELLESSKABER, reprasenteret af juridisk
konsulent Antonio Marchini-Camia, bistiet af advokaterne Francis Herbert

og Jean-]J. Evrard, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos juridisk
konsulent Mario Cervino, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogte,
angdende en pdstand om annullation af Kommissionens beslutning
78/155/EQF af 23. december 1977 om en procedure 1 henhold til EQF-trak-
tatens artikel 85 (IV/29.146/BMW), offentliggjort i De Europziske Felles-
skabers Tidende, L 46, s. 33, 1978,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten H. Kutscher, afdelingsformzndene J. Mertens de
Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne P. Pescatore, M. Serensen,
A. O’Keeffe og G. Bosco,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

I — De faktiske omstendigheder
og skriftvekslingen

1. BMW Belgium SA, Kontich, som
blev stiftet i Belgien i juli 1973, og som
er et dauterselskab af Bayerische
Motoren Werke AG, Miinchen, har som
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importer af BMW-vogne opbygget et net
af autoriserede specialforhandlere med
henblik p3 salget af disse produkter. Den
12. januar 1975 anmeldte BMW Belgium
standardformularen til den forhandler-
kontrakt, som selskabet anvendte i
forhold til sine forhandlere, idet det ved
anmeldelsen anmodede om fritagelse i
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henhold til E@F-traktatens artikel 85,
stk. 3.

Standardkontrakten indeholder i artikel
1, litra a), 2. pkt., felgende bestemmelse:

»Forhandleren patager sig dog en pligt til
ikke at szlge vogne eller reservedele til
forhandlere, som ikke har autorisation til
at szlge de af kontrakten omfatiede
produkter, medmindre det drejer sig om
salg af originale reservedele og originalt
udstyr til reparationsformal«.

De fleste af bestemmelserne i standard-
kontrakten svarer til de kontrakisbestem-
melser, som ligger til grund for det salgs-
system, som BMW Minchen har
etableret i Forbundsrepublikken Tysk-
land og Vest-Berlin, og hvortil Kommis-
sionen meddelte fritagelse i henhold til
traktatens artikel 85, stk. 3, ved beslut-
ning af 13. december 1974.

2. I 1975 indferte den belgiske stat
priskontrol eller skarpede regler om
priskontrol med henblik pi at bekzmpe
inflationen. Disse foranstaltninger —
som gav sig udslag i et prisstop for en
rekke produkter, bl.a. motorkeretgjer —
resulterede i, at forbrugerprisniveauet for
nye BMW-vogne i 1975 og i begyndelsen
af 1976 var lavere i Belgien end i andre
lande inden for fellesmarkedet.

Denne prisforskel gav anledning til reeks-
port af nye BMW-vogne fra Belgien il
andre EF-lande og tl tredjelande. Reeks-
porten af nye BMW-vogne, szrlig til
Forbundsrepublikken ~ Tyskland,  var
storst mellem august og november 1975.
Prisstoppet blev ophzvet pr. 1. november
1975, og da forskellen mellem de
belgiske og de tyske priser som folge
deraf formindskedes, blev reeksport il

Forbundsrepublikken Tyskland fra deue
tidspunkt stadig mindre fordelagtig.

3. I en rxzkke breve til BMW Belgium
gav BMW Miinchen fra januar 1975 sit
belgiske datterselskab meddelelse om
reimporten af BMW-vogne til Forbunds-
republikken Tyskland. 1 et brev af 23.
juni 1975 pipegede BMW Miinchen, at
den offentlige omtale af reimporten af
nye BMW-vogne tul Forbundsrepu-
blikken Tyskland havde niet et foruroli-
gende omfang og havde skadelig indfly-
delse pA BMW Miinchen’s forhold uil
BMW-forhandlerne 1 visse distrikter.
BMW Belgium blev i brevet anmodet om
at udsende et cirkulere til sine forhand-
lere, hvori de pid ny udtrykkeligt blev
gjort opmarksom pd BMW'’s salgspo-
litik, og hvori deres opmarksomhed
serlig blev henledt p4 felgende punkter:

»1. Efter EF-Kommissionens godken-
delse af BMW’s forhandlerkontrakt
er situationen den, at det forbydes
alle BMW-forhandlere at levere til
udenforstiende  videreforhandlere.
Der mi i den forbindelse stilles store
krav tl forhandlerens omhu og bran-
chekendskab ved bedemmelsen af
keberen.«

I et yderligere brev af 22. juli 1975
anferte BMW Miinchen bl.a.:

». .. I overensstemmelse med bestemmel-
serne i forhandlerkontrakten gor vi
endnu engang opmarksom p4, at reeks-
port i sig selv ikke er en overtredelse og
derfor heller ikke ber fremdrages som
begrundelse i sidanne tilfzelde. De bedes
i stedet referere til mistanke om et
kontrakestridigt  salg til en viderefor-
handler.«
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Mellem maj og oktober 1975 rettede
BMW Belgium for sit vedkommende
direkte henvendelse til flere af sine
forhandlere angiende reeksporten, og
selskabet sendte ligeledes to cirkulerer
— henholdsvis af 4. juli 1975 og af 29.
september 1975 — il alle sine forhand-
lere.

I cirkulzre-skrivelsen af 4. juli 1975 hed
det bl.a.:

»Til vor beklagelse har vi i de seneste
uger modtaget forskellige meddelelser
fra BMW-fabrikken i Miinchen, hvoraf
det fremgir, at nogle forhandlere har
solgt BMW-vogne til Nederlandene eller
til Tyskland.

Vi finder det uforstieligt, at sidanne salg
gennemferes i en tid, hvor vi ma indfere
en kvotaordning for leveringen af kere-
tojerne.

Desuden m3 vi henvise til, at hver enkelt
forhandler med BMW-salgskontrakten
har forpligtet sig til ikke at levere BMW-
produkter til videreforhandlere, der ikke
er autoriserede til at szlge produkter,
der omfattes af kontrakten med BMW.

Forhandlere, der szlger vogne gennem
siddanne videreforhandlere pa det inden-
landske marked eller uden for Belgien,
gor sig skyldige i en grov krenkelse af
bestemmelserne 1 BMW’s salgskontrake.

I den anden cirkulzreskrivelse, af 29.
september 1975, anforte BMW Belgium
b.a. felgende:

»Udover direkte skrivelser til bestemte
forhandlere har vi allerede den 4. juli
1975 over for Dem alle henvist til BMW-
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salgskontraktens bestemmelser om salg
til ikke-anerkendte videreforhandlere.

Fra Tyskland og Nederlandene har vi
dog fiet underretning om, at belgiske
forhandlere szlger i disse lande. Vi mi
desverre deraf slutte, at de pigzldende
forhandlere ikke kan eller vil indse
folgerne af deres handlemade.

3. BMW Miinchen kan deraf naturligvis
kun drage to slutninger:

a) Priserne i Belgien er for lave;

b) de belgiske forhandlere ligger inde
med for store lagre.

Dette forer naturligt til,

a) at vore priser hurtigst muligt vil
blive tilpasset priserne i nabolan-
dene;

b) at leveringerne til Belgien af nye
karetojer vil blive indskrenket fra
oktober 1975.

4. Allerede for Dem selv giver det anled-
ning til store ulemper, at De i en tid,
hvor der er stor knaphed pi BMW-
vogne, leverer vogne til kunder,

a) der aldrig vil vise sig i Deres verk-
sted;

b) til hvilke De aldrig mere kan

levere reservedele eller tilbehor;

¢) som ikke giver Dem mulighed for
at hente en ekstrafortjeneste pa
den brugte vogn, som De har over-
taget som en del af betalingen;

d) for hvilke der ikke er grund til at
antage, at de keber en anden eller
tredje BMW hos Dem, som det er
tilfeldet for de fleste kunder i
Deres distrikt.
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5. Derudover bringer De Dem selv og
Deres kolleger i store vanskeligheder
pad grund af de forholdsregler, som
BMW Miinchen af forstielige grunde
mitie tage i anvendelse, dvs. drastiske
nedskzringer i det oprindeligt for
Belgien bestemte antal vogne.

Stillet over for denne situation findes
der efter vor opfattelse kun én
lesning: Ingen BMW-forhandler i
Belgien mi fremtidigt szlge vogne til
udlandet eller til firmaer, der leverer
vogne til udlandet.

Ved undertegnelse af medfelgende
genpart bedes De meddele Deres indfor-
stielse med ovenstiende forslag.

Som bilag vedlegges en erklering fra
medlemmerne af forhandlernes radgi-
vende udvalg, som fuldt ud tilereder vort
forslag, og som pi moder med Dem
endnu en gang personligt vil fremfore
deres standpunkt.

Indforstiet: .. .«.

I en ligeledes den 29. september 1975
dateret erklering fra de otte medlemmer
af de belgiske BMW-forhandleres radgi-
vende udvalg godkendte alle udvalgets
medlemmer »redegerelsen i BMW
Belgium’s skrivelse af 29. september
1975«; det hed derefter videre 1 erkle-
ringen:

»... Vi beklager iser, at hele forhandler-
nettet rammes af de uheldige folger, der
forarsages af nogle fa forhandlere, som
pa uvansvarlig vis har ignoreret importe-
rens henstilling af 4. juli 1975 og har
leveret vogne ul udlandet.

Vi har derfor anmodet om at fa oplyst
navnene pa disse forhandlere, siledes at
vi — Deres radgivende udvalg — er i
stand til at meddele Dem alle, hvilke
kolleger der er ansvarlige for en eventuel
nedskering af leveringerne af toders-
modeller og af 518-modeller til Belgien.

Det radgivende udvalg ser det som sin
vigtigste -opgave at give gode rid il
BMW’s forhandlernet, hvilket i det fore-
liggende tilfzlde kun kan vere ensbety-
dende med: “szlg ikke lzngere uden for
Belgien’ !«

4. 48 af den 90 belgiske BMW-
forhandlere underskrev den genpart af
brevet, som var vedlagt BMW Belgium’s
cirkulzreskrivelse af 29. september 1975,
og som skulle returneres som udturyk for,
at forhandlerne accepterede den.

Efter at BMW Belgium havde under-
rettet BMW Miinchen om disse skridt,
svarede BMW Miinchen med en skri-
velse af 17. oktober 1975, hvori der blev
givet udtryk for tilfredshed med BMW
Belgium’s henvendelser:

»Vi har med tilfredshed modtaget
meddelelsen om Deres forhandlinger
med forhandlere, som gennem kontrakt-
stridige salg til ikke-autoriserede videre-
forhandlere bringer effektiviteten af
BMW’s salgssystem fare . . .«

derefter hed det imidlertid videre:

»Samtidig mi vi dog som allerede i vore
skrivelser af 17. januar, 23. juni og 22.
juli 1975, pd ny anmode Dem om i
Deres dispositioner udbetinget at over-
holde felgende retningslinjer:

— indgriben over for Deres medkontra-
henter alene pd grundlag af reeksport
er ikke tilladt; kun mistanke om
kontrakstridigt salg til frie viderefor-
handlere er ulstrekkelig som begrun-
delse for advarselsskrivelser;
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— der mid kun fremszttes trusler om
forholdsregler over for Deres
medkontrahenter, sifremt de er
pikrevede pa grundlag af en pavist
misligholdelse af kontrakten.«

5. Den 20. okiwober og den 19.
november 1975 gav to virksomheder med
hjemsted i Forbundsrepublikken Tysk-
land, »Automobilimporte C. Heuer« og
»MGH Motorgesellschaft mbHe«,
Kommissionen meddelelse om, at autori-
serede belgiske forhandlere inden for
BMW’s salgsnet ikke lengere enskede at
levere visse nye BMW-modeller til reeks-
port til Forbundsrepublikken Tyskland.
Disse oplysninger blev givet Kommis-
sionen 1 tilknytning til og med henblik pa
en eventuel anvendelse af artikel 3, stk.
2, litra b), i Radets forordning nr. 17/62
(EFT 1959-1962, s. 81).

De to virksomheder angav, at de, nir de
afgav ordrer til de autoriserede forhand-
lere, handlede som »formidlere« for
forbrugeres regning og ikke
»forhandlere«.

som

I et brev af 24. november 1975 foreslog
MGH, at BMW Belgium skulle erklere
sig indforstiet med, at MGH for frem-
tiden gennemforte formidlingen i forbin-
delse med indfersel af nye vogne pi
grundlag af en skriftlig fuldmagt fra
kunderne i Forbundsrepublikken Tysk-
land. Den 2. december 1975 svarede
BMW Belgium, at MGH endnu ikke
klart havde fort bevis for, at firmaet
virkede som formidler, og at den
omstendighed, at MGH selv betegnede
sig som formidler, intet kunne ®ndre ved
arten af dets virksomhed.

Kommissionen indledte en undersegelse
af sagen og sendte den 26. november
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1975 et brev til BMW Belgium med
henblik pa at fa fastsliet, om og i hvilket
omfang BMW Miinchen, BMW Belgium
og forhandlernes radgivende udvalg
havde hindret reeksport fra Belgien ul
andre EF-lande.

Den 27. januar 1976 indgav MGH —
mod BMW Belgium — en begering ul
Rechtbank van Koophandel (handels-
retten) 1 Antwerpen om forelgbige
forholdsregler under paberdbelse af
artikel 54 1 den belgiske lov om handels-
praksis og af E@F-traktatens artikel 85,
stk. 1.

Den 20. februar 1976 udsendte BMW
Belgium endnu en cirkulereskrivelse til
alle belgiske BMW-forhandlere; det hed
heri bl. a.:

»Med skrivelse af 29. september 1975 har
vi redegjort for den nye situation pd det
belgiske marked som folge af salget af
nye BMW-vogne i aret 1975 il videre-
forhandlere 1 udlandet.

Af meddelelser til os fremgar det, at
dette cirkulzre og de dertil herende
bilag mod vor hensigt af tredjemand
anses for at veere anvisninger fra impor-
teren til forhandlerne.

Skulle dette have varet tlfeidet, vil wvi
gerne med denne skrivelse fjerne enhver
usikkerhed herom.

Det var og er ikke vor eller forhand-
lernes radgivende wudvalgs hensigt at
meddele Dem bestemte anvisninger eller
palegge Dem forbud mod reeksport. 1
det omfang, hvori vort cirkulere af 29.
september 1975 kan fortolkes som
verende et forbud mod reeksport, beder
vi Dem betragte dette cirkulere som

ugyldigt.
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Formilet med vor skrivelse af 29.
september 1975 var at erindre Dem om,
at salg af BMW-vogne til ikke-autorise-
rede videreforhandlere i ind- og udland
er forbudt ifelge den af Dem under-
skrevne forhandlerkontrakt.

I intet tilfzlde vil eller ville vi hindre en
BMW-forhandler i at szige til en
mellemmand for en privatkunde, men vi
modseztter os, at forhandlerne handler
med videreforhandlere.

Den af MGH mod BMW Belgium
anlagte forbudssag ved handelsretten i
Antwerpen afsluttedes den 11. marts
1976 med, at der blev afsagt dom i over-
ensstemmelse med et forlig mellem
parterne. Herved forpligtede BMW
Belgium sig tl ikke lengere at afsld at
sxelge nye vogne direkte eller gennem sit
belgiske forhandlernet til MGH, sifremt
MGH opherte med at optrede som
forhandler, men blot udevede import-
virksomhed som formidler, siledes at
MGH i pikommende tilfelde skulle
begrunde ethvert salg med en fyldestge-
rende fuldmagt.

I mellemtiden havde MGH anlagt erstat-
ningssag mod BMW Belgium ved Land-
gericht Bielefeld (Forbundsrepublikken
Tyskland) under paberabelse af, at EGF-
traktaten var overtradt. Landgericht
Bielefeld frifandt sagsegte ved dom af
27. september 1977, bla. med felgende
begrundelse:

»Det er ikke afgorende, hvorledes sagse-
gerne eller eventuelle kebere har villet
opfatte sagsegernes virksomhed, men
derimod hvorledes denne virksomhed
mitte betragtes fra tredjemands, serlig
fra sagsegtes, side.

En tredjemand, som betragtede de ydre
fakriske omstzndigheder, kunne imid-
lertid, som de enkelte kontraktsforhold
var udformet, kun konkludere, at sagse-
gerne optridte som forhandlere.

I forhold til en forhandler var det af
sagsegerne udstedte eksportforbud imid-
lertid retmessigt . . .

Desuden matte sagsegtes cirkulere af
september 1975 betragtes som et sidant
[generelt eksport-] forbud.

Der er imidlertid ikke behov for at tage
endelig stilling til dette sporgsmal.

Formalet med EQF-trakratens artikel 85
er imidlertid ikke at yde en part beskyt-
telse mod et forbud, i tilfelde hvor der
retmassigt kunne gennemferes et salgs-
forbud over for den pigeldende part.
Dette er imidlertid netop tilfeeldet for
sagsegernes vedkommende 1 deres
egenskab af forhandlere . . .«

Desuden fandt der en brevveksling sted
mellem Heuer og BMW Belgium 1 tids-
rummet fra oktober til december 1975.
Som afslutning herpid sendte BMW
Belgium Heuer et brev af 23. januar
1976 af felgende indhold:

»Ved brev af 15. december har De
godtgjort, at De i den seneste tid kun
har optradt som formidler i importforret-
ninger. Vi skal herved bekrafte, at vi for
fremtiden ikke vil gere indsigelse mod
Deres formidlervirksomhed.«

6. 1 mellemtiden fortsatte Kommis-
sionen den i artikel 3 i Radets forordning
nr. 17/62 omhandlede procedure og
vedtog den 23. december 1977 som
afslutning derpd den beslutning, der er
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anfegtet under den her foreliggende sag.
Beslutningen var rettet til BMW Belgium
og til de 47 belgiske BMW-forhandlere,
der havde underskrevet cirkuleret af
29. september 1975. I beslutningen, som
blev offentliggjort i De Europziske
Fallesskabers Tidende den 17. februar
1978 (EFT L 46 af 17. 2. 1978, s. 33)
fastslog Kommissionen, at der var
indglet to aftaler i strid med forbudet i
traktatens artikel 85, stk. 1, nemlig:

— den aftale, som de 47 belgiske BMW-
forhandlere havde indgiet — dels
med BMW Belgium, dels indbyrdes
— som felge af deres skriftlige accept
af BMW Belgium’s cirkulere af
29. september 1975;

— den aftale, som de otte medlemmer af
forhandlernes  ridgivende udvalg
havde indgiet — dels indbyrdes, dels
med BMW Belgium — og som 14 til
grund for det ridgivende udvalgs
cirkulere af 29. september 1975, hvis
indhold var godkendt af BMW
Belgium.

Kommissionen fastslog 1 beslutningens
artikel 1, at de virksomheder, som
beslutningen var rettet til,

»... har overtrddt forbudet i EQF-trak-
tatens artikel 85, stk. 1, ved p3 grundlag
af cirkuleret af 29. september 1975 fra
BMW Belgium og cirkuleret fra det
ridgivende udvalg for belgiske BMW-
forhandlere at have indgiet en aftale om
et generelt eksportforbud og have opret-
holdt dette i tidsrummet fra 29. sep-
tember 1975 til 20. februar 1976.«

P4 grundlag heraf blev der i beslutnin-
gens artikel 2 palagt bader af forskellig
sterrelse i forhold til den grad af skyld,
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Kommissionen fandt, at felgende virk-
somheder havde wudvist: a) BMW
Belgium, b) de otte medlemmer af det
ridgivende udvalg og ¢) de evrige 39
forhandlere. Tre af medlemmerne af det
ridgivende udvalg blev — fordi deres
omsztning var mindre — palagt mindre
boder end de evrige fem medlemmer.
Endelig bestemtes det 1 beslutningens
artikel 3, at bederne skulle betales inden
for en frist pd tre maneder regnet fra
meddelelsen af beslutningen.

7. BMW Belgium, medlemmerne af de
belgiske BMW-forhandleres ridgivende
udvalg og de 39 belgiske BMW-forhand-
lere, som beslutningen var rettet til, har
den 10. og den 15. marts 1978 anlagt de
foreliggende sager i anledning af beslut-

_ ningen.

Ved kendelse af 12. apnl 1978 har
Domstolen besluttet at sammenlegge
sagerne 36-82/78 med henblik pa skrift-
vekslingen og den mundtlige forhandling
og at sammenlegge sagerne 32/78 og
36-82/78 med henblik pad den mundtlige
forhandling.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen indledt den
mundtlige forhandling efter af have
stillet en rakke spergsmil ul BMW
Belgium og til Kommissionen.

II — Parternes pastande

Sagsagerne har nedlagt pistand om, at
Kommissionens  beslutning  af = 23.
december 1977 annulleres, og at
Kommissionen palegges at atholde de
med retssagerne forbundne omkost-
ninger.
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Sagsogte har 1 alle sagerne nedlagt
pastand om frifindelse og om, at sagse-

gerne palegges at afholde sagens
omkostninger.
IIT — Parternes anbringender og

argumenter

A — Sag 32/78

1. Overtredelsen af traktatens artikel 85

BMW Belgium har indledningsvis anfort,
at Kommissionen ikke for alvor har
bestridt, at MGH og Heuer i det pigzl-
dende tidsrum handlede som ikke-autori-
serede forhandlere. Beslutningen inde-
holder i mods®tning til meddelelsen af
klagepunkterne ikke visse afsnit, hvori de
to virksomheder angives at have handlet
som formidlere, og hvori de henregnes til
de virksomheder, som forbudet var til
skade for. I beslutningen viger Kommis-
sionen uden om dette spergsmil, idet
den (i beslutningens nr. 22) kun anferer,
at det ikke er pikraevet at tage stilling til,
om MGH og Heuer i deres bestrebelser
pid at indkebe flere nye BMW-vogne
virkelig handlede som formidlere for
forbrugere uden for Belgien. I virkelig-
heden indremmede den fungerende
direktor for direktoratet for »karteller,
misbrug af dominerende stillinger« under
hoeringen den 23. marts 1977, at det ikke
kunne antages, at MGH og Heuer havde
handlet som formidlere.

Proceduren for Kommissionen blev
siledes indledt som felge af klager fra
firmaer, der ikke havde krav pd at fi

leveret BMW-vogne. Det ma under disse
omstendigheder vare tilladeligt at rejse
spergsmilet, om firmaerne havde en
»berettiget interesse« 1, at Kommissionen
indledte en procedure i den foreliggende
sag, jf. artikel 3, stk. 2, litra b), i forord-
ning nr. 17/62.

a) Rekkevidden af cirkulererne af
29. september 1975

Efter denne indledende bemarkning har
BMW angiende sagens realitet forst
gennemgiet sporgsmalet om den egent-
lige rekkevidde af cirkulererne af
29. september 1975 (cirkulzreskrivelsen
fra BMW Belgium og det vedlagte brev
fra de belgiske BMW-forhandleres
ridgivende udvalg). BMW Belgium har
anfert, at det ikke vil vere korrekt at
fortolke disse cirkulzrer, som om de
havde til formal eller til folge at forbyde
eksport at BMW-vogne: formilet var
udelukkende at henlede de belgiske
BMW-forhandleres opmarksomhed pi
forbudet mod salg til ikke-autoriserede
forhandlere.

iy En korrekt fortolkning af cirkule-
rerne mi ferst og fremmest foretages pa
grundlag af ordlyden. Der henvises
udurykkeligt til cirkulzret af 4. juli 1975,
som Kommissionen har anerkendt ikke
er af retsstridig karakter, og endvidere
henvises der (i tredje afsnit) 1 cirkuleret
af 4. juli 1975, udelukkende 1l de
belgiske BMW-forhandleres forpligtelse
ifelge forhandlerkontrakten til »ikke at
levere BMW-produkter til videreforhand-
lere, der ikke er autoriserede til at s=lge
produkter, der omfawes af kontrakten
med BMWe.

I modsztning til, hvad Kommissionen
har anfert, kan opregningen af ulem-
perne i punkt 4 i cirkulzret af 29. sep-
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tember 1975 ikke pd nogen mide tages
til induegt for, at BMW Belgium havde
til hensigt at forbyde salg til forbrugere
uden for forhandlerdistrikterne. Disse
ulemper gor sig iser gzldende for salg til
ikke-autoriserede forhandlere, som vide-
reselger vogne i betydelig afstand fra
forhandlerdistriktet. Derimod kan en
forbruger med bopzl uden for et distrike
udmarket tenkes at kobe reservedele
eller tilbeher hos den forhandler, hos
hvem han keber en BMW, samt at sxlge
sin brugte vogn og endog kebe sin anden
eller tredje BMW hos denne forhandler.

Cirkulzret af samme dato fra forhand-
lernes ridgivende udvalg havde ogsa til
formil at bringe den anvendte praksis
(levering ul ikke-autoriserede forhand-
lere) i1 strid med forpligtelserne ifelge
forhandlerkontrakterne tl opher, samu-
dig med at udvalget udirykte sin bekla-
gelse over den adferd, der udvistes af
visse forhandlere, som ikke havde fulgt
henstillingerne i cirkuleret af 4. juli
1975.

Kommissionens opfattelse beror pi en
fortolkningsmetode, der gir ud pi, at
afgerende og klare passager i cirkuleret
overses, samtidig med at opmarksom-
heden samles om andre passager, som
losrevet af sammenhangen kunne tages
tl indtegt for, at BMW Belgium havde
tll hensigt at forbyde enhver eksport.

Denne metode, der i sig selv er disku-
tabel, forekommer at vere endnu mindre
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holdbar, hvis man betragter de omsten-
digheder, hvorunder cirkulererne af
29. september 1975 blev udsendt. Som
folge af den belgiske regerings prisstop
skete det stadig hyppigere 1 lebet af
1975, at — iszr tyske og nederlanske —
ikke-autoriserede forhandlere optridte
pa det belgiske marked. Det var netop
for at sette en stopper herfor, at BMW
Belgium anmodede sine forhandlere om
»ikke at selge vogne til udlandet eller til
firmaer, der leverer vogne til udlandet«.

i) For det andet fremgér den egentlige
rekkevidde af cirkulererne af 20. sep-
tember 1975 af den retlige og faktiske
sammenbaeng, bvori de blev udsend:.

For det forste blev det nye cirkulere —
efter cirkulzret af 4. juli 1975 — udsendt
efter anvisning fra BMW Maiinchen til
BMW  Belgium. Eftersom BMW
Miinchen — som det ogsi erkendes i
selve den anfezgtede beslutning — altid
over for BMW Belgium fremhavede, at
det afgerende udelukkende wvar at
forhindre, at forhandlerne solgte til ikke-
autoriserede forhandlere, og ikke simpelt
hen at forbyde al eksport, kan det van-
skeligt tenkes, at BMW Belgium, der
ejes 100% af BMW Miinchen ved
udsendelsen af cirkulzeret har kunnet
forfelge et andet formal end det af
moderselskabet  anviste, nemlig at
forhindre, at der fortsat forekom salg til
ikke-autoriserede  forhandlere. Ingen
oplysninger i sagen taler imod denne
formodning. Tvartimod ferte BMW
Miinchen srlig streng kontrol med
BMW Belgium’s virksomhed, idet tre af
bestyrelsesposterne 1 BMW Belgium pa
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daverende  tdspunkt  beklzdtes af
ansatte 1 BMW Miinchen. Kommissionen
fortolkede med urette BMW Miinchen’s
brev af 17. oktober 1975 som uduyk for,
at BMW Miinchen havde opfattet de af
BMW Belgium trufne foranstaltninger
som et fuldstendigt eksportforbud.
Brevet fra BMW Miinchen var en genta-
gelse af anvisningerne i tidligere breve:
hvis BMW Miinchen havde haft opfat-
telsen af, at anvisningen ikke var blevet
fulge af BMW Belgium, ville BMW

Miinchen ganske givet have reageret.

For det andet var de omtvistede cirku-
lerer et led 1 en raekke breve, som BMW
Belgium sendte direkte til visse belgiske
forhandlere mellem den 29. maj og den
23. okwober 1975, og som fuldstendig
klart ~ bragte  forhandlerkontraktens
artikel 1 i erindring.

Selve den omstendighed, at de fleste af
brevene blev afsendt i tiden omkring den
29. september 1975, hvor BMW
Belgium’s cirkulere blev udsendt, taler
imod Kommissionens fortolkning af
cirkuleret. Det er usandsynligt, at et
sidant cirkulzre har kunnet have il
formal fuldstendigt at forbyde eksport,
medens der 1 enkeltbreve til samme
adressater kort for eller efter dette tids-
punkt kun blev givet uduryk for et enske
om at hindre leverancer til ikke-autorise-
rede forhandlere.

To af disse enkeltbreve, der den 23. ok-
tober 1975, dvs. 3 uger efter cirkuleret
af 29. september 1975, blev sendt til
forhandlerne Warnez og Yde, som
BMW havde gode grunde til at antage
havde leveret vogne til ikke-autoriserede

forhandlere i Tyskland, er ogsi klart
udiryk for, at formilet med cirkuleret
var at henlede opmaerksomheden pa det i
forhandlerkontraktens artikel 1 inde-
holdte forbud mod salg til »ikke-autori-
serede forhandlere«.

ii) For det dredje ma cirkulererne af
29. september 1975 i forbindelse med
sporgsmilet om deres virkelige raekke-
vidde fortolkes pa baggrund af parternes
adferd. Sivel BMW’s som forhandlernes
adfaerd beviser rent fakusk, at cirkulzret
af 29. september 1975 skulle fortolkes
som en pamindelse om forpligtelserne
ifolge forhandlerkontraktens artikel 1.

— For sa vidt angdr BMW Belgium’s
adferd, peger talrige omstendigheder i
retning af, at selskabet i hele perioden
fra den 29. september 1975 til den 20.
februar 1976 ikke pa noget tidspunkt
modsatte sig eventuelle salg til privatper-
soner eller autoriserede forhandlere i
udlandet fra de belgiske forhandleres
side; BMW Belgium modsatie sig
udelukkende, at BMW-forhandlerne
solgte til ikke-autoriserede forhandlere.

BMW Belgium’s formal med at udsende
cirkuleret af 20. februar 1976 ul
forhandlerne var kun at henlede
opmzrksomheden pi forhandlerkontrak-
tens bestemmelser. Selskabets holdning
var i denne forbindelse overhovedet ikke
pavirket af, at Kommissionen den 26.
november 1975 havde anmodet om
oplysninger. Ferst den 17. november
1976 gav Kommissionen i sin meddelelse
af klagepunkter BMW Belgium kendskab
ul sine indsigelser mod cirkuleret af 29.
september 1975,
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— For forbandlernes vedkommende star
det fast, at de fortsat solgte BMW-vogne
tl  privatpersoner og  autoriserede
forhandlere i udlandet ogsi efter den
29. september 1975. Denne eksport blev
foretaget ikke alene af forhandlere, som
ikke havde underskrevet cirkulzret af 29.
‘september 1975, men ogsi af forhand-
lere, som havde tilsluttet sig det, og den
formindskelse af eksporten, der skete fra
den 1. november 1975 som felge af pris-
forhojelserne i Belgien, viser, at cirku-
leret af 20. februar 1976 pa ingen made
havde den virkning, at der blev solgt
flere vogne til udlandet i sammenligning
med den siwation, der var opstiet som
folge af cirkulererne af 29. september
1975. Forhandlernes adfzrd viser, at de
har forstdet -cirkuleret som en fornyet
bekreftelse pi forhandlerkontraktens
artikel 1.

Sifremt Domstolen métte anse det for
pakrevet, har BMW i gvrigt tilbudt ved
ethvert retsmiddel, herunder navnlig ved
vidneforsel, at bevise, at forhandlerne
opfattede cirkulererne af 29. september
1975 pé denne méide.

Den af Kommissionen (i svarskriftet, s.
20) fremhzvede omstendighed, at en
autoriseret forhandler, Sels, straks efter
at have modtaget cirkulzret af 29. sep-
tember 1975, gav MGH meddelelse om
sin besluitning om at ville nzegte overho-
vedet at levere til MGH »uden i avrigt at
undersege, 1 hvilken funktion MGH
handler«, er pd ingen made et bevis for
det modsatte. Det ville nemlig rent
faktisk ikke have kravet sterre underse-
gelser at afgere, i hvilken funktion
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MGH handlede. At MGH i sit eget navn
bestilte tolv vogne pi én gang, satte uden
videre Sels 1 stand til at erkende, at
MGH optridie som (ikke-autoriseret)
forhandler.

I ovrigt er det en kunstig sondring, der
opstilles mellem de forhandlere, som
returnerede genparten af cirkuleret i
underskrevet stand til BMW, og de
ovrige forhandlere. Alle forhandlerne 1
BMW’s salgsorganisation modtog nemlig
et eksemplar af cirkuleret, og ingen af
dem tog afstand fra det. Da BMW
Belgium ikke udsendte rykkerskrivelser
for at f& forhandlerne tl at underskrive
cirkuleret, kan ingen vide, hvor mange
forhandlere der ville have underskrevet,
hvis de pa ny var blevet opfordret dertil.
I evrigt kan der ikke konstateres nogen
markbar forskel mellem den adferd,
som udvistes af de forhandlere, som
underskrev cirkuleret, og af de forhand-
lere, som ikke underskrev det. Der er
siledes intet der tyder p3, at den
omstzendighed, at en rzkke forhandlere
ikke underskrev cirkulzret, nedvendigvis
skal fortolkes som et tegn pa, at de ikke
kunne tilslutte sig det: det er maske mere
realistisk at betragte det som udtryk for
en forglemmelse.

Pa baggrund af alle disse omstendig-
heder har BMW Belgium sammenfat-
tende anfert, at cirkulererne af 29. sep-
tember 1975 kun havde ul formil at
henlede opmarksomheden pa forpligtel-
serne  ifelge  forhandlerkontraktens
artikel 1, og at adressaterne ikke opfat-
tede dem som uduyk for et videre-
giende formal eller som udtryk for et
generelt forbud mod enhver eksport fra
Belgien. Kommissionens anbringende (jf.
s. 20 1 svarskriftet) om, at hverken
medlemmerne af det ridgivende udvalg
eller forhandlerne har bestridt, at der 1
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det konkrete tilfelde foreld en overtraz-
delse af traktatens artikel 85, stk. 1,
modsiges af selve den omstendighed, at
sivel medlemmerne af udvalget som
forhandlerne principalt  har nedlagt
pastand om annullation af den omtvi-
stede beslutning.

b) Underskrivelsen af BMW Belgium’s
cirkulere af 29. september 1975

Sagsegerne har sterkt fremhavet, at der
ikke blev indgiet nogen »aftale« i strid
med traktatens artikel 85, stk. 1. Selve
den anmodning om underskrivelse af
BMW Belgium’s cirkulere af 29. sep-
tember 1975, som Komissionen betragter
som et udtryk for, at de anfegtede
aftaler blev indgaet, var en ren forma-
litet, som udelukkende gennemfertes af
praktiske grunde.

Den omstendighed, at BMW Belgium
anmodede sine forhandlere om at tilba-
gesende genparten af cirkuleret i under-
skrevet stand, indebzrer pd ingen made,
at cirkulzret skulle have den rzekke-
vidde, som Kommissionen tillegger det.
Mange af forhandlerne overholdt ikke
lengere forhandlerkontraktens artikel 1,
og det var derfor ikke urimeligt af BMW
Belgium at anmode dem om skriftligt at
vedstd deres forpligtelse. En siddan
anmodning blev i avrigt fremsat over for
visse forhandlere i breve fra BMW
Belgium.

Men den virkelige arsag ul, at BMW i
det konkrete tilfelde anmodede sine
forhandlere om at underskrive og tilba-
gesende genparten af cirkulzret, var en

anden. Fremgangsmiden blev i det
vaesentlige valgt af praktiske hensyn,
nemlig for at undgi, at cirkuleret af
29. september 1975 ikke blev bemzrket i
den strem af papirer, som de belgiske
BMW -forhandlere nzsten dagligt
modtog fra BMW Belgium (mindst 134
cirkulerer om forskellige emner mellem
juli 1975 og slutningen af februar 1976,
hvortil kom den normale korrespon-
dance, fakturaer, formularer osv.) Efter
BMW Belgium’s opfattelse var under-
skrivelsen en formalitet, som ikke
indebar, at der var indgéet en civilretlig
aftale. Der var udelukkende tale om et
middel til at henlede forhandlernes
opmarksomhed pa cirkulzrets indhold,
hvilket ogsa fremgir af, at der ikke blev
sendt erindringsskrivelser til de forhand-
lere, som ikke returnerede genparten af
cirkulzret.

2. Boeden

BMW Belgium, har forst anfert, at der
ikke var grundlag for at pdlegge baden.

- Det fremgir nemlig af det ovenfor

anforte, at BMW Belgium ikke kunne
anmode sine forhandlere om at tiltrede
et generelt eksportforbud, men udeluk-
kende segte at hindre salg ul ikke-auto-
riserede forhandlere. Selv om visse af
udtrykkene i cirkuleret af 29. september
1975 — losrevet fra sammenhangen —
kunne give indtryk af, at BMW Belgium
havde et videregdende formail for gje,
kan det dog ikke siges, at BMW Belgium
»forsetligt« handlede i strid med trak-
taten. Netop for at undgi noget sddant
forelagde BMW Belgium cirkuleret for
sin sedvanlige advokat, hvilket viser, at
selskabet enskede at overholde retsreg-
lerne.
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I ovrigt kunne den hzxvdede overtree-
delses varighed, som i beslutningen blev
anslaet til fem maneder, vere nedbragt
betydeligt, hvis Kommissionen havde
givet meddelelse om sine indsigelser mod
cirkuleeret af 29. september 1975 pa et
tidligere  tidspunkt. BMW  Belgium
udsendte cirkuleret af 20. februar 1976
til forhandlerne pa eget initiativ, og det
kunne vere sket tidligere, hvis Kommis-
sionen — selv i forelebig form — havde
givet BMW Belgium meddelelse om sine
klagepunkter efter modtagelsen af cirku-
leret.

For det andet har BMW Belgium anfort,
at bedens storrelse savner fornedent
grundlag, idet den er udmilt for hejt,
navnlig 1 betragtning af:

— overtredelsens karakter, idet over-
tredelsen 1 virkeligheden bestod i, at
der 1 en skrivelse, hvis generelle
rekkevidde ikke var uretmassig,
anvendtes nogle enkelte uheldigt
valgte ord, som havde sterre rxkke-
vidde end forfatteren havde tenkt

sig,

— det korte tidsrum, der gik mellem

udsendelsen af cirkulzret af 29. sep-

“ tember 1975 og cirkuleret af
20. februar 1976,

— at den havdede overtredelse ikke
havde nogen reel indvirkning pa
handelen mellem Belgien og de
ovrige EF-lande ud over at gere det
vanskeligere for ikke-autoriserede
forhandlere at kebe nye BMW -vogne
i Belgien, dvs. for virksomheder, som
under ingen omstendigheder retmaes-
sigt kunne gere krav pa at fa leveret
vogne.
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Kommissionen har 1 sit svarskrift forst
gjort rede for sin praksis samt for
Domstolens praksis med hensyn il
fortolkningen og anvendelsen af EOQF-
traktatens artikel 85 i forbindelse med
eksportforbud.

Kommissionen  har  derefter  gjort
nzrmere rede for de serlige forhold i
automobilbranchen og har efter en kort
omtale af sagens faktiske omstzndig-
heder afgrenset stridsspergsmilene. 1
denne forbindelse har Kommissionen
henvist til, at denne sag ikke angar det
forbud mod salg til ikke-autoriserede
forhandlere, som et selektivt salgssystem
— som det BMW Miinchen anvender —
indebzrer for forhandlerne, men
derimod BMW Belgium’s anmodning til
forhandlerne — i cirkulzret af 29. sep-
tember 1975 — om ikke lengere at
eksportere vogne fra Belgien; en sidan
anmodning er nemlig ikke alene utilla-
delig i forbindelse med et selektivt salgs-
system, men er endog uduykkeligt
udelukket ifelge den kommissionensbe-
slutning af 13. december 1974, hvorved
BMW Miinchen fik tilladelse tl at
anvende et sddant salgssystem.

Det bestrides ikke, at der, da sagens
omstendigheder udspillede sig, var en
betydelig prisforskel mellem Belgien og
Forbundsrepublikken Tyskland, og at de
@ndringer, der siden skete i Belgien og i
de andre medlemsstater, medforte en
udjevning af forbrugerpriserne og en
aftagende eksport til Tyskland. Men alt
dette er uden betydning, for si vidt det
godtgores, at de omtvistede cirkulerer
havde tl formdl at forbyde enhver
eksport til andre medlemsstater: da afta-
lens formal var retsstridigt, er det ikke
pakrevet at afgere, om den mzrkbart
pa-virkede samhandelen mellem
medlemsstater.
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Pi den anden side har spergsmilet, om
de belgiske BMW-forhandleres nagtelse
af at levere til MGH og Heuer var beret-
tiget pad grund af, at disse to firmaer
matte betragtes som »videreszlgere«,
ogsd kun betydning for bedemmelsen af
den anfegtede beslutning, for sa vidt
beslutningen netop er baseret pid en
vurdering af denne egenskab. Det er
imidlertid ikke tilfzldet. Det indgir ikke
som led 1 beslutningen, om naegtelsen af
at levere til MGH og Heuer var beret-
tiget, og om der med hensyn tl firma-
ernes egenskab af »videreszlgere« bestod
en »begrundet mistanke«: beslutningen er
udelukkende baseret pd bestemmelserne i
en aftale, hvorved det generelt (og uden
tidsbegrensning)  blev  forbudt  de
belgiske BMW-forhandlere at szlge ul
udlandet.

Hvad s®rligt angar sagsegernes fortolk-
ning af BMW-forhandler Sels’ brev af
6. oktober 1975, har Kommissionen
anfert, at den omstendighed, at MGH i
eget navn bestilte tolv vogne hos Sels pa
én gang, pa ingen made beviser, at den
ordre, Sels modtog, kun kunne hidrore
fra en ikke-autoriseret forhandler.
Ordren kunne ogsi vare afgivet af en
autoriseret forhandler eller af en virk-
somhed, som onskede at kebe en hel
»vognpark« af et enkelt mzrke (hvilket
sidste  tlfeelde  uduykkeligt  var
omhandlet i forhandlerkontrakten).

Efter disse mere generelle betragtninger
har Kommissionen foretaget en nzrmere
gennemgang af de enkelte anbringender,
og har i det vesentlige anfert folgende:

1. Overtrzedelsen af traktatens artikel 85

a) Raekkevidden af cirkulererne af 29.
september 1975

Kommissionen har anfert, at ingen af de
argumenter, sagsegerne har anfert til
stotte for deres fortolkning af cirkule-
rerne af 29. september 1975, kan tjene
som begrundelse for sagsogernes opfat-
telse.

i) Ferst og fremmest er det, med
hensyn til selve affattelsen af cirkule-
rerne, korrekt, at der i BMW Belgium’s
cirkulere af 29. september 1975 henvises
til cirkuleret af 4. juli 1975, hvor sagse-
gerne bestrebte sig for at begrense
leveringsforbudet ul ikke-autoriserede
forhandlere, men bortset fra denne
henvisning vedrerer cirkulererne set
under ét generelt eksportforretninger
som sidanne. For at overbevise sig
herom er det tilstrekkeligt at lese de
afsnit i cirkuleret, hvor BMW Belgium,
efter at have omtalt eksporten il
Forbundsrepublikken Tyskland og til
Nederlandene og uden at sondre mellem
salg, som ifelge kontrakten er tilladte
eller ikke er tilladte (andet afsnit) — og
efter at have redegjort for arsagerne ul
fenomenet (nr. 2) — opregner de
ulemper, som dette giver anledning ul,
sivel under BMW Miinchen’s synsvinkel
(nr. 3) som under keberens synsvinkel
(nr. 4). Netop med henblik pa disse
ulemper hedder det til slut i cirkuleret
om den fremgangsmide, der bor folges:
»ingen BMW-forhandler i Belgien mi
fremtidigt szlge vogne til udlandet eller
ul  firmaer, der leverer vogne til
udlandet« (nr. 5, andet afsnit).
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En nzrmere gennemgang af disse
ulemper viser, at formalet med cirkuleret
i virkeligheden var at forbyde enhver
eksport af BMW-vogne.

Det eneste relevante spergsmal i forbin-
delse med denne opregning er, om det
pé baggrund af de nzvnte ulemper — og
1 betragtning af, at forslagene i cirku-
lzeret var udtrykkelige og utverydige —
klart fremgik, at forslagene kun angik
salg ul ikke-autoriserede forhandlere.
Dette sporgsmdl kan kun besvares
bekraftende, hvis ulemperne kun kunne
veere en folge af salg til ikke-autoriserede
forhandlere. Det er imidlertid ikke
tilfeldet: ulemperne var som folge af
deres karakter forbundet med ethvert
salg uden for salgsdistrikterne, serlig
enhver eksport, helt uanset om det
drejede sig om salg til ikke-autoriserede
forhandlere, til autoriserede forhandlere
uden for salgsdistrikterne, til forbrugere
eller til formidlere for forbrugere.

Desuden havde det ikke vaeret pikrevet
at anmode forhandlerne om en skriftlig
accept »af forslagene«, som tilfeldet var 1
cirkulzret, hvis formailet reelt havde
veret at henlede opmarksomheden pa
det allerede gzldende forbud ifelge
forhandlerkontraktens artikel 1. I denne
forbindelse er det oplysende at konsta-
tere, at hverken medlemmerne af
forhandlernes ridgivende udvalg eller
forhandlerne selv i sagerne 36-82/78 har
bestridt, at der, som fastsldet af Kommis-
sionen, var begdet en overtredelse.
Brevet, som BMW-forhandler Sels —
der havde underskrevet cirkuleret —
sendte tl sagsegerne den 6. oktwober
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1976, synes i evrigt at bekrefie dette.
Ogsa cirkuleret fra forhandlernes riadgi-

‘vende udvalg var helt utvetydigt. Der

henvistes ganske vist til BMW Belgium’s
cirkulere af 4. juli 1975, men det stir
ogsi fast, at det blev anbefalet de
belgiske BMW-forhandlere at afholde sig
fra enhver eksport, jf. ordene: »szlg ikke
lengere uden for Belgien«.

1)) For det andet er det — for si vidt
angir den del af sagsogernes argumenta-
tion, som angar den juridiske og faktiske
sammenhaeng — 1 hvilken cirkulzrerne
af 29. september 1975 hzvdes at skulle
ses — tlstrekkeligt at sammenligne
ordlyden af cirkulzrerne med det klart
forskellige indhold af brevene fra BMW
Miinchen til BMW Belgium.

Pistanden om, at BMW Belgium som et
100 %-ejet  datterselskab af BMW
Miinchen ikke kunne forfolge et andet
formil med cirkulererne end foreskrevet
af moderselskabet, er ikke et brugbart
kriterium for fortolkningen af cirkule-
rerne. BMW Minchen’s hensigt, som
udtryke 1 brevet af 17. oktober 1975, er
og bliver et rent internt anliggende, som
mi betragtes som anvisninger fra moder-
selskabet til datterselskabet, og disse
anvisninger vedrerer pi ingen méde
forholdet til tredjemand.

De ydre omstendigheder, som kunne
indebzre, at aftalen (som kom i stand
gennem cirkulzret fra BMW Belgium og
forhandlernes accept heraf) ikke skulle
tillegges den betydning, som fremgir af
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aftalebestemmelserne »i sig selv«, kunne
kun vere sidanne omstendigheder, som
vedrerte alle parterne i aftalen, dvs. ogsi
cirkulzrets adressater, og ikke omsten-
digheder, som kun vedrerte én af
parterne, f.eks. netop interne anvisninger
fra moderselskabet til datterselskabet.
Det kan derfor ikke pi grundlag af det
argument, der stettes pd disse anvis-
ninger, h=evdes, at cirkuleret under
forhandlernes synsvinkel skulle have haft
en anden betydning end den, der
fremgar af dets ordlyd.

P4 den anden side kan der af flere
grunde heller ikke legges vaegt pa argu-
mentationen vedrerende de enkeltbreve,
der blev fremsendt, siledes at sagse-
gernes tilbud om at fore bevis i denne
sammenhzng overhovedet ikke er rele-
vant. Brevene bidrog til at opretholde
forvirringen med hensyn til, hvad der var
forbudt, og hvad der var tilladt. Desuden
fremgar det af en rekke breve, som er
forelagt Kommissionen af sagsegernes
advokat 1 sagerne 36-82/78, at BMW
Belgium forte den generelle politk at
forbyde eksport og desuden udevede en
pression, som mi have foranlediget
forhandlerne til at nzxgte enhver —
endog retmassig — eksport (jf. bilag 7, 8
og 9 til duplikken).

I evrigt kunne de breve, der blev udsendt
forud for cirkulzererne, kun fjerne
enhver tvivl med hensyn til cirkulzrernes
rekkevidde, for si vidt brevene kunne
siges at udgere omstendigheder, som

vedrerte alle aftalens partner. Det er
imidlertid ikke tilfzldet: de vedrerte kun
et begrenset antal af de forhandlere, der
havde underskrevet cirkulererne, og de
kunne derfor hejst begrense cirkule-
rernes rekkevidde for disse forhandleres
vedkommende. Men selv for de forhand-
leres vedkommende, som havde under-
skrevet cirkulererne, var brevene intet
bevis for, at cirkulererne af september
1975, som haevdet, kun skulle have
begrznset betydning. I brevene reage-
rede BMW Belgium nemlig udurykkehgt
og klart pid kontrakistridige forhold,
medens cirkulzrerne efter deres ordlyd
indeholdt et generelt eksportforbud.
Under disse omstendigheder er det
udelukket, at de forhandlere, som bide
modtog cirkulzrerne og brevene, kunne
anlzgge en begrznsende fortolkning af
det 1 cirkulererne indeholdte forbud;
hvis nemlig forbudet havde veeret af
begrenset rekkevidde, ville BMW
Belgium have anvendt samme formule-
ring som i brevene. Heller ikke af de to
breve, som er omtalt i replikken (s. 10),
og som blev sendt, efter at cirkulzrerne
var udsendt, kan det udledes, hvilken
betydning cirkulererne af 29. september
1975 havde i forholdet mellem parterne,
af den simple grund, at de (ligesom
anvisningerne 1 brevet af 17. okuober
1975 fra BMW Miinchen tl BMW
Belgium) blev udsendt efter cirkulererne
og oven i kebet blev sendt til de forhand-
lere, som ikke havde underskrevet cirku-
leret, og som derfor ikke var parter 1
aftalen.

Endelig ma man ikke glemme de evrige
forhandlere, som ikke havde under-
skrevet cirkulererne, og som ikke
modtog enkeltbreve. Det er et spargsmal,
om disse forhandlere i betragtning af
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cirkulzrernes ordlyd ikke deri matte se
en udvidelse af rekkevidden af det
forudgiende cirkulere af 4. juli 1975.

Som folge af det generelle og specielle
kendskab, som BMW Belgium, som et
100 %-ejet  datterselskab af BMW
Miinchen havde tl rekkevidden af
forbudet 1 traktatens artikel 85, stk. 1,
med hensyn til selektivt salg, maue sel-
skabet desuden vare bekendt med, at et
generelt eksportforbud var en hindring
for at opni den fritagelse for forhandler-
kontrakten for Belgien, som selskabet
anmodede om i henhold til artikel 85,
stk. 3. Samtidig med, at selskabet
anmeldte kontrakten, genindferte det — i
et dokument, som ikke var omfattet af
anmeldelsen, og som ikke skulle vaere
niet ud over forhandlerkredsen — et
generelt eksportforbud, som helt bevidst
ikke var optaget i kontrakten.

iil) Hvad dernzst angar parternes adferd,
har Kommissionen anfert, at den
omstendighed, at sagsegerne ikke
modsatte sig, at de belgiske forhandlere
solgte til privatpersoner eller autoriserede
forhandlere 1 udlandet, ikke er et bevis
for, at cirkuleret af 29. september 1975
skulle vare af begraenset rzkkevidde,
eftersom sagsegerne forst kunne f3
kendskab til denne eksport gennem
meddelelser herom fra nabolandets
forhandlernet, hvortil eksporten var sket,
og 1 mellemtden m& vare blevet
opmarksomme pi, at en vis forsigtighed
var tilridelig som folge af anvisningerne
af 17. oktober 1975 fra BMW Miinchen,
Kommissionens anmodning om oplys-
ninger den 26. november 1975 og den
sag, MGH havde anlagt ved handels-
retten 1 Antwerpen den 27. januar 1976.

I ovrigt kan sagsegerne kun have held
med at bevise, at de forhandlere, som
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cirkulzrerne af 29. september 1975 var
rettet til, havde mauet forstd og faktisk
forstod cirkulererne som et eksport-
forbud i overensstemmelse med forhand-
lerkontraktens artikel 1, hvis det godt-
gores, at alle de »indviede« (dvs. alle
eller nzsten alle forhandlerne, uanset om
de havde skrevet under) kun kunne
opfatte cirkulererne pad denne made. I
det mindste maute det godigeres, at alle
parterne i aftalen (dvs. ud over BMW
Belgium ogsd de 47 forhandlere, der
skrev under) matte tillegge cirkulererne
en mere begrenset betydning end ifelge
normal sprogbrug. Sagsegerne har imid-
lertid i denne sammenh=ng navnt seks
forhandlere (jf. replikken, s. 13), som
selv efter at have modtaget cirkuleret
eksporterede vogne til private. Men selv
bortset fra:

— at to af disse forhandlere ikke havde
underskrevet BMW Belgium’s cirku-
leere,

— at de (meget fa) eksportforretninger,
der var tale om, kunne vere udslag af
en hensigt til ikke at felge anvisnin-
gerne, og

— at eksportforretningerne fremfor alt
synes at have varet »transit«-transak-
tioner, som var tilladte, selv pa det
tidspunkt da forhandlerkontraktens
indeholdt et generelt eksportforbud,

og selv hvis man antager, at de pig=l-
dende forhandlere opfattede cirkuleret i
den af sagsegerne anferte betydning,
beviser den omstendighed, at ganske
enkelte af de forhandlere, der modtog
cirkuleererne, kunne opfatte dem i en
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mere begraenset betydning end ordlyden
berettigede til, dog ikke, at det store
flertal af forhandlerne opfattede dem pa
samme made.

I virkeligheden har hverken medlem-
merne af det ridgivende udvalg eller
forhandlerne selv 1 sagerne 36-82/78
bestridt, at der er sket en overtradelse,
som konstateret af Kommissionen,
hvilket klart viser, at formalet med det
omuvistede cirkulere var at indfere et
generelt eksportforbud. Da sagsegerne
under heringen segte at placere cirku-
leererne i deres rette sammenhzng,
bestrebte de sig da rent faktisk ogsd kun
for at redegore for, at der fra deres side
ikke var kommet en aftale i stand, og
ikke for at pavise, at formalet ikke var at
begrense konkurrencen (jf. stevningens
bilag 17, s. 10).

Heraf har Kommissionen sluttet, at
BMW Belgium og de forhandlere, der
underskrev cirkuleret af 29. september
1975, indgik aftaler for et ubegranset
tudsrum med det formidl at forbyde
eksport af BMW-vogne fra Belgien til
andre medlemsstater.

b) Underskrivelsen af BMW Belgium’s
cirkulere af 29. september 1975

Kommissionen har anfert, at det forhold,
at de pagzldende forhandlere underskrev
BMW Belgium’s cirkulere af 29.
september 1975, var det afgorende led i,
at der blev indgiet en aftale mellem
parterne. Kravet om, at circulererne
skulle underskrives, var ikke alene et
middel il at undga, at cirkuleret forblev
ubemarket, idet:

— den omstendighed, at BMW Belgium
ved andre lejligheder stillede krav om

en underskrift for at fi forhandlere,
der havde misligholdt deres forplig-
telser, til at vedsta disse, ikke udeluk-
kede, at der blev stillet krav om en
underskrift, nir forhandlerne som
folge af et »forslag« herom patog sig
en ny forpligtelse,

— det — hvis kravet om, at cirkuleret
skulle underskrives, kun blev fremsat,
for at cirkuleret ikke skulle forblive
ubemzrket — ville have varet
konsekvent at udsende rykkerskri-
velser for at fi sikkerhed for, at
cirkulzret ikke var giet tabt »i
stremmen af papirer«, efter at det var
konstateret, at tilsyneladende kun
knap halvdelen af forhandlerne havde
bemz=rket det,

— alt tydede p4, at kravet om, at cirku-
lererne skulle underskrives, blev
fremsat, for at BMW Belgium kunne
fastsla, hvilke af forhandlerne der
ville tilslutte sig et generelt forbud.
Kravet mi ogsi ses pa baggrund af
den slet skjulte trussel i cirkuleret fra
det ridgivende udvalg.

2. Beden

For s& vidt angar det principielle
spergsmal om paleggelsen af beden, har
Kommissionen for det ferste anfort, at

sagsegernes anbringende om ikke at have

handlet »forsetligt« ikke stottes af rede-
gorelsen af 26. september 1975 fra sagso-
gernes advokat. Nir der udsendes et
cirkulere, som klart indeholder et gene-
relt eksportforbud, er dette nedvendigvis
udtryk for, at den, der har affattet cirku-
leret, handler forsztligt og ikke groft
uagtsomt. En modsat opfattelse ville give
fri bane for tvivlsomme fremgangsmader
og ville gere det vanskeligere for
Kommissionen at fere bevis for, at der er
handlet med forsat.
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For det andet har Kommissionen anfert,
at det ikke er afgerende, at BMW
Miinchen’s anvisninger tl sit 100 %-
ejede datterselskab BMW Belgium gik i
retning af et begrenset og ikke et gene-
relt eksportforbud. Kommissionen kunne
med god grund 1 sin beslutning fastsl3, at
BMW Belgium, selv om selskabet var
undergivet BMW Miinchen’s tilsyn, dog
havde den begrensede adgang til selv-
stendigt at treffe beslutninger, som
bestod i, at selskabet selv kunne udforme
cirkulzret. Rent bortset fra, at BMW
Belgium pa intet tdspunkt under den
administrative procedure har hevdet, at
dets afhengighed af BMW Miinchen gik
sd vidt som til, at selskabet ikke selv
kunne fastlegge indholdet af det pigael-
dende cirkulzere, mi det bemarkes, at
BMW Miinchen ved i sin meddelelse af
17. oktober 1975 kun simpelt hen at have
henledt opmerksomheden pa, inden for
hvilke grenser der i forbindelse med et
selektivt salgssystem kan foreskrives et
forbud mod eksport, synes at bekrefte,
at selskabet overlod sit belgiske dauter-
selskab den nedvendige frihed til selv at
treffe beslutning om, hvad cirkuleret

skulle indeholde.

Men selv hvis det matte antages, at
BMW Miinchen ikke indremmede BMW
Belgium en sadan handlefrihed, ville det
deraf kun folge, at den pigzldende
adfzerd miue ses som udtryk for, at de
to virksomheder optridte som en enhed,
og i sa fald ville der veere grundlag for at
fastsld, at de i forening mate vere
ansvarlige for adferden og for overtre-
delsen af traktatens artikel 85. At
Kommissionen i s& fald har undladt at
benytte sig af, at virksomhederne
optradte i fellesskab, for at udstrekke
det ansvar, datterselskabet har pidraget
sig, tl moderselskabet, kan pi ingen
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méde have betydning for retmzssigheden
af den beslutning, der er truffet over for
datterselskabet.

I virkeligheden er det betegnende, at
BMW Belgium ikke hurtigt reagerede pé
henvendelserne fra BMW Miinchen,
seerlig skrivelsen af 17. oktober 1975,
idet anvisningerne fra moderselskabet
sammenholdt med den tvivl, sagsegernes
advokat havde givet udiryk for, og med
Kommissionens anmodning om oplys-
ninger den 26. november 1975 dog mitte
have gjort det helt klart for BMW
Belgium, hvor omfattende cirkulerernes
rekkevidde var, og at de dermed var
forbudte. Disse omstendigheder — og i
evrigt ogsa cirkulerernes klare ordlyd —
beviser tvertimod, at sagsegerne ved at
anmode forhandlerne om at underskrive
cirkuleret af 29. september 1975, ved
hjzlp af en aftale og uden nogen form
for anmeldelse til Kommissionen bevidst
sogte at bringe et generelt eksportforbud
i stand, dvs. netop det, som Kommis-
sionen havde negtet BMW Miinchen, og
som sagsegerne vidste var i strid med
traktatens artikel 85, stk. 1, og hvorul
der ikke kunne meddeles fritagelse i
henhold til artikel 85, stk. 3.

Safremt Domstolen til trods herfor matte
finde, at det ikke er godtgjort, at den
overtraedelse, for hvilken der i den nu
anfegtede beslutning blev palagt en
sanktion, blev begiet forsztligt, rejser
der sig det spergsmal, om Domstolen
under udevelsen af sin fulde provelse-
seret (forordning nr. 17/62, artikel 17)
ikke skal sztte sin egen afgerelse i stedet
for Kommissionens og fastsld, at over-
trzdelsen blev begaet uagtsomt, idet de
nedvendige forudsztninger herfor i hvert
fald er til stede.
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Med hensyn til bedens storrelse har
Kommissionen anfert, at udmilingen
afspejler skyldgraden, idet sagsegerne
med fuldt kendskab til de grenser, der
gelder for det selektive salgssystem,
uden toven og forsztligt overtradte trak-
tatens artikel 85.

Kommissionen har endvidere anfert, at
sagsegernes argumentation om, at over-
tredelsen kunne vere blevet af kortere
varighed, hvis Kommissionen hurtigere
havde givet meddelelse om klagepunk-
terne, er uholdbar. Det fremgir af sagens
forleb, at Kommissionen pi alle stadier
gennemferte den administrative proce-
dure, som angik en lang rekke virksom-
heder, og som forte ul vedtagelsen af
den anfeglede beslutning, uden afbry-
delser og uden nzvneverdige forsin-
kelser. Efter Kommissionens opfattelse
var det snarere BMW Belgium, der ved
ikke at reagere hurtigere pi de nzvnte
forhold, bidrog til, at overtredelsen blev
af lengere varighed.

Kommissionen har endelig anfert, at
boden ikke forekommer at vere for
streng 1 betragtning af indholdet af cirku-
leret af 29. september 1975, i betragt-
ning af den sammenh=ng, hvori cirku-
leret blev udsendt, og i betragtning af
det selektive salgssystems i sig selv
restrikiive karakter (uanset at systemet
var tilladt i henhold til artikel 85, stk.
3,), men ogsi i betragtning af, at beden
som sanktion ikke alene er af repressiv
karakter, men ogsi har et special- og
generalpreventivt sigte.

B — Sagerne 36-82/78

1. Sagsegernes anbringender og argu-
menter

Sagsagerne har indledningsvis fremstillet
deres argumentation vedrorende de

faktiske omstendigheder ved hjzlp af
generelle overvejelser for alle sagernes
vedkommende. De har forst bestridt, at
den forpligtelse, de efter anmodning fra
BMW Belgium pitog sig til »fremtidigt«
ikke »at szlge vogne ul udlandet«, blev
opfattet eller fortolket siledes, = at
forméalet eller folgen skulle vere en
markedsopdeling, og de har tl stette
herfor anfert felgende:

— det fremgir af hele den retlige og
faktiske sammenhang, hvori sagens
omstendigheder ma ses, helt fra
BMW Miinchen’s breve til BMW
Belgium fra den 17. januar til den 17.
oktober 1975 og til BMW Belgium’s
cirkulzerer af 4. juli 1975, af 29.
september 1975 (ferste afsnit) og af
20. februar 1976, at formilet med
cirkulzrerne af 29. september 1975
kun var at forbyde salg til ikke-auto-
riserede forhandlere;

— det fremgar klart af de breve, som
sagsegte har fremlagt i bilag 5 1l
svarskriftet — nemlig en rzkke breve
fra BMW Belgium til visse forhand-
lere, hvori forhandlernes opmark- -
somhed henledtes pi, at de var
kontraktligt forpligtet tl ikke at
selge til ikke-autoriserede forhand-
lere — at BMW Belgium kun
bestrebte sig for at sikre, at det
selektive salgssystem blev overholdt i
den form, som af Kommissionen var
anerkendt som retmassig, og det
fremgdr — endnu en gang — af
brevene, at importerens og forhand-
lernes egentlige sigte var at undgi
salg til udlandet til ikke-autoriserede
forhandlere. At MGH og Heuer
»fandt det stadig vanskeligere at
indkebe nye vogne i Belgien«, beviser
pi ingen mide, at forbudet mod
parallelimport var blevet skzrpet, idet
det netop var tilladt ikke at levere il
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ikke-autoriserede forhandlere som de
to virksomheder. Som det fremgér af
de besvarelser, der findes som bilag
til replikken, havde disse breve, for sa
vidt angir salg ul udlandet, overho-
vedet ingen indvirkning pa de autori-
serede forhandleres adferd. Det er i
denne forbindelse verd at bemerke,
at der ikke fremkom én eneste klage
fra ikke-erhvervsdrivende, af den
simple grund, at det sikaldte gene-
relle  eksportforbud  aldrig  blev
anvendt over for sidanne;

— i modsztning til, hvad Kommissionen
har hevdet, er det pi ingen mide
uden betydning at rejse spergsmilet
om, nejagtig hvilken form for virk-
somhed MGH og Heuer drev, idet
det netop er den atmosfzre preget af
en »begrundet mistanke«, der pi
dette punkt herskede inden for hele
det belgiske BMW-forhandlernet,
som i vidt omfang forklarer ordlyden
af cirkulererne af 29. september
1975, og som viser, hvorledes BMW
Belgium og BMW-forhandlerne i
virkeligheden ville beskytte det selek-
tive salgssystem mod transakuoner
fra ikke-autoriserede forhandleres
side;

— for at bedemme rekkevidden af den
forpligtelse, sagsegerne pitog sig ved
at underskrive BMW Belgium’s cirku-
lere af 29. september 1975, korrekt,
har det betydning af fremh=ve sagse-
gernes nere og fuldstendige ekono-
miske  athangighed af BMW
Belgium. For at overbevise sig herom
er det ulstrekkeligt at betragte aruik-
lerne 3 og 6-16 1 forhandlerkon-
trakten. I betragtning af, at sterste-
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delen af forhandlernes omsztning
hidrerer fra salg af BMW-vogne og
BMW-reservedele, er konsekvensen
heraf, at forhandlerne, hvis ikke de
vil udszue sig for at miste forhand-
lingen, er si godt som tvunget til at
imgdekomme  BMW  Belgium’s
onsker;

— desuden ma det heller ikke overses,
at det pi grund af de ikke ubetyde-
lige ulemper, salg uden for distriktet
indebzrer, er naturligt, at forhand-
lerne lzegger mest vagt pi at szlge tl
kunder inden for deres distrikt, uden
at dette dog ma opfattes, som om de
principielt vil mods=tte sig salg ul
udlandet;

— som det fremgar af de breve, der er
forelagt som bilag til replikken,
havde cirkulzrerne i evrigt ingen
indvirkning pi forhandlernes adfzrd
med hensyn til salg til udlandet.

Til stette for deres argumentation har
sagsegerne erkleret sig rede til ved
ethvert retsmiddel bl.a. at godigere, at
MGH og Heuer ikke handlede som
formidlere, og at der, pa det tidspunkt
cirkulererne af 29. september 1975 blev
underskrevet, herskede en atmosfare
preget af mistenksomhed blandt de
belgiske BMW-forhandlere over for virk-
somheder, som hazvdede at optrede som
formidlere, men som i virkeligheden var
frie forhandlere. Sagsegerne har desuden
vendt sig mod Kommissionens anbrin-
gende om, at sagsegerne ikke skulle have
bestridt, at »de aftaler, hvorefter det blev
forbudt at eksportere, var retsstridigex,
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eller at »cirkulererne af 29. september
1975 var konkurrencebegrensende«. En
péstand herom er overdreven og er ikke i
overensstemmelse med sagsegernes virke-
lige hensigt. Hvis sagsegerne kun havde
villet anfegte bederne, havde de ikke
nedlagt pastand om annullation af
Kommissionens beslutning, men kun om
oph=velse eller nedsetielse af bederne.
Nar de i stevningerne valgte ikke at
bestride, at cirkulererne af 29. september
1975, som h=xvdet, var af konkurrence-
begrensende karakter, skyldtes det, at de
fandt, at dette snarere maiue pihvile
BMW Belgium, som havde ansvaret for
udsendelsen af cirkulererne, og som pa
en mide havde »pibudt« medlemmerne
af det ridgivende udvalg at anvende
samme fremgangsmide.

Kommissionen kan heller ikke piberabe
sig referatet af heringen (jf. svarskriftet,
s. 14) til stette for, at sagsegerne skulle
have anerkendt, at cirkulzrerne var rets-
stridige. Under herigen erklzrede sagse-
gerne nemlig kun, at cirkulzret af 29.
september 1975, »hvis det betragtes
abstrakt og uden sammenhang med de
faktiske omstendigheder, kan fortolkes
som en aftale mellem virksomheder, som
har til formal at begrense konkurrencen
og at pavirke handelen mellem medlems-
stater« (referatet af heringen, s. 10).

Sagsegerne har endvidere i tilknytning til
en gennemgang af tidligere afgjorte
sager (kommissionsbeslutninger, Dom-
stolens praksis), som sagsegte har anfert
til stotte for, at det standpunkt, der i det
konkrete tilfelde er indtaget i den
anfagtede beslutning, skulle vere i over-
ensstemmelse med en konstant og kendt
praksis, indvendt, at hverken beslutnin-
gerne eller rewsafgorelserne er af betyd-
ning for det foreliggende tilfzlde.
Kommissionen har ganske vist altid

vaeret meget agtpagivende over for
konkurrencebegrensende virkninger af
eneforhandlingsklausuler og klausuler
om selektivt salg inden for automobil-
branchen, szrlig forbud mod parallelim-
port, men den har ikke altid indtaget en
s& streng og repressiv holdning over for
disse klausuler som i den her forelig-
gende tilfelde.

Efter disse generelle betragtninger har
sagsegerne anfort folgende om de retlige
sporgsmal i sagen:

a) I sagerne 44-82/78 (De forbandlere,
der ikke var medlemmer af det rddgi-
vende udvalg)

i) Med hensyn til spergsmilet, om
forhandlerne har varet parter i en
konkurrencebegrensende aftale, har sagse-
gerne forst anfert, at spergsmailet, om
forhandlerne har accepteret aftalen af
egen fri vilje, er et rent faktisk
spergsmal: det mé i hvert enkelt tilfxelde
underseges, om forhandlerne pd samme
made, dvs. uden forbehold, ville have
accepteret cirkuleret af 29. september
1975, hvis de ikke havde handlet under
det pres, som fulgte af, at de risikerede
at miste forhandlerrettighederne, sifremt
de modsatte sig leveranderens ensker.

Men selv om det matte antages, at
accepten ikke var ugyldig alene pa grund
af den ekonomiske afhzngighed, folger
heraf ikke nedvendigvis, at det er beret-
tiget at palegge forhandlere, som har
veret parter i en — endog retsstridig —
aftale, en bede.
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I modsztning tl, hvad Kommissionen
har anfert, beviser den omstendighed, at
nogle af forhandlerne ikke sendte cirku-
lzeret tilbage til BMW Belgium 1 under-
skrevet stand, ikke i sig selv, at de
nzgtede at medvirke til en overtrzdelse
af traktatens artikel 85. For det ferste ma
det bemzrkes, at ingen af disse forhand-
lere udirykkeligt negtede at underskrive
med den begrundelse, at cirkulaeret var i
strid med artikel 85. For det andet er det
havet over enhver tvivl, at en rzkke
forhandlere ikke mente, at cirkulzeret
vedrerte dem, enten pi grund af deres
virksomheders sterrelse eller beliggenhed
(de solgte kun i undtagelsestilfzlde tl
udlandet); endnu andre forhandlere
undlod maske blot at underskrive cirku-
lzeret.

Det ber endelig bemzrkes, at forhand-
lernes okonomiske afhzngighed af
BMW Belgium — selv om der, som
hxevdet af Kommissionen, ikke skulle
vere tale om en fuldstendig afhen-
gighed — kan have veret ulstrakkelig
til, at visse af forhandlerne si sig foranle-
diget til at underskrive en aftale, hvis
affattelse de ikke nedvendigvis var enige
i p4 alle punkter. Det kan ikke nzgtes, at
BMW Belgium har lagt pres pa forhand-
lerne for at f4 dem ul at acceptere. Det
var 1 evrigt ogsid med dette formil, at
BMW Belgium benyttede sig af medlem-
merne af det radgivende udvalg, som
endog ikke selv deltog i udformningen af
det cirkulzre, som de underskrev og
udsendte til forhandlerne.
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Sagsegerne har sluttelig, med henvisning
til bestemte tilfzlde, anfert, at Kommis-
sionen i samtlige tidligere beslutninger,
hvorved der i forbindelse med forhand-
lerkontrakter er pilagt beder for over-
tredelse af traktatens artikel 85, stk. 1,
konsekvent har undladt at palegge
forhandlerne sanktioner, men kun er
skredet ind over for leverandererne. Ved
uden en klart holdbar begrundelse at
have behandlet de belgiske BMW-
forhandlere strengere, end det hidtil har
veret tilfeldet for forhandlere i tilsva-
rende situationer, har Kommissionen til
skade for BMW-forhandlerne overtride
princippet om forbud mod forskelsbe-
handling.

i) Med hensyn tl pileggelsen af boden
har sagsegerne dernzst gentaget, at det
aldrig har vaeret deres hensigt at tilslutte
sig et generelt eksportforbud. P4 de to
meder, der blev afhodt den 13. og den
31. oktober 1975 mellem BMW Belgium

‘og BMW-forhandlerne — dvs. efter at

cirkulzeret af 29. september 1975 var
udsendt — gav forhandlerne uduryk for
deres foruroligelse over den adferd, som
visse udenlandske og belgiske forhand-
lere, som videresolgte vogne i udlandet,
udviste, og de protesterede p4 medet den
31. oktober 1975 over for BMW
Belgium, som | sine breve tilsyneladende
behandlede dem, der havde solgt til ikke-
autoriserede forhandlere, pi samme
made som dem, der havde overholdt
deres forpligtelser (jf. svarskriftets bilag
6, s. 6). I ovrigt var formilet med de
droftelser, der fandt sted den 31. oktober
1975, ikke at forbyde ethvert salg af
vogne til udlandet, men at drage omsorg
for, at alle forhandlerne overholdt deres
forpligtelser, serlig ved at undgd at
selge til ikke-autoriserede forhandlere.



BMW / KOMMISSIONEN

b) I sagerne 36-43/78 (Medlemmerne at
det radgivende udvalg)

Sagsagerne har anfert, at heller ikke de
havde til hensigt at overtraede traktatens
artikel 85, stk. 1.

Forst og fremmest tog de intet initiativ 1
sagen. Som  Kommissionen  har
bemzrket, var det p&A BMW Belgium’s
initiativ, at medlemmerne af det radgi-
vende udvalg fandt anledning tl at
acceptere ordlyden af »advarselsskri-
velsen« af 29. september 1975. Den var
udferdiget pid forhind af BMW
Belgium, og sagsegerne blev indkaldt
med det ene formil at godkende den.
Det kan ikke udelukkes, at BMW
Belgium’s tanke var, at selskabet ved at
anmode om det ridgivende udvalgs til-
slutning lettere kunne opnd, at forhand-
lerne accepterede cirkuleret af 29,
september 1975. Uanset hvorledes dette
matte forholde sig, var de pid grund af
omfanget af deres ekonomiske afhzn-
gighed af BMW Belgium i den situation,
at de fra det gjeblik, da anmodningen
blev fremsat, ikke kunne gore andet end
at tilslutte sig det standpunkt, de blev
anmodet om at indtage. For det andet
var medlemmerne af det radgivende
udvalg under forberedelsen af de omtvi-
stede cirkulerer sig pd intet tidspunkt
bevidst, at der var fare for, at traktatens
artikel 85, stk. 1, eventuelt ville finde
anvendelse. Efter deres — og alle
forhandlernes — forestillinger kunne
aftalen ikke have andre retsvirkninger
end tilladt inden for rammerne af det
selektive salgssystem. Dette var 1 evrigt
arsagen til, at medlemmerne af det radgi-
vende udvalg fandt det unedvendigt
ganske serligt at henlede forhandlernes
opmazrksomhed p4, at de udelukkende
bestrebte sig for at hindre salg ul ikke-
autoriserede forhandlere.

I betragtning af den atmosfere af
mistenksomhed, der pi daverende tids-
punkt herskede inden for hele BMW’s
belgiske forhandlersystem over for de
pastiede formidlere, som i virkeligheden
var frie forhandlere, fandt sagsegerne, at
de ved at give deres tilslutning kun
gjorde deres pligt som medlemmer af det
ridgivende udvalg.

Advarselsskrivelsens ordlyd kunne
ganske vist forekomme at vare for vide-
giende, men hvis man ser pa forste afsnit
1 cirkulzeret af 29. september 1975, vil
man konstatere, at BMW Belgium dér
henleder forhandlernes opmarksomhed
pid forhandlerkontraktens forbud mod
salg til »ikke-autoriserede forhandlere«.
Forhandlernes rent praktiske vanskelig-
heder ved at skelne de egentlige formid-
lere fra frie forhandlere forklarer i vidt
omfang cirkulerets og advarselsskrivel-
sens ordlyd, men har ingen indvirkning
pid den reelle rxkkevidde, som efter
underskrivernes opfattelse var at beskytte
det belgiske selektive salgssystem mod
den eksport, der blev gennemfert efter
anmodning fra ikke-autoriserede
forhandlere.

Det er derfor fejlagtigt at hzvde, at
sagsegerne handlede »forsztligt«, og at
de »bevidst« overtradte fellesskabsretten.
I evrigt radede sagsegerne, der person-
ligt leder deres virksomheder, ikke over
en »juridisk tjeneste«, som havde kunnet
henlede deres opmarksomhed pi faren
ved at godkende ordlyden af cirkuleret
af 29. september 1975. Det er derfor
uretferdigt — som Kommissionen ger
— at forudsztte, at de kendte Domsto-
lens og Kommissionens praksis, szrlig
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beslutningen af 13. december 1974 om at
meddele fritagelse tii BMW Miinchen’s
salgssystem.

Med hensyn til bedens storrelse har
sagsegerne anfert, at de blev pilagt en
hejere bede end de evrige forhandlere,
alene fordi de pa daverende tidspunkt
var medlemmer af det ridgivende udvalg.
De har i denne henseende — for si vidt
angir deres medlemskab af det ridgi-
vende udvalg — anfert, at de ganske vist
blev valgt efter at have ladet sig opstille
som kandidater, men at det dog var
tilfeldigt, at den foreliggende sag for
Domstolen opstod i det tidsrum, hvor de
var medlemmer af udvalget.

Under disse omstendigheder gar det for
vidt alene af denne grund at drage
konsekvenser, som giver sig udslag i, at
der palegges dem en hojere bade end de
ovrige forhandlere. I det omfang, der i
beslutningen palegges medlemmerne af
det ridgivende udvalg en sidan bede,
bor beslutningen derfor annulleres med
den begrundelse, at den er utilstrekkeligt
og uklart begrundet, og at den er i strid
med artikel 15 1 Ridets forordning nr.
17/62 og med princippet om forbud mod
forskelsbehandling.

Endelig har sagsegerne — ud over det
tilbud om bevisforelse, som de har
fremsat sammen med de evrige forhand-
lere, tilbudt at godtgere, at »advarsels-
skrivelsen« af 29. september 1975 blev
udarbejdet af BMW Belgium og forelagt
for medlemmerne af det radgivende
udvalg tl underskrift under et mede,
som blev afholdt med dette formal.
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2. Kommissionens
argumenter

anbringender  og

Kommissionen har indledningsvis udtalt
sig om alle sagerne under ét og har
herved henvist ul sin egen og Domsto-
lens praksis vedrerende eksportforbud.
Kommissionen har anfert, at begge insti-
tutionerne generelt bestreber sig for at
forhindre en opdeling af de nationale
markeder og for at opretholde mulig-
heden for at foretage parallelimport.
Dette gelder specielt 1 automobil-
branchen, hvor BMW Miinchen gennem
flere 4r har fert forhandlinger med
Kommissionen om en eventuel fritagelse
for en rekke import- og salgsaftaler,
ikke alene for det tyske marked, men
ogsa for markedet i de avrige medlems-
stater.

Efter disse bem=rkninger har Kommis-
sionen — for alle sagernes vedkom-
mende — fremhzavet, at den anfegtede
beslutning, for si vidt det deri fastslas, at
der skete en overtredelse af traktatens
artikel 85, ikke er baseret pd salgsnzg-
telsen over for MGH og Heuer. Det er i
det foreliggende ulfzelde uden betydning,
om salgsnzgtelsen var berettiget ifelge
forhandlerkontraktens artikel 1, litra a),
og om forhandlerne havde en »begrundet
mistanke« om, at de to virksomheder i
virkeligheden handlede som formidlere:
sidanne forhold kan nemlig ikke @ndre
den retlige bedemmelse af en klausul,
hvorefter det generelt forbydes de
belgiske BMW-torhandlere »fremtidigt
[at] s=xlge vogne til udlandet eller ul
firmaer, der leverer vogne til udlandet«

(BMW  Belgium’s cirkulere af 29.
september 1975).
Det konkurrencebegrensende formal,

som forfulgtes med aftalerne, og som
felger af forhandlernes accept —
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indbyrdes og i forhold tit BMW Belgium
— af cirkulzret af 29. september 1975,
bekreftes af cirkulzrets indhold i almin-
delighed, af den vedlagte »advarselsskri-
velse« fra det ridgivende udvalg og for
si vidt det matte vaere nedvendigt — af
parternes adferd.

Sagsegernes anbringende om, at den
forpligtelse, forhandlerne patog sig efter
optordring fra BMW Belgium, hverken
blev opfattet eller fortolket saledes, at
den skulle have tl formal eller til folge at
fremkalde en opdeling af markederne,
modbevises af selve cirkulerets og
»advarselsskrivelsen« ordlyd samt af den
retlige og faktiske sammenheng, hvori
de mi betragtes. Sagsegernes anbrin-
gende om, at cirkulererne overhovedet
ikke havde indvirkning pi forhandlernes
adfeerd med hensyn til salg tl udlandet,
kan ikke lezgges til grund, idet det

forhold, at der ingen retsvirkning
indureder, ikke har betydning, nar
aftalen har dl formil at begrense
konkurrencen. .

For s vidt angér argumentet vedrerende
de ulemper, der er forbundet med salg
»uden for salgsdistriktet«, er det tilstrek-
keligt at bemzrke, at sddanne ulemper er
forbundet med ethvert salg af denne art,
dvs. ogsi salg til autoriserede forhand-
lere, ul private eller til formidlere for
private. Denne argumentation indeberer,
at det set under forhandlernes synsvinkel
lige si vel er berettiget at nzgte at szlge
til sidanne kebere, hvilket i avrigt
udirykkeligt ~ bekrzeftes af BMW
Belgium’s cirkulere af 29. september
1975, der i nr. 4 indeholder en opregning
af de »ulemper«, der er forbundet med
salg uden for distrikterne.

Kommissionen har sammenfattet sine
generelle bemarkninger siledes, at den

overtredelse af artikel 85, stk. 1, som de
omuvistede aftaler indebar, blev begiet
»forsetligt« af BMW Belgium og af
medlemmerne af det ridgivende udvalg
og »uagtsomt« af de evrige forhandlere.

Kommissionen har derefter for hver
gruppe af sager taget stilling til sagse-
gernes retlige argumentation.

a) Sagerne 44-82/78

i) Med hensyn il spergsmilet om
forhandlernes stilling som parter i en
konkurrencebegrensende  aftale  har
Kommissionen forst anfert, at deres
nzre ekonomiske afhengighed af BMW
Belgium ikke kan betragtes som en irsag
til, at der foreld en viljesmangel, i det
mindste ikke i et sddant omfang, at der
— trods underskriften pa det brev, der
var vedlagt cirkuleret fra BMW Belgium
af 29. september 1975 — ikke var
indgdet en egentlig aftale, dvs. at der
ikke var afgivet »en uafhangig viljeser-
klering i en situation, hvor der var en
reel valgmulighed«.

Endelig er forhandlerens nzre ekono-
miske afhangighed af leveranderen et
felles kendetegn for alle aftaler om
selektivt salg, og Kommissionen har altid
taget hensyn hertil pa dette omride.

I ovrigt gir det spergsmail, der rejser sig,
ikke ud pa, om en sterre grad af ekono-
misk uafhengighed havde gjort det
lewere for forhandlerne at nzgte at
underskrive BMW Belgium’s cirkulzre af
29. september 1975, men om den
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hzevdede begraensning af deres uafhen-
gighed udelukkede dem fra frit at
afgere, om de ville acceptere cirkuleret.
Den omstendighed, at visse af forhand-
lerne ikke skrev under, viser imidlertid
— uanset hvad beveggrundene mitte
have veret — at de havde mulighed for
at nzgle at acceptere »forslagene«, som
de ikke kunne vere uvidende om var
retsstridige ifelge konkurrencereglerne.
Selv om det ikke kan nzgtes, at BMW
Belgium »pressede pa« for at f4 forhand-
lerne ul at acceptere, mitte netop dette
forhold fA dem til at forstd, at der i
cirkulererne — hvilket 1 evrigt ogsi
fremgik af ordlyden — ikke alene blev
stillet forslag om, at forhandlerne skuile
vedstd forpligtelser, som de allerede
havde pataget sig i1 forbindelse med
forhandlerkontrakten.

Sagsegernes gennemgang af &rsagerne
til, at nogle af forhandlerne ikke skrev
under, er irrelevant i dette tilfelde. I
seerdeleshed savner den del af argumen-
tationen, som stettes pi forhandlervirk-
somhedernes beliggenhed i forhold il
landegrenserne, fornedent grundlag,
ogsa fordi der i flere tilfxlde var tale om,
at forhandlere leverede til privatpersoner
i Tyskland, uanset at deres virksomheder
var beliggende t®t ved grensen ul
Frankrig eller inde 1 landet.

Det samme galder argumentet om, at
salg inden for salgsdistrikterne matte
foretrekkes; men selv om dette fore-
kommer nawurligt, kan det dog ikke
anfores som begrundelse for, at forhand-
lerne skulle pitage sig en forpligtelse til
ikke at eksportere.
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iy Med hensyn til pileggelsen af boden
har Kommissionen dernzst anfert, at
beden er baseret pa, at forhandlerne
handlede uagtsom:, og at vagtsomhed i
sig selv ikke forudsztter en hensigt til at
foretage den pagzldende handling.

Det fremgir i evrigt af referatet af
mederne den 13. og den 31. oktober
1975, at forhandlerne var fortrolige med
sondringen mellem de ifelge forhandler-
kontrakten forbudte salg ul ikke-autori-
serede forhandlere og andre former for
eksport. Sagsegerne har dog undladt at
gore opmzrksom pa, at der i referatet
ogsd tales om »salg til privatpersoner i
Tyskland« og helt generelt om ulem-
perne ved at szlge uden for salgsdi-
striktet (svarskriftets bilag 6, s. 6).

En  autoriseret  automobilforhandler
matte rent fakiisk i september 1975 vide,
at et eksportforbud var i strid med trak-
tatens artikel 85, stk. 1, idet:

— Domstolen gentagne gange fra den
13. jult 1966, og indtil denne sag
opstod, havde fastsldet, at eksport-
forbud var retsstridige (jf. dommen i
sag 2/75, Van Vliet),

— sagsogerne som BMW-forhandlere
mitte vere serlig velinformerede pa
dette omride, eftersom det netop var
over for BMW Miinchen, Kommis-
sionen udstedte sin fritagelsesbeslut-
ning af 13. december 1974 med den
udtrykkelige betingelse, at ethvert
forbud mod eksport til private eller til
formidlere for private udgik,
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— fritagelsesbeslutningens indhold og
betydning desuden blev udferligt
omtalt i fagbladene inden for auto-
mobilbranchen (bilag 2 il svar-

skriftet),

— betydningen  af  problematikken
vedrerende eksporiforbud inden for
automobilbranchen blev fremhevet i
forbindelse med flere forhandlinger
og forspergsler i Europa-Parlamentet
(bilag 1 uil svarskriftet),

— BMW Belgium efter at have ophavet
eksportforbudet forelagde forhand-
lerne nye kontrakter og i felgebreve
gjorde dem opmzrksom pi denne
vesentlige forskel i forhold til den
tidligere affattelse af kontrakterne,

~— forhandlerne, som det fremgar af det
nevnte referat af mederne den 13. og
den 31. okwober 1975, i s=rlig grad
var opmeerksomme pi eksportspergs-

miélet.
Endelig har Kommissionen bestridt
sagsegernes  anbringende om,  at

Kommissionen — fordi den ikke hiduil
havde pilagt forhandlere beder — heller
ikke kunne gere det i dette tilflde. Det
ville vere en konsekvens af denne tanke-
gang, at Kommissionen aldrig skulle
kunne bringe artikel 15, stk. 2, 1 anven-
delse, hvis den ikke havde gjort det alle-

rede 1 den forste beslutning pad omrédet.

Rent bortset fra, at en sidan opfauelse er
udiryk for en underkendelse af Kommis-
sionens skensfrihed pi dette omride,
ville den ogsi indebzre, at Kommis-
sionen i sine beslutninger tkke kunne
imedekomme behovet for at give virk-
somhederne tid til at tilpasse sig konkur-
rencereglerne  pi  meget  specielle

omrider. Tvertimod skal Kommissionen
efter denne tilpasningsperiode, og efter
at det er pxciseret, hvorledes sidanne

regler skal anvendes, kunne bringe
forbudsbestemmelserne 1 traktatens
artikel 85 1 anvendelse 1 deres fulde

konsekvens, og den skal ligeledes kunne
palzgge bader.

b) Isagerne 36-43/78

i) For si vidt angir pdleggelsen af
boden, har Kommissionen anfert, at
sagsegerne med urette gor geldende, at
de ikke havde til hensigt at begd den
omtvistede  overtredelse. Niar en
kontraktsbestemmelse, som er et led i en
aftale, helt abenbart har et formil, der
ubestrideligt og ubestridt er konkurren-
cebegrznsende, felger heraf nedven-
digvis, at den, der har udformet bestem-
melsen, har haft til hensigt at bega over-
tredelsen. Medlemmerne af det ridgi-
vende udvalg har — ved at fremsende
»folgebrevet« til BMW’s cirkulzere af 29.
september 1975, hvorved de stottede
forslagene 1 cirkuleret, og ved at
opfordre forhandlerne tl at tlslutte sig
det — aktivt medvirket til overtredelsen,
og det er dermed godtgjort, at de havde
til hensigt at bega overtrzdelsen.

Argumentet vedrerende den mistenk-
somhed, der p4 davarende tidspunkt skal
have veret fremherskende inden for det
belgiske forhandlernet, og det nedven-
dige i at hindre salg til ikke-autoriserede
forhandlere kan ikke udelukke, at der
foreld en sadan hensigt. Dels var arten af
den virksomhed, som MGH og Heuer
udevede, intet bevis for, hvad formalet
med cirkulzret var. Dels matte medlem-
merne af det ridgivende udvalg vare
klar over, at deres henvendelse til
forhandlerne gav ethvert forslag fra
BMW Belgium szrlig vaegt. Medlem-
merne af det ridgivende udvalg m4 have
vidst, at eksportforbudet var i strid med
traktatens artikel 85, og hvis deres enske
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virkelig var at hindre salg tl ikke-autori-
serede forhandlere, mitte de have frem-
hevet dette i deres cirkulere: men det
var netop det modsaue, der skete, idet
salg 1l ikke-autoriserede forhandlere
ikke nzvnes én eneste gang i cirkuleret.
Det var heller ikke en ulfzldighed, at
medlemmerne af udvalget, som frivilligt
havde bragt sig i en serlig position i
forhold til forhandlerne, aktivt stettede
et forslag om et eksportforbud og
dermed ulskyndede de evrige forhand-
lere il at tilslutte sig det. Det er derfor
naturligt, at de ma bere ansvaret for de
retsstridige felger af deres adferd. At der
ikke fremkom klager fra privaie har
ingen betydning i dette tilfzlde, idet
sagsegerne meget vel var klar over, at
private, uanset at de kender deres rettig-
heder, kun sjeldent anlegger sag mod
erhvervsdrivende.

Kommissionen har dog erkendt, at visse
af de omstendigheder, sagsegerne har
henvist til, spiller en rolle ved afgerelsen
af overtredelsens grovhed i subjektiv
henseende. Derfor er ogsi den ekono-
miske afhengighed (og den deraf

folgende mangel pa initiativ) anfert som
en formildende omstendighed i beslut-
ningens nr. 26. s

i) Med hensyn til bodens storrelse har
Kommissionen anfert, at sagsegerne ikke
har fiet pilagt sterre beder pa grund af
den — ifelge sagsegerne — rent tilfel-
dige omstzndighed, at de pA daverende
tidspunkt var medlemmer af det radgi-
vende udvalg. At de blev palagt sterre
beder, var en folge af, at de udevede en
funktion, som medferte et vist ansvar og
en vis myndighed i forholdet mellem
BMW Belgium og forhandlerne, og at de
med denne myndighed som grundlag
stottede  BMW Belgium’s forslag og
dermed medvirkede mere aktivt 1 over-
tredelsen end de ovrige forhandlere.

III — Mundtlige forhandlinger

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmedet den 28. marts 1979.
Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmadet den 12. juni 1979.

Premisser

Ved stzvninger indleveret den 10. og den 15. marts 1978 har sagsegerne
nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslutning 78/155/EQF
af 23. december 1977 om en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel
85 (EFT L 46 af 17.2. 1978, 5. 33), hvorved det konstateredes, at sagsegerne
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havde aftalt et eksportforbud i strid med EQF-traktatens artikel 85, stk. 1,
og hvorved de blev palagt beder pa grund af denne overtredelse.

Sagerne 32/78 og 36-82/78 har veret forenet under den mundtlige forhand-
ling, og foreningen vil vaere opretholde under domsafsigelsen.

BMW Belgium, som er et 100 % ejet datterselskab af »Bayerische Motoren
Werke AG«, Miinchen, (herefter benevnt: »BMW Miinchen«) indgav den
13. januar 1975 anmeldelse til Kommissionen af standardformularen ul de
forhandlerkontrakter, som selskabet anvendte i forhold til sine autoriserede
forhandlere, idet det ved anmeldelsen anmodede om fritagelse i henhold til
E@F-trakuatens artikel 85, stk. 3. Standardkontrakten indeholder intet gene-
relt eksportforbud, men forbyder de belgiske BMW-forhandlere at videre-
szlge nye BMW-vogne til ikke-autoriserede forhandlere. Desuden svarer de
fleste af bestemmelserne i standardkontrakten til bestemmelserne i den stan-
dardkontrakt, der ligger tl grund for det selektive salgssystem, som BMW
Miinchen anvender i1 Forbundsrepublikken Tyskland og Vest-Berlin, og
hvortil Kommissionen ved beslutning af 13. december 1974 (EFT L 29 af
3. 2. 1975, s. 1) 1 henhold ul artikel 85, stk. 3, meddelte fritagelse fra
forbudet i samme artikels stk. 1, bl.a. med den begrundelse, at kontraktsbe-
stemmelserne ikke indeholdt et eksportforbud.

Et af de vasentlige trek ved det selektive salgssystem, som Kommissionen
siledes gav tilladelse til at anvende, er nemlig, at BMW-forhandlerne ganske
vist forpligter sig til ikke at szlge til ikke-autoriserede forhandlere, men frit
kan szlge, ikke alene inden for deres egne salgsdistrikter, men overalt i
fellesmarkedet, til andre BMW-forhandlere, til forbrugere eller til formidlere
for forbrugere.

[ 1975 var priserne for nye BMW-vogne klart lavere i Belgien end i andre
medlemsstater, hvilket 1 det mindste delvis skyldtes den belgiske regerings
prisstop mellem den 5. maj og den 1. november 1975.
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Denne prisforskel medferte oget reeksport af BMW-vogne fra Belgien til
andre medlemsstater, szrlig til Forbundsrepublikken Tyskland og til Neder-
landene. En del af denne eksport fandt sted til ikke-autoriserede forhandlere,
som ikke handlede for forbrugeres regning.

I flere breve til BMW Belgium gav BMW Miinchen fra januar 1975 sit
belgiske datterselskab meddelelse om reimporten af nye BMW-vogne til
Forbundsrepublikken Tyskland. BMW Miinchen anmodede BMW Belgium
om i cirkulerer til forhandlerne udtrykkeligt at henlede opmarksomheden pa
BMW’s salgspolitik.

BMW Belgium sendte derpid tl visse af sine forhandlere en rakke breve,
hvori selskabet bl.a. henledte opmxrksomheden pa forhandlerkontraksens
artikel 1, litra a), hvorefter »forhandleren patager sig ... en pligt il ikke at
selge ... ul forhandlere, som ikke har autorisation dl at selge de af
kontrakten omfattede produkter, medmindre det drejer sig om salg af origi-
nale reservedele og originalt udstyr til reparationsformal«.

Den 4. juli 1975 udsendte BMW Belgium til alle de belgiske BMW-forhand-
lere et cirkulere, hvori det meddeltes, at flere forhandlere havde solgt
BMW-vogne til Nederlandene og til Forbundsrepublikken Tyskland, og
hvori selskabet henledte forhandlernes opmarksomhed pa, at »hver enkelt
forhandler med BMW-salgskontrakten har forpligtet sig til ikke at levere
BMW-produkter til videreforhandlere, der ikke er autoriserede til at szlge
produkter, der omfattes af kontrakten med BMW.

Reeksporten fra Belgien fortsatte imidlertid, og BMW Belgium sendte en
rekke breve til belgiske BMW-forhandlere om denne eksport. Med henvis-
ning til ét af disse breve sendte BMW Miinchen den 22. juli 1975 en medde-
lelse til BMW Belgium, hvori det hed:

. I overenstemmelse med bestemmelserne 1 forhandlerkontrakten gor vi
endnu en gang opmearksom p4, at reeksport i sig selv ikke er en overtredelse
og derfor heller ikke ber fremdrages som begrundelse i sddanne tilfzlde. De
bedes i stedet referere til mistanke om et kontrakestridigt salg til en videre-
forhandler.«
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Den 29. september 1975 udsendtes de to cirkulerer, pd grundlag af hvilke
Kommissionen fandt, at artikel 85, stk. 1, var overtradt, til alle belgiske
BMW-forhandlere. 1 det ferste af cirkulererne, fra BMW Belgium selv, hed
det bla.:

»Ud over direkte skrivelser til bestemte forhandlere har vi allerede den 4. juli
1975 overfor Dem alle henvist tul BMW-salgskontraktens bestemmelser om
salg til ikke-anerkendte videreforhandlere.

Fra Tyskland og Nederlandene har vi dog fiet underretning om, at belgiske
forhandlere sxlger 1 disse lande. Vi ma desvaerre deraf slutte, at de pagzl-
dende forhandlere ikke kan eller vil indse folgerne af deres handleméade.

3. BMW Miinchen kan deraf naturligvis kun drage to slutninger:
a) Priserne i Belgien er for lave;
b) De belgiske forhandlere ligger inde med for store lagre.
Dette forer naturligt til,
a) at vore priser hurtigst muligt vil blive tilpasset priserne i nabolandene;

b) at leveringerne tl Belgien af nye keretgjer vil blive indskrenket fra
oktober 1975.

4. Allerede for Dem selv giver det anledning til store ulemper, at De i en tid,
hvor der er stor knaphed pA BMW-vogne, leverer vogne til kunder,

a) der aldrig vil vise sig 1 Deres vaerksted;
b) til hvilke De aldrig mere kan levere reservedele eller tilbehor;

c) som ikke giver Dem mulighed for at hente en ekstrafortjeneste pa den
brugte vogn, som De har overtaget som en del af betalingen;

d) for hvilke der ikke er grund til at antage, at de keber en anden eller
tredje BMW hos Dem, som det er tilfzldet for de fleste kunder i Deres
distrikt.

5. Derudover bringer De Dem selv og Deres kolleger 1 store vanskeligheder
pa grund af de forholdsregler, som BMW Miinchen af forstaelige grunde
mitte tage i anvendelse, dvs. drastiske nedskzringer i det oprindeligt for
Belgien bestemte antal vogne.
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Stillet over for denne situation findes der efter vor opfattelse kun én
lesning: Ingen BMW-forhandler i Belgien mi fremtidigt szlge vogne til
udlandet eller til firmaer, der leverer vogne til udlandet.

Ved undertegnelse af medfelgende genpart bedes De meddele Deres indfor-
stielse med ovenstiende forslag.

Som bilag vedlegges en erklering fra medlemmerne af forhandlernes radgi-
vende udvalg, som fuldt ud tlirzeder vort forslag, og som pid meder med
Dem endnu en gang personligt vil fremfore deres standpunkt.

Indforstaet . . .«.

o Det andet cirkulere var ligeledes dateret den 29. september 1975, og det
indeholdt under overskriften »Salg til udlandet« en erklering fra de otte
medlemmer af de belgiske BMW-forhandleres ridgivende udvalg om, at de
godkendte »redegerelsen i BMW Belgium’s skrivelse af 29. september 1975«
hvorefter det videre hed:

N

Vi beklager iszr, at hele forhandlernettet rammes af de uheldige felger, der
forirsages af nogle fi forhandlere, som pi uansvarlig vis har ignoreret
importerens henstilling af 4. juli 1975 og har leveret vogne til udlandet.

Vi har derfor anmodet om at f4 oplyst navnene pa disse forhandlere, siledes
at vi — Deres rddgivende udvalg — er i stand til at meddele Dem alle, hvilke
kolleger, der er ansvarlige for en eventuel nedskering af leveringerne af
toders-modeller og af 518-modeller til Belgien.

Det radgivende udvalg ser det som sin vigtigste opgave at give gode rad til
BMW’s forhandlernet, hvilket i det foreliggende tilfzelde kun kan vere
ensbetydende med: ’szlg ikke lzngere uden for Belgien’!«

Af de i alt 90 belgiske BMW-forhandlere underskrev 48 (hvoraf én 1 mellem-
tiden er afgiet ved deden) genparten af felgebrever tl BMW Belgium’s
cirkulere af 29. september 1975.
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BMW Belgium gav BMW Miinchen meddelelse om disse henvendelser, hvor-
efter BMW Miinchen bl.a. i et brev af 17. oktober 1975 udtrykte sin til-
fredshed med, at BMW Belgium var skredet ind mod salg til ikke-autorise-
rede forhandlere, men tilfejede folgende:

»Samtidig ma vi dog som allerede i vore skrivelser af 17. januar, 23. juni og
22. juli 1975, pd ny anmode Dem om 1 Deres dispositioner ubetinget at over-
holde folgende retningslinjer:

— indgriben over for Deres medkontrahenter alene p3 grundlag af reeksport
er ikke tilladt; kun mistanke om kontraktstridigt salg til frie viderefor-
handlere er tilstrakkelig som begrundelse for advarselsskrivelser;

— der m4 kun fremsattes trusler om forholdsregler over for Deres medkon-
trahenter, sifremt de er pidkraevede pa grundlag af en pavist mislighol-
delse af kontrakten.«

Der gik fire mineder, fer BMW Belgium fulgte anvisningerne og den
20. februar 1976 udsendte et nyt cirkulere til alle forhandlerne, hvori det

bl.a. hed:

»Med skrivelse af 29. september 1975 har vi redegjort for den nye situation
pa det belgiske marked som folge af salget af nye BMW-vogne i dret 1975 til
videreforhandlere i udlandet.

Af meddelelser til os fremgar det, at dette cirkulere og de dertil herende
bilag mod vor hensigt af tredjemand anses for at vere anvisninger fra impor-
toren til forhandlerne.

Skulle dette have veret ulfeldet, vil vi gerne med denne skrivelse fjerne
enhver usikkerhed herom.

Det var og er ikke vor eller forhandlernes radgivende udvalgs hensigt at
meddele Dem bestemte anvisninger eller pilegge Dem forbud mod reeks-
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port. [ det omfang hvori vort cirkulere af 29. september 1975 kan fortolkes
som verende et forbud mod reeksport, beder vi Dem betragte dette cirku-
lzre som ugyldigt.

Formalet med vor skrivelse af 29. september 1975 var at erindre Dem om, at
salg af BMW-vogne til ikke-autoriserede videreforhandlere i ind- og udland
er forbudt ifelge den af Dem underskrevne forhandlerkontrakt.

I intet tilfzelde vil eller ville vi hindre en BMW-forhandler 1 at szlge ul en
mellemmand for en privatkunde, men vi modsztter os, at forhandlerne
handler med videreforhandlere.

PR 4

I mellemtiden havde to virksomheder 1 Forbundsrepublikken Tyskland
»Automobil-Importe C. Heuer« og »"MGH Motorgesellschaft mbH« den 20.
oktober og den 19. november 1975 givet Kommissionen meddelelse om, at
autoriserede forhandlere inden for BMW Belgium’s salgsnet ikke lengere
enskede at levere bestemte nye BMW-modeller til reeksport til Forbundsre-
publikken Tyskland. Disse oplysninger blev givet 1 forbindelse med og med
henblik p& en eventuel anvendelse af artikel 3, stk. 2, litra b), 1 Réadets
forordning nr. 17/62 (EFT 1959-1962, s. 17).

Den 3. november 1976 besluttede Kommissionen at indlede den procedure
mod BMW Belgium og mod de belgiske BMW-forhandlere, som havde
underskrevet felgebrevet til BMW Belgium’s cirkulere af 29. september
1975, som forte til vedtagelsen af den anfagtede beslutning.

Ifolge beslutningen var de nzvnte cirkulzrer af 29. september 1975 Kklart
udtryk for, at BMW Belgium og medlemmerne af det radgivende udvalg
havde til hensigt at hindre enhver eksport af nye BMW-vogne fra Belgien.
Det konstateredes i beslutningens artikel 1, at BMW Belgium, medlemmerne
af det navnte ridgivende udvalg og de belgiske BMW-forhandlere, som
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underskrev folgebrevet til BMW Belgium’s cirkulere af 29. september 1975,
pa grundlag af cirkulererne »forsztligt« for BMW Belgium’s vedkommende
og for medlemmerne af det ridgivende udvalg og »uagtsomt« for de navnte
BMW-forhandleres vedkommende havde overtrddt EQJF-traktatens
artikel 85, stk. 1, ved at indga en aftale om et generelt eksportforbud og ved
at have opretholdt dette i tidsrummet fra 29. september 1975 til 20. februar
1976. Det preciseres i den anfegtede beslutning, at sagsegerne, ved at indgi
en aftale om et sddant forbud, har deltaget i aftaler, som kunne pavirke
handelen mellem medlemsstater, og som havde til formal meaerkbart at
hindre, begrense eller fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet, som
omhandlet 1 nzevnte artikel 85, stk. 1.

Efter at det var fastsliet, at aftalerne ikke var anmeldt i henhold til artikel 4,
stk. 1, i Radets forordning nr. 17/62, og at artikel 15, stk. 5, i samme forord-

ning derfor ikke fandt anvendelse, blev der endvidere i beslutningens ar-

tikel 2 pélagt beder af forskellig storrelse for overtradelsen.

1. Vedrarende den konstaterede overtredelse af EXDF-traktatens artikel 85, stk. 1

a) BMW Belgium har ferst rejst spergsmilet, om den procedure, som forte
til vedtagelsen af den anfzgtede beslutning, og som blev indledt pi grundlag
af klagerne fra Heuer og MGH, er et gyldigt retsgrundlag for den anfag-
tede beslutning. BMW Belgium har i denne sammenh®ng anfert, at MGH
og Heuer ikke handlede som formidlere for forbrugere og derfor ikke havde
krav pi at fi leveret nye BMW-vogne. Det er derfor efter BMW Belgium’s
opfattelse et spargsmil, om disse virksomheder i det konkrete tilfzlde, som
foreskrevet i artikel 3, stk. 2, litra b), i forordning nr. 17/62 havde en »beret-
tiget interesse« i, at Kommissionen indledte den omtvistede procedure.

Ifolge arukel 3, stk. 1, 1 forordning nr. 17/62 indledes den procedure, som
forer til, at det ved beslutning palegges virksomheder eller sammenslutninger
af virksomheder at bringe en overtradelse af traktatens artikel 85 og 86 til
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opher, safremt Kommission »efter begering eller pi eget initiativ« konsta-
terer, at der foreligger en overtredelse af bestemmelserne. Det er siledes
uden betydning, om Heuer og MGH 1 det foreliggende tilfzlde havde en
»berettiget interesse« i, at der blev indledt en procedure, idet Kommissionen
havde ret ul at indlede den pi eget initiativ.

b) Sagsegerne har desuden bestridt, at den anfegtede beslutning er
retmessig, idet de har gjort gzldende, at en indgiende undersogelse savel af
ordlyden af cirkulererne af 29. september 1975 som af den generelle
sammenhzng, som de mi betragtes i, og af parternes adferd viser, at cirku-
lererne udelukkende havde til formal at henlede de belgiske BMW-forhand-
leres opmaerksomhed pa det i forhandlerkontraktens artikel 1 indeholdte
forbud mod at szlge til ikke-autoriserede forhandlere, og at det netop var pa
denne made, cirkulzrerne blev opfattet af de forhandlere, som underskrev
folgebrevet til BMW Belgium’s cirkulazre.

BMW Belgium’s cirkulzre af 29. september 1975 indledes ganske vist med en
henvisning til forhandlerkontraktens bestemmelser om salg til ikke-autorise-
rede forhandlere, men der sondres i1 denne forbindelse ikke mellem salg til
ikke-autoriserede forhandlere, som handler for egen regning, og som ikke
har krav pi leverancer fra belgiske BMW-forhandlere, og salg til forhand-
lere, som optreder som formidlere for forbrugere, og som ifelge det selek-
tive salgssystem, der er anmeldt til Kommissionen, har ret til sddanne leve-
rancer. I ovrigt vedrerer hele cirkuleret, ligesom cirkulzret af samme dato
fra det radgivende udvalg, eksportforretninger i almindelighed.

I BMW Belgium’s cirkulare henvises der siledes i nr. 3, hvor den sandsyn-
lige reaktion fra BMW Miinchen pa salg af nye BMW-vogne fra Belgien til
Forbundsrepublikken Tyskland og Nederlandene omtales, kun til omsten-
digheder, som er fuldstendig uafthaengige af, i hvilken egenskab keberen af
de eksporterede produkter optreder. P4 samme made henvises der i cirkulz-
rets nr. 4, som vedrerer ulemperne ved at reeksportere fra Belgien, til vanske-
ligheder — f.eks. at der ikke kan opretholdes en fast forbindelse med
keberen, og at der ikke kan szlges reservedele og tilbeher til denne — som
opstar i forbindelse med ethvert salg til udlandet, uanset i hvilken egenskab
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keberen optrader, om der er tale om en autoriseret forhandler eller ej, og, 1
sidstnevnte tilfzlde, om keberen handler som formidler for forbrugeren.

Endelig er udtalelsen i BMW Belgium’s cirkulere om, at »der efter vor
opfattelse kun [findes] én losning: Ingen BMW-forhandler i Belgien mi
fremudigt szlge vogne til udlandet eller til firmaer, der leverer vogne til
udlandet« og udtalelsen i cirkuleret fra det ridgivende udvalg, hvori det
udelukkende tilrides »ikke lengere [at szlge] uden for Belgien« helt klart
udtryk for en hensigt til at bringe eller at lade alle leverancer bestemt til
udlandet bringe til opher, uanset i hvilken egenskab keberen optraeder, om
der er tale om en autoriseret forhandler, om en forbruger eller om en
formidler for en forbruger.

Den retlige og faktiske sammenhang, hvori cirkulererne af 29. september
1975 m4 ses, virker endvidere som en understregning af, at BMW Belgium
og det radgivende udvalg ved at udsende cirkulererne til de belgiske BMW-
forhandlere gik ud over bestemmelserne 1 BMW-forhandlerkontrakten om
salg tl ikke-autoriserede forhandlere. Det er i denne henseende tilstrekkeligt
at sammenligne cirkulerernes ordlyd med de betenkeligheder, som BMW
Miinchen gav udtryk for i sine meddelelser af 22. juli 1975 og 17. oktober
1975 til BMW Belgium. I den ferste af disse meddelelser, der vedrerte et
brev af 9. juli 1975 fra BMW Belgium til en belgisk forhandler angiende
reeksport af nye vogne, henledte BMW Miinchen udtrykkeligt opmarksom-
heden pé den af Kommissionen godkendte forhandlerkontrakt, hvorefter kun
leverancer til »frie forhandlere« er forbudt. I den anden meddelelse, som
fremkom senere end cirkulzrerne af 29. september 1975, og som blev sendt
til BMW Belgium i1 anledning af cirkulererne, henviste BMW Miinchen pi
ny til forhandlerkontraktens bestemmelser, idet selskabet ordret praeciserede,
at indgriben over for belgiske forhandlere ikke var tilladt »alene pa grundlag
af reeksport«.

Argumentet om, at BMW Belgium som et 100 % ejet datterselskab af BMW
Miinchen ikke kunne forfelge et andet formil end anvist af moderselskabet,
kan i det foreliggende tilfzelde ikke legges til grund for fortolkningen af de
omtvistede cirkulerer. Det okonomiske athangighedsforhold mellem et
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moderselskab og et datterselskab udelukker hverken, at selskaberne handler
pa forskellig made, eller at de har forskellige interesser. De betenkeligheder,
som BMW Miinchen gav udtryk for i de ovenfor nzevnte meddelelser, serlig
i meddelelsen af 17. oktober 1975, bekrzfter i ovrigt, at moderselskabet ansa
en berigtigelse af det synspunkt, der blev givet udtryk for i cirkulererne, for
nedvendig, serlig i betragtning af deres ordlyd.

Netop pa grund af denne pamindelse mitte BMW Belgium veere pa det rene
med, at der var et pitrengende behov for at @ndre cirkuleret af 29. sep-
tember 1975. Forst den 20. februar 1976, dvs. med fire maneders forsinkelse,
udsendte BMW Belgium imidlertid et nyt cirkulere til forhandlerne, hvor
selskabet anferte, som det ordret hed, at cirkuleret af 29. september 1975
matte betragtes som ugyldigt » det omfang ... [det] kan fortolkes som
verende et forbud mod reeksporte.

I ovrigt er der intet i den brevveksling, som fortes mellem BMW Belgium og
en del af forhandlerne mellem den 29. september 1975 og den 20. februar
1976, som tyder pi, at cirkulererne af 29. september 1975 af dem, der havde
udarbejdet dem, skulle vere opfattet siledes, at de kun indeholdt et eksport-
forbud, som var begranset ul ikke-autoriserede forhandlere. I de enkelt-
breve, som BMW Belgium som led 1 denne brevveksling sendte ul visse
belgiske forhandlere, opretholdtes forvirringen mellem, hvad der var tilladt,
og hvad der ikke var tilladt, og brevene var til dels formuleret saledes, at de
matte give indtryk af, at intet salg til udlandet, selv ikke til forbrugere eller
til formidlere for forbrugere, kunne tillades.

Endelig er den af sagsegerne anforte omstendighed, at de belgiske forhand-
lere pé trods af cirkulzrerne fortsatte salget af nye BMW-vogne til udlandet
efter den 29. september 1975, ikke afgerende. De oplysninger, BMW
Belgium har givet som svar pa et spergsmil fra Domstolen, vedrerer kun 28
af de i alt 59 tilfelde af reeksport, som BMW Belgium fik kendskab til
mellem oktober 1975 og februar 1976.
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Af alle disse grunde ma det sdledes konstateres, at BMW Belgium’s cirkulzere
af 29. september 1975 og cirkulzret fra de belgiske forhandleres ridgivende
udvalg af samme dato mi betragtes som udiryk for en hensigt ul at ville
bringe enhver eksport af nye BMW-vogne fra Belgien til opher, nir cirkulz-
rernes indhold, den faktiske og retlige sammenhzng, hvori de forekommer,
og parternes adferd tages i betragtning.

Ved at udsende cirkulererne til alle de belgiske forhandlere tog BMW
Belgium iniuativet til, at der blev indgiet en aftale med forhandlerne om
fuldstendigt at bringe denne eksport til opher.

De belgiske forhandlere, herunder medlemmerne af det radgivende udvalg,
som tiltrddte BMW Belgium’s cirkulere af 29. september 1975, indgik,
derved at de ulirddte cirkulzret, en aftale, hvis indhold er neje fastlagt i
cirkulererne.

I betragtning af deres indhold og razkkevidde havde aftalerne til formil
mearkbart at hindre, begrense og fordreje konkurrencen inden for fellesmar-
kedet for en bestemt markevares vedkommende.

Aftalerne tog, for sa vidt angér eksport af en bestemt markevare, sigte pa at
opdele markederne, og de kunne derfor ogsid begreznse handelen mellem
medlemsstater, som nzvnt i traktatens artikel 85, stk. 1.

Heraf felger, at BMW Belgium, medlemmerne af det ridgivende udvalg og
de belgiske forhandlere, der underskrev cirkuleret af 29. september 1975, pa
grundlag af de pigzldende cirkulerer indgik aftaler, som er uforenelige med
fellesmarkedet og er forbudt ifelge traktatens artikel 85, stk. 1.

Da aftalerne blev holdt i kraft, indtil BMW Belgium udsendte cirkuleret af
20. februar 1976, overtradte sagsegerne indtil da bestemmelserne i navnte
artikel.
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BMW Belgium og medlemmerne af det raddgivende udvalg, som cirkulererne
af 29. september 1975 hidrerte fra, udsendte forsztligt cirkulererne til de
belgiske forhandlere og opfordrede dem derved til at indgd en aftale,
hvorved de forpligtede sig til ikke at reeksportere de omhandlede produkter.
BMW Belgium og medlemmerne af det ridgivende udvalg begik siledes den
her omhandlede overtrzdelse forstligt.

For s& vidt angir den medvirken til dette retsbrud, .som de belgiske forhand-
lere, der underskrev BMW Belgium’s cirkulere af 29. september 1975, gjorde
sig skyldig i, er det ganske vist korrekt, at deres muligheder for at tage et
initiativ og for at treffe selvstendige beslutninger kunne vere begrenset af
deres ekonomiske afhangighedsforhold til BMW Belgium, men afhzngig-
hedsforholdet var dog ikke til hinder for, at de kunne nzgte at indgd den
foreslaede aftale, hvilket fremgir af, at et betydeligt antal forhandlere ikke
accepterede den.

I betragtning af ordlyden af forhandlerkontrakten med BMW Belgium kan
det ikke antages, at de belgiske BMW-forhandlere ikke skulle have forstiet,
at BMW Belgium’s cirkulere af 29. september 1975 i betragtning af dets
ordlyd og den advarsel, som blev fremsat i cirkuleret af samme dato fra det
ridgivende udvalg, indebar, at ethvert salg tl udlandet matte ophere, og det
kan heller ikke antages, at de ikke skulle veere opmaerksomme pi, at de ved
skriftligt at acceptere BMW Belgium’s forslag indgik en aftale om et eksport-
forbud, som gik ud over betingelserne ifelge BMW Miinchen’s selektive
salgssystem.

Af disse grunde kan der ikke gives sagsegerne medhold i deres segsmal, for
s4 vidt disse er rettet mod den anfaegtede beslutnings artikel 1.

2. Vedrorende boderne

P4 grund af den 1 beslutningens artikel 1 nzvnte overtredelse blev BMW
Belgium og de 47 belgiske BMW -forhandlere, der deltog i overtredelsen, 1
beslutningens artikel 2 palagt beder i medfer af artikel 15, stk. 2, litra a), i
Radets forordning nr. 17/62.
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Det fremgar af den anfegtede beslutning, at Kommissionen, da den pilagde
bederne, lagde til grund, dels at BMW Belgium og medlemmerne af forhand-
lernes ridgivende udvalg »var ... klar over, at de ved at aftale et generelt
eksportforbud overtradte ... EQF-traktatens artikel 85, stk. 1«, dels at der
for de belgiske BMW-forhandleres vedkommende, som underskrev folge-
brevet tl BMW Belgium’s cirkulzre af 29. september 1975, foreld »uagt-
somhed«.

BMW Belgium har ferst gjort gzldende, at den anfzgtede beslutnings arti-
kel 2 — i det omfang cirkuleret af 29. september 1975 kun indeholdt en
henvisning tl det forbud mod at szlge til ikke-autoriserede forhandlere, som
fandtes i artikel 1 i den til Kommissionen anmeldte forhandlerkontrakt — er
1 strid med artikel 15, stk. 5, litra a), 1 forordning nr. 17/62, idet der i arti-
kel 2 pilegges BMW Belgium en bede i anledning af en kontraktsbestem-
melse, som er anmeldt til Kommissionen.

Da den fortolkning af BMW Belgium’s cirkulzre af 29. september 1975, som
dette selskab har foresldet, af de ovenfor nevnte grunde ma forkastes, kan
dette anbringende ikke lzgges til grund.

BMW Belgium har dernzst anfert, at selskabet, selv hvis der méatte antages
at foreligge en overtredelse af traktatens artikel 85, stk. 1, ikke overtrddte
bestemmelsen »forsztligt«, idet dets virkelige hensigt udelukkende var at
bringe salget til de ikke-autoriserede forhandlere til opher. Beviset herfor
skulle ifelge det anferte bl.a. vare, at selskabet som en forsigtighedsforan-
staltning forelagde cirkuleret af 29. september 1975 for en advokat.

Det folger af det ovenfor anferte, at BMW Belgium’s cirkulere af
29. september 1975 sével i betragtning af dets indhold som den retlige og
faktiske sammenh®ng, i hvilken det ma ses, samt i betragtning af parternes
adferd klart er udtryk for en hensigt til at lade enhver eksport af nye BMW-
vogne fra Belgien ophere, uanset 1 hvilken egenskab keberne matte handle,
om de var ikke-autoriserede forhandlere, forbrugere eller formidlere for
forbrugere.
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Da det siledes er ubestrideligt, at klausulerne i cirkuleret er udformet af
denne sagseger, er det uden betydning, om denne sagsoger herved samtidig
var sig en overtredelse af forbudet i traktatens artikel 85, stk. 1, bevidst.

BMW Belgium har endvidere anfert, at varigheden af den konstaterede over-
treedelse kunne vare nedbragt betydeligt, hvis Kommissionen havde givet
meddelelse om dens indsigelser mod cirkuleret af 29. september 1975.

Dette argument mé imidlertid forkastes, dels fordi Kommissionen ferst den
20. oktober 1975 fra MGH fik meddelelse om, at visse belgiske autoriserede
forhandlere nzgtede at levere nye BMW-vogne til reeksport, dels fordi
BMW Miinchen den 17. oktober 1975 havde henledt BMW Belgium’s
opmazrksomhed pd de retsstridige omstendigheder ved det pagzldende
cirkulzre.

BMW Belgium har endelig anfert, at beden er for stor, dels i betragtning af
det korte tidsrum, der forleb mellem udsendelsen af cirkuleret af 29.
september 1975 og udsendelsen af cirkulzret af 20. februar 1976, dels i
betragtning af, at overtredelsen ingen reel indvirkning havde pi handelen
mellem Belgien og de evrige af Fellesskabets medlemsstater, udover at den
gjorde det vanskeligere for ikke-autoriserede forhandlere at kebe nye BMW-
vogne 1 Belgien, dvs. for firmaer som under alle omstendigheder ikke
retmassigt kunne stille krav om sddanne leverancer.

For s3 vidt angar det ferste af disse punkter, er det tilstrekkeligt at anfore, at
Kommissionen ifelge beslutningens nr. 26, 7. afsnit, udtrykkeligt har taget
hensyn tl overtredelsens varighed ved udmalingen af den bede, der blev
palagt BMW og de otte medlemmer af det radgivende udvalg, og at intet af
det, de pagzldende har anfert, giver holdepunkter for, at bedens storrelse
skulle vere uforholdsmassig i forhold til deres oms=tning.
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Med hensyn til det andet punkt ma det fastslds, at sagsegeren selv har
erkendt, at antallet af reeksporterede nye BMW-vogne fra Belgien til andre
medlemsstater, serlig i tiden fra august 1975, var s stort, at BMW Belgium
folte sig foranlediget til stadig hyppigere at rette henvendelse til de belgiske
forhandlere og endelig fandt det pakrzvet at udsende og lade udsende de
omtvistede cirkulzrer af 29. september 1975.

i) Ogsid medlemmerne af de belgiske forhandleres ridgivende udvalg har
anfort, at det med urette i den anfxgtede beslutning blev fastsldet, at de
»forsaetligt« overtraddte bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 1, og at de
med urette ved beslutningen blev pilagt en storre hede end de ovrige
forhandlere, alene fordi de pi davarende tidspunkt var medlemmer af det
ridgivende udvalg. De har i denne henseende fremhavet, at de ganske vist
blev valgt, efter at de havde ladet sig opstille som kandidater, men at det dog
var rent tilfeldigt, at den for Domstolen verserende sag opstod i den periode,
hvor de var medlemmer af udvalget.

Medlemmerne af det rddgivende udvalg har i evrigt anfert, at det cirkulere
af 29. september 1975, som de udsendte til alle de belgiske forhandlere, var
udarbejdet af BMW Belgium og blev forelagt dem til underskrift pa et mede,
som blev afholdt med henblik derpi. De har sammenfattende anfert, at den
anfegtede beslutning, ogsi for si vidt angir den dem palagte bede, ber
annulleres som folge af, at den er ufyldestgerende og uklart begrundet, og
som felge af, at den er i strid med artikel 15 i Ridets forordning nr. 17/62.

De otte medlemmer af det ridgivende udvalg kunne ikke vere uvidende om,
at deres egenskab af talsmand for de belgiske forhandlere gav dem et sterre
ansvar over for forhandlerne, og at deres henvendelse til det belgiske salgsnet
kun kunne give BMW Belgium’s forslag sterre vegt, idet de stottede det med
deres autoritet.

Ved, selv om det kun matte vere efter anvisning fra BMW Belgium, at
underskrive det andet cirkulere af 29. september 1975, som var vedlagt
BMW Belgium’*s cirkulere af samme dato, bidrog de otte medlemmer af det
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radgivende udvalg siledes aktivt til at give padmindelserne i BMW Belgium’s
cickulere af 29. september 1975 storre vaegt. Hvis deres virkelige hensigt
havde veret at hindre salg til ikke-autoriserede forhandlere, matte de klart
have givet udtryk derfor ved udtrykkeligt at anfere det i deres cirkulere i
stedet for at anvende vendinger, hvoraf det endu mere dbenbart fremgik, at
forbudet mod reeksport skulle gelde ethvert salg ud over Belgiens grenser.

i) Endelig har de ovrige belgiske BMW-forhandlere bestridt retmassig-
heden af de beder, de blev palagt, idet de har anfort, at de aldrig har haft ul
hensigt at acceptere et generel forbud mod reeksport, og at deres ekono-
miske athengighed af BMW Belgium indebar, at deres accept af cirkulzret
var behzftet med en vasentlig mangel. Forhandlerne har endvidere anfert, at
bederne er si meget desto mere uberettigede for deres vedkommende, som
Kommissionen i ingen af de tidligere vedtagne beslutninger, hvori der er
pilagt beder for overtredelse af traktatens artikel 85, stk. 1, har palagt
forhandlerne sanktioner, men kun leverandererne. Ved uden gyldig grund at
have behandlet de belgiske BMW-forhandlere strengere end andre forhand-
lere i lignende situationer 1 tidligere tilfelde, har Kommissionen efter disse
forhandleres opfattelse til skade for dem overtradt princippet om forbud mod
forskelsbehandling.

I det foreliggende tilfzlde fremgar det af de anferte betragtninger, at de
pigzldende forhandlere overtridte traktatens artikel 85, stk. 1. Den omsten-
dighed, at Kommissionen 1 tidligere lignende sager ikke har fundet anledning
til ogsd at palegge forhandlerne beder, kan ikke bevirke, at Kommissionen
mister sin udtrykkelige befejelse dertil ifelge den nzvnte forordning, for sa
vidt betingelserne for at udeve befojelsen er opfyldt.

Med hensyn til bedernes storrelse har Kommissionen, ogsé selv om der mitte
foreligge en forsztlig overtraedelse, foretaget en korrekt bedemmelse af over-
treedelsens grovhed pa baggrund af forhandlernes skonomiske afhzngighed
af BMW Belgium.
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Heraf folger, at der heller ikke vil vere at give medhold i segsmalene, for sa
vidt de er rettet mod den anfzgtede beslutnings artikel 2.

Af disse grunde vil sagsogte 1 det hele vere at frifinde.

Vedrorende sagens omkostninger

I henhold ul procesreglementets artikel 69, stk. 2, ulpligtes den part, der
taber sagen, at atholde sagens omkostninger.

Da sagsegerne har tabt sagerne, ber de derfor tilpligtes at atholde sagens
omkostninger. Hver sagseger vil vare at tilpligte at afholde en del af
Kommissionens omkostninger svarende til den procentdel, sagsegerens bede
udger af det samlede bedebeleb.

Pa grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
1. Sagsegte frifindes.

2. Sagsegerne tilpligtes at afholde sagens omkostninger. Hver sagseger
tilpligtes at afholde en del af Kommissionens omkostninger svarende
til den procentdel, sagsegerens bade udger af det samlede badebelgsb.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart

Pescatore Serensen O’Keeffe Bosco

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 12. juli 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter Przsident
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