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Zusammenfassung

Folgenabschéatzung fiir das Notfallinstrument fiir den Binnenmarkt

Worin besteht das Problem und warum muss ihm auf EU-Ebene begegnet werden?

Jingste Krisen wie die COVID-19-Pandemie oder der Einmarsch Russlands in die Ukraine haben gezeigt,
wie fragil der Binnenmarkt im Falle unvorhergesehener Stérungen sein kann und wie sehr die européische
Wirtschaft und all ihre Akteure auf einen gut funktionierenden Binnenmarkt angewiesen sind. Eine Krise
kann sich in zweierlei Hinsicht auf den Binnenmarkt auswirken: Zum einen kann eine Krise dazu fuihren,
dass Hindernisse fur den freien Verkehr innerhalb des Binnenmarkts entstehen und so dessen normales
Funktionieren gestort wird. Zum anderen kénnen sich in einer Krise die Engpasse bei krisenrelevanten
Waren und Dienstleistungen verstarken, wenn der Binnenmarkt fragmentiert ist und nicht funktioniert. In
der Folge kann es zu abrupten Unterbrechungen der Lieferketten kommen und die Unternehmen stehen
vor Schwierigkeiten bei der Beschaffung, der Lieferung oder dem Verkauf von Waren und
Dienstleistungen. Der Zugang der Verbraucher zu wichtigen Produkten und Dienstleistungen wird gestort.
Durch einen Mangel an Informationen und Rechtsklarheit werden die Auswirkungen dieser Stérungen
weiter verscharft. Zusatzlich zu den unmittelbaren gesellschaftlichen Risiken, die durch die Krise
verursacht werden, sind die Blrgerinnen und Birger, insbesondere geféhrdete Gruppen, mit starken
negativen wirtschaftlichen Auswirkungen konfrontiert.
Die Folgenabschétzung befasst sich mit zwei separaten, aber miteinander verkniipften Problemen:

1. Hindernisse fur den freien Waren- und Dienstleistungsverkehr und die Freiziigigkeit in

Krisenzeiten;
2. Engpésse bei krisenrelevanten Waren und Dienstleistungen.

Was soll erreicht werden?

Ziel dieser Initiative ist es nicht, Lésungen zur Uberwindung einer kiinftigen Krise als Ganzes zu finden,
sondern vielmehr eine rasche und flexible Reaktion auf die Auswirkungen einer Krise auf den
Binnenmarkt zu ermdglichen, inshesondere in Bezug auf Hindernisse fiir den freien Verkehr und
Engpasse bei krisenrelevanten Waren und Dienstleistungen. Das allgemeine Ziel des Notfallinstruments
fiir den Binnenmarkt (SMEI) besteht darin, die Uberwachung des Binnenmarkts, die Krisenreaktion sowie
das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts in Krisenzeiten zu verbessern. Zu diesem Zweck wird
die EU mithilfe des Notfallinstruments fir den Binnenmarkt mit einem gut abgestimmten
Kriseninstrumentarium ausgestattet, das eine rasche und wirksame Reaktion auf zukinftige Krisen
ermdglicht, die das Funktionieren des Binnenmarkts zu beeintrachtigen drohen. Das Notfallinstrument flr
den Binnenmarkt wird andere bestehende EU-Mechanismen ergénzen, u. a. durch bessere Koordinierung,
Transparenz und Schnelligkeit. Mit dieser Initiative werden zwei spezifische Ziele verfolgt:

1. Minimierung der Hindernisse fiir den freien Waren- und Dienstleistungsverkehr und die
Freizlgigkeit in Krisenzeiten: Ziel ist es, ein Instrumentarium an Ldsungen bereitzustellen, das aus
Uberwachungs-, Koordinierungs- und Transparenzmanahmen besteht, die eine besser abgestimmte und
gezieltere Reaktion der Mitgliedstaaten gewdhrleisten und fir die nétige Transparenz in Bezug auf
Hindernisse fur den freien Verkehr sorgen.

2. Behebung von Engpéssen und Sicherung der Verfugbarkeit krisenrelevanter Waren und
Dienstleistungen: Ziel ist es, schnelle und praktische Lésungen fiir Versorgungsfragen in Krisenzeiten
zu ermdglichen und angemessene Uberwachungs-, Koordinierungs- und Transparenzmechanismen fiir
eine gezielte politische Reaktion bereitzustellen, indem der Informationsaustausch und eine enge
Zusammenarbeit mit der Industrie/den Interessentrdgern ermdglicht wird, um krisenrelevante Engpésse in
der Lieferkette und den Kapazitatsbedarf zu ermitteln und erforderlichenfalls weitere Malinahmen zu
ergreifen.

Worin besteht der Mehrwert des Tatigwerdens auf EU-Ebene (Subsidiaritat)?

Die Wirtschaftstatigkeiten im gesamten Binnenmarkt sind eng miteinander verflochten. Das Ziel, ein
reibungsloses und stérungsfreies Funktionieren des Binnenmarkts zu gewdhrleisten, kann nicht durch
einseitige nationale MalRnahmen verwirklicht werden. Der EU-Mehrwert dieses Instruments wiirde darin
bestehen, dass die Kommission und die Mitgliedstaaten gemeinsam in der Lage wadren, im Falle einer
Belastung des Binnenmarkts schnell und strukturiert miteinander zu kommunizieren, sich zu koordinieren
und Informationen auszutauschen, und in der Lage zu sein, die erforderlichen MaRnahmen auf
transparente Weise zu ergreifen, indem die bestehenden Mechanismen verstarkt oder beschleunigt und
neue aullergewohnliche und gezielte Instrumente fiir Notsituationen hinzugefiigt werden.




B. Losungen

Worin bestehen die Optionen zur Verwirklichung der Ziele? Wird eine dieser Optionen bevorzugt?
Falls nicht, warum nicht?

Die Optionen bestehen in der Einrichtung eines Lenkungsorgans, der Schaffung eines Rahmens fiir Notfallplanung
und der Einrichtung eines Uberwachungs- und Notfallmodus. Sowohl der Uberwachungsmodus fiir den
Binnenmarkt als auch der Notfallmodus fir den Binnenmarkt wiirden nach spezifischen Kriterien und
Auslésemechanismen aktiviert. Bestimmte Malnahmen in dem Instrumentarium bedirften der zusatzlichen
Aktivierung.

Auf der Grundlage der Analyse der Problemursachen und der Licken in den einschldgigen sektorspezifischen
Rechtsvorschriften wurden acht MalRnahmenbausteine definiert. Daflir wurden MaRnahmenbldcke abgegrenzt, die
zu unterschiedlichen Zeiten zum Tragen kommen (jederzeit, im Uberwachungsmodus und im Notfallmodus). Fiir
jeden Baustein wurden drei politische Ansatze analysiert, die von nichtlegislativen MaRnahmen {ber einen hybriden
Ansatz bis hin zu einem umfassenderen Rechtsrahmen reichen. Auf der Grundlage dieser Analyse wurden fir den
jeweiligen Baustein einige oder alle Ansétze beibehalten und zu drei realistischen politischen Optionen kombiniert,
die ein unterschiedliches MaR an politischer Ambition sowie an Unterstiitzung durch die Interessentrager
widerspiegeln:

Modus | Bausteine Politische Option 1 Politische Option 2 Politische Option 3
TRANSPARENZ ZUSAMMENARBEIT SOLIDARITAT
Jederzeit | 1. Governance, Ansatz 2
Koordinierung Formelle Beratungsgruppe als Forum auf technischer Ebene und Verpflichtung
und der Mitgliedstaaten zum Informationsaustausch innerhalb der Gruppe im Vorfeld
Zusammenarbeit | und wéhrend der Krise
Jederzeit | 2. Krisennotfall- Ansatz 2 Ansatz 3
planung Empfehlung an die — Empfehlung an die Mitgliedstaaten zu
Mitgliedstaaten zu Risikobewertungen & Kompendium von
Risikobewertungen, KrisenreaktionsmaRnahmen und
Schulungen und — Verpflichtung der Kommission zur
Ubungen & Risikobewertung auf Unionsebene
Kompendium von — Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur
Krisenreaktions- regelmaRigen Schulung ihres jeweiligen
malnahmen Krisenmanagementpersonals
Uberwa- | 3. Uberwachung | Ansatz 2 Ansatz 3
chung des Binnenmarkts | — Empfehlung an die Mitgliedstaaten zur Erhebung | —  Verpflichtung  der
von Informationen Uber die ermittelten strategischen | Mitgliedstaaten zur
Lieferketten Erhebung von

Informationen (ber die
— Empfehlungen an die Mitgliedstaaten zur Bildung | ermittelten strategischen
strategischer Reserven an Waren von strategischer | Lieferketten

Bedeutung —  Verpflichtung  der
Kommission zur
Erstellung und

regelmaRigen

Aktualisierung einer
Liste mit Zielvorgaben
fur strategische Reserven
—  Verpflichtung  der

Mitgliedstaaten® zur
Bildung strategischer
Reserven fiir

ausgewahlte Waren von
strategischer Bedeutung,
wenn die strategischen
Reserven der
Mitgliedstaaten deutlich
hinter den Zielvorgaben
zurlickbleiben
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Notfalle

4. Wichtigste
Grundsétze und
unterstiitzende
MaRnahmen zur
Erleichterung des
freien Verkehrs in
Notfallen

Ansatz 2

Starkung der wichtigsten Grundséatze des freien Verkehrs krisenrelevanter Waren
und Dienstleistungen in verbindlichen Vorschriften, wo dies fir ein wirksames
Krisenmanagement angemessen ist

auf
krisenrelevante
Lieferketten im
Notfallmodus

Produktionskapazitéten;
Beschleunigung der
Genehmigungsverfahren;
Annahme und
vorrangige Behandlung
von Auftragen tber
krisenrelevante Waren;
Empfehlungen an
Unternehmen zum
Austausch
krisenrelevanter
Informationen

Verteilung bevorrateter
Produkte;
Beschleunigung der
Genehmigungsverfahren;
Ermutigung der
Wirtschaftsteilnehmer
zur Annahme und
vorrangigen Behandlung
von Auftragen;
Erméchtigung der
Mitgliedstaaten?, die
Wirtschaftsteilnehmer
zum Ausbau ihrer
Produktionskapazitaten
zu verpflichten und
verbindliche
Auskunftsersuchen an
sie zu richten

Notfalle | 5. Transparenz Ansatz 3
und Verbindlicher vollwertiger Schnellmeldemechanismus, ,,Flash-Peer-Review* und
administrative Madglichkeit, die mitgeteilten Mallnahmen fiir unvereinbar mit dem EU-Recht zu
Hilfe in Notféllen | erkldren; Anlaufstellen und elektronische Plattform

Notféalle | 6. Ansatz 2
Beschleunigung Gezielte Anderungen der bestehenden Rechtsvorschriften zur Harmonisierung
des des Binnenmarkts: schnelleres Inverkehrbringen krisenrelevanter Produkte; die
Inverkehrbringens | Kommission kann technische Spezifikationen annehmen; Mitgliedstaaten
krisenrelevanter rdumen der Markttberwachung fir krisenrelevante Produkte Prioritét ein
Produkte in
Notféllen

Notfélle | 7. Vergabe Ansatz 2
offentlicher Neue Bestimmung uber die gemeinsame Beschaffung durch die Kommission fiir
Auftrége in einige oder alle Mitgliedstaaten
Notféllen

Notfélle | 8. MaRnahmen Ansatz 1 Ansatz 2 Ansatz 3
mit Leitlinien flr den Empfehlungen an die Verpflichtung der
Auswirkungen Ausbau von Mitgliedstaaten fur die Mitgliedstaaten® zur

Verteilung bevorrateter
Produkte;
Beschleunigung der
Genehmigungsverfahren;
Verpflichtung der
Unternehmen zur
Annahme und
vorrangigen Behandlung
von Auftragen, zum
Ausbau von
Produktionskapazitaten
und zur Bereitstellung
krisenrelevanter
Informationen

Die Folgenabschéatzung enthélt keine bevorzugte Option.

Welche Standpunkte vertreten die verschiedenen Interessentréger? Wer unterstitzt welche

Option?

Die Interessentrager stimmen weitgehend darin tberein, dass es in Krisenzeiten den freien Verkehr sowie
eine grolRere Transparenz und Koordinierung zu gewdhrleisten gilt. Die meisten der von den
Interessentragern geschilderten Erfahrungen stammen aus der COVID-19-Krise. Was die Sicherstellung
der Verflgbarkeit krisenrelevanter Waren anbelangt, so haben die Mitgliedstaaten ihre Unterstiitzung fur

MaBRnahmen wie die Koordinierung der

Vergabe Offentlicher

Auftrage,

eine beschleunigte

Konformitatsbewertung und eine verbesserte Marktiiberwachung bekundet. Mehrere Mitgliedstaaten
haben Bedenken gedufert hinsichtlich der Aufnahme von MaRnahmen zur allgemeinen Krisenvorsorge
und zur Bewdltigung von Schwierigkeiten in den Lieferketten. Einige Interessentrager sprachen sich fiir
eine klare Definition des Begriffs ,,Notfall“, mehr Koordinierung und Transparenz, MaBBnahmen zur
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Gewabhrleistung der Freizlgigkeit der Arbeitnehmer, Schnellmitteilungen nationaler MafRnahmen,
beschleunigte Verfahren fur die Entwicklung und Veroffentlichung europdischer Standards, zentrale
Anlaufstellen auf EU-Ebene und nationaler Ebene sowie Notfallibungen fiir Sachverstdndige aus. Im
Hinblick auf verbindliche Malinahmen fiir Wirtschaftsteilnehmer &ul3erten sich einige jedoch bedenklich.

C. Auswirkungen der Optionen

Worin bestehen die Vorteile der Optionen bzw. der wesentlichen Optionen?

Bei Option 1 wird davon ausgegangen, dass die Unternehmen von wirtschaftlichen Vorteilen profitieren
werden, insbesondere in Notfallen, da eine bessere Krisenreaktion auf EU-Ebene zu weniger
Hindernissen fiir den freien Verkehr und einer besseren Verfuigbarkeit krisenrelevanter Produkten fiihrt.
MaRnahmen zur Erleichterung des freien Verkehrs werden erhebliche positive Auswirkungen auf die
Arbeitnehmer haben, da sie zur Sicherung von Arbeitsplatzen beitragen, indem sie einen stérkeren
grenziiberschreitenden Handel und weniger Storungen der Wirtschaftstatigkeit in Krisenzeiten
gewahrleisten. VVon dieser Option werden insbesondere Grenzgénger und Gebiete in dulerster Randlage
profitieren. MalRnahmen zur Gewdhrleistung einer besseren Verfiigbarkeit krisenrelevanter Produkte
werden direkte soziale Vorteile mit sich bringen, da sie die krisenspezifische Reaktion der EU verbessern
und damit zu einer besseren Lebensqualitat der Burgerinnen und Burger in Krisenzeiten beitragen.
Aufgrund des freiwilligen Charakters der MaBnahmen in den Blocken 2, 3 und 8 im Rahmen dieser
Option ware die Fahigkeit, die Verfugbarkeit solcher krisenrelevanten Produkte zu gewéhrleisten, jedoch
stark eingeschrénkt.

Option 2 wird dank einer besseren Krisenreaktion auf EU-Ebene weitere Vorteile im Vergleich zu
Option 1 bringen. Insbesondere wirden die verbindlichen MaRnahmen in Block 8 zusatzliche soziale
Vorteile bieten. Die Fahigkeit der Mitgliedstaaten, von den Wirtschaftsteilnehmern krisenrelevante
Informationen zu verlangen und die Produktion krisenrelevanter Produkte hochzufahren, kénnte zur
Deckung der Nachfrage nach solchen Produkten wéhrend einer Krise beitragen und damit zu einer
wesentlich besseren allgemeinen Krisenreaktion der EU flihren, was direkte soziale Auswirkungen in
Form einer Verbesserung der Lebensbedingungen und der Lebensqualitét hatte.

Option 3 durfte den Unternehmen — insbesondere in Notféallen — noch gréRere wirtschaftliche Vorteile
bringen als Option 2. Diese Vorteile konnten durch die Bereitstellung strengerer Mafnahmen erzielt
werden, die es ermdglichen, die Krisenreaktion auf EU-Ebene weiter zu verbessern, was zu einer deutlich
besseren Verfuigbarkeit krisenrelevanter Produkte und weniger Hindernissen flr den freien Verkehr fiihrt.
AuBerdem wird durch ein harmonisiertes EU-weites Instrument vermieden, dass die Mitgliedstaaten
individuelle nationale MaBBnahmen einflihren, die den Binnenmarkt fragmentieren. Zudem wird von
hoheren sozialen Vorteilen ausgegangen. Die Malnahmen, die sich auf die krisenrelevanten
Versorgungsketten im Notfall (Block 8) auswirken, waren allesamt SondermafRnahmen, die jedoch
entscheidend sein konnten, wenn es darum geht, die Verfugbarkeit krisenrelevanter Produkte im Falle
eines dringenden Bedarfs in einer Krise sicherzustellen. Dies wiederum ermdglicht eine viel bessere
allgemeine Krisenreaktion der EU, was zu einer noch starkeren unmittelbaren sozialen Wirkung in Form
einer Verbesserung der Lebensbedingungen und der Lebensqualitat und — je nach Krise — zur Rettung von
Menschenleben fiihrt.

Welche Kosten entstehen bei Umsetzung der Optionen bzw. der wesentlichen Optionen?

Option 1 ist fir die Unternehmen nicht mit Kosten verbunden, da alle MaBnahmen, die sich in Bezug auf
Kosten negativ auswirken konnten, freiwillig sind. Der Kommission und den Mitgliedstaaten entstehen
bestimmte direkte Kosten, z. B. Verwaltungskosten im Zusammenhang mit der Organisation von und der
Teilnahme an den Sitzungen der Beratungsgruppe sowie Compliance-Kosten im Zusammenhang mit
wéhrend eines Notfalls geltenden MaRnahmen der Blocke 4 und 5 (z. B. Einhaltung der wesentlichen
Grundsétze und Mitteilungen).

Bei Option 2 kénnten den Unternehmen im Vergleich zu Option 1 bestimmte Kosten im Zusammenhang
mit MaRnahmen entstehen, die wahrend des Notfallmodus gelten. Bei diesen Kosten handelt es sich um
Compliance-Kosten in Bezug auf Auskunftsersuchen und um Opportunitétskosten im Zusammenhang mit
der Verpflichtung zum Hochfahren oder zur Umwidmung der Produktion. Zusétzlich zu den mit Option 1
einhergehenden Kosten wiirden den Mitgliedstaaten Kosten fiir Schulungen und Ubungen sowie Kosten
im Zusammenhang mit den Malinahmen des Blocks 8 (z. B. Auskunftsersuchen und Hochfahren der
Produktion) entstehen. Zusétzliche Kosten entstehen der Kommission insbesondere im Zusammenhang
mit den MaBnahmen des Blocks 2 (z. B. Risikobewertungen, Schulungen und Ubungen).

Bei Option 3 konnten den Unternehmen zusétzlich zu den Kosten im Zusammenhang mit Option 2
Opportunitatskosten entstehen, die mit im Notfallmodus geltenden MalRnahmen (z. B. vorrangige
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Auftrage) verbunden sind. Den Mitgliedstaaten kdnnten im Vergleich zu Option 2 zusétzliche Kosten im
Zusammenhang mit MaRnahmen im Uberwachungsmodus (z. B. Bildung strategischer Reserven
(Block 3)) und MaRnahmen im Notfallmodus (z. B. Verteilung strategischer Reserven und
Beschleunigung von Genehmigungen (Block 8)) entstehen. Insgesamt wirde das Fehlen von
harmonisierten VVorschriften und Zusammenarbeit zu einer Fragmentierung des Binnenmarkts flihren, was
fur die Unternehmen mit Kosten verbunden wére.

Welche Auswirkungen hat die Initiative auf KMU und Wettbewerbsfahigkeit?

Die Initiative wird als relevant flir KMU angesehen. Wie alle Unternehmen werden auch KMU von der
insgesamt besseren Krisenreaktion auf EU-Ebene profitieren, da es zu weniger Hindernissen fur den
freien Verkehr und einer besseren Verfugbarkeit krisenrelevanter Produkte kommt. Insgesamt sind bei
Option 1 keine Kosten fur KMU zu erwarten. KMU koénnten von den verbindlichen Auskunftsersuchen
im Rahmen der Optionen 2 und 3 besonders negativ betroffen sein. KMU kdnnten besonders von der
Verpflichtung im Rahmen der Optionen 2 und 3 profitieren, die Produktion mit angemessener finanzieller
Unterstiitzung hochzufahren. KMU kénnten (berdies von MaRnahmen zur Beschleunigung der
Genehmigungsverfahren und von vorrangigen Auftrdgen gemal Option 3 profitieren.

Bei Option 1 wiirden Transparenz und Rechtssicherheit erhdht und die Kosten fur die Unternehmen in der
EU aufgrund der Erleichterung des freien Verkehrs und der MaBnahmen zur Gewahrleistung der
Transparenz gesenkt, wodurch die Wettbewerbsfahigkeit verbessert wirde. Die zusétzlichen
Auswirkungen von Option 2 durften im Vergleich zu Option 1 gering sein, da die direkten MalRnahmen
nur eine sehr begrenzte Anzahl von Unternehmen betreffen. Option 3 kdnnte sich im Vergleich zu
Option 2 deutlich positiv auf die Wettbewerbsféhigkeit auswirken, da sie erhebliche Auswirkungen auf
die betroffenen Unternehmen hétte und eine insgesamt bessere Krisenreaktion gewahrleisten wirde.

Wird es nennenswerte Auswirkungen auf die nationalen Haushalte und Beh6rden geben?

Den Mitgliedstaaten entstehen wiederkehrende Kosten im Zusammenhang mit den Sitzungen der
Beratungsgruppe und spezifische Kosten im Uberwachungs- und im Notfallmodus im Zusammenhang mit
spezifischen MalRnahmen, die in dem jeweiligen Modus aktiviert werden.

Wird es andere nennenswerte Auswirkungen geben?

Es wurden keine anderen nennenswerten Auswirkungen ermittelt.

VerhaltnisméaRigkeit?

Die vorgeschlagenen Malnahmen entsprechen den Zielen der Initiative und gehen nicht tber das fur die
bezweckte Gewadhrleistung eines in Krisenzeiten reibungslosen und stérungsfreien Funktionierens des
Binnenmarkts erforderliche MaR hinaus. Interessentrager und Mitgliedstaaten haben Zweifel daran
geduRert, ob insbesondere die Manahmen im Rahmen von Option 3, die sich wéhrend eines Notfalls auf
krisenrelevante Lieferketten auswirken, dem Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit entsprechen.

D. Folgemalinahmen

Die Kommission wird eine Bewertung der Wirksamkeit, Effizienz, Kohérenz, Relevanz und des EU-
Mehrwerts dieser Gesetzgebungsinitiative vornehmen und dem Européischen Parlament, dem Rat, dem
Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und dem Ausschuss der Regionen fiinf Jahre nach dem
Geltungsbeginn der Rechtsakte einen Bericht liber die wichtigsten Ergebnisse vorlegen. Die Kommission
kann auf der Grundlage des Bewertungsberichts Verbesserungen des Notfallinstruments fir den
Binnenmarkt vorschlagen.




