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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 12 maja 2021 r.*

Odwotanie — Stuzba publiczna — Byly czlonek personelu kontraktowego — Zabezpieczenie spoteczne —
Wspdlny system ubezpieczenia zdrowotnego (RCAM) — Artykul 95 Warunkéw zatrudnienia innych
pracownikéw Unii Europejskiej (WZIP) — Utrzymanie ubezpieczenia po przejsciu na emeryture —
Warunek zatrudnienia przez okres ponad trzech lat — Wniosek o objecie ubezpieczeniem w RCAM
w nastepstwie przeniesienia uprawnien emerytalnych — Zréwnanie dodatkowych lat uprawniajacych do
emerytury z latami sluzby — Oddalenie wniosku — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —

Akt niekorzystny — Postanowienie Sadu stwierdzajace niedopuszczalnos¢ skargi — Uchylenie

W sprawie C-202/20 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 12 maja 2020 r.,

Claudio Necci, zamieszkaly w Brukseli (Belgia), ktérego reprezentowali poczatkowo S. Orlandi
i T. Martin, avocats, a nastepnie S. Orlandi, avocat,

wnoszacy odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Komisja Europejska, ktora reprezentowali B. Mongin i T.S. Bohr, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana w pierwszej instancji,

Parlament Europejski, ktéry reprezentowali J. Van Pottelberge i I. Terwinghe, w charakterze
pelnomocnikéw,

Rada Unii Europejskiej, ktora reprezentowali M. Bauer i M. Alver, w charakterze pelnomocnikéw,
interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: N. Wahl, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i L.S. Rossi, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu wnoszacy je zwraca si¢ o uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia
25 marca 2020 r., Necci/Komisja (T-129/19, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym
postanowieniem”, EU:T:2020:131), w ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalng skarge o stwierdzenie
niewaznosci na podstawie art. 270 TFUE na decyzje Komisji z dnia 18 kwietnia 2018 r. oddalajaca
w sposéb dorozumiany wniosek wnoszacego odwolanie o objecie wspdlnym systemem ubezpieczenia
zdrowotnego instytucji Wspdlnot Europejskich (RCAM) zlozony w dniu 18 grudnia 2017 r. (zwana
dalej ,sporna decyzjy”).

Ramy prawne

Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej

Artykul 72 ust. 1 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
»regulaminem pracowniczym”), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 1080/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. (Dz.U. 2010, L 311, s. 1), przewiduje w istocie, ze
urzednik, jego malzonek, o ile nie jest on uprawniony do $wiadczen tego samego rodzaju oraz w tej
samej wysokosci na podstawie innych przepiséw ustawowych lub wykonawczych, jego dzieci oraz inne
osoby pozostajace na jego utrzymaniu sa ubezpieczeni na wypadek choroby w ramach RCAM. Zgodnie
z art. 72 ust. 2 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego:

»Przepisy ust. 1 maja zastosowanie do urzednika takze po zakonczeniu jego stuzby, jezeli kontynuowal
on sluzbe w Unii do ukonczenia 63. roku zycia lub pobiera rente inwalidzka. Wysokos¢ skladki
obliczana jest na podstawie kwoty emerytury lub renty”.

Artykut 90 regulaminu pracowniczego, zmienionego rozporzadzeniem nr 1080/2010, jest zawarty
w jego tytule VII, opatrzonym nagléwkiem ,Srodki prawne”, i ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazda osoba, wobec ktérej zastosowanie znajduje niniejszy regulamin pracowniczy, moze zlozy¢
organowi powolujacemu [do organu powolujacego] wniosek o wydanie decyzji w jej sprawie. Organ
powiadamia zainteresowana osobe o wydanej decyzji wraz z uzasadnieniem w okresie czterech
miesiecy od zlozenia wniosku. Jesli w tym terminie decyzja nie zostanie wydana, uznaje si¢ to za
dorozumiana decyzje odmowna, przeciwko ktérej mozna zlozy¢ zazalenie zgodnie z ust. 2.

2. Kazda osoba, wobec ktérej zastosowanie znajduje niniejszy regulamin pracowniczy, moze zlozyc
organowi powolujacemu [do organu powolujacego] zazalenie przeciwko aktowi [na akt], z ktérym
wiazg sie niekorzystne dla niej skutki; dotyczy to zaréwno przypadku wydania decyzji przez organ
powolujacy, jak i niezastosowania $rodka przewidzianego przez niniejszy regulamin pracowniczy.
Zazalenie powinno zosta¢ zlozone w terminie trzech miesiecy [...].

[...]".
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Artykut 11 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE,
Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. (Dz.U. 2004, L 124, s. 1), stanowil w ust. 2:

»W odniesieniu do urzednika, ktéry podejmuje stuzbe we Wspdlnotach po:

— zakonczeniu stuzby w administracji rzadowej albo w organizacji krajowej lub miedzynarodowej,
lub

— wykonywaniu dziatalnosci zawodowej na podstawie zatrudnienia lub na wlasny rachunek,

po powotaniu, ale przed nabyciem uprawnienn do wyplaty emerytury za wysluge lat w rozumieniu
art. 77 regulaminu pracowniczego, do wplacenia na rzecz Wspdlnot wartosci kapitalowej uaktualnionej
z datg faktycznego przekazania praw nabytych do emerytury za wystuge lat z tytulu takiej stuzby lub
dziatalnosci.

W takim przypadku instytucja, w ktorej urzednik pelni sluzbe, uwzgledniajac wynagrodzenie
podstawowe urzednika, jego wiek oraz kurs wymiany walut z data zastosowania przekazania, ustala na
mocy ogoélnych przepiséw wykonawczych liczbe lat stuzby uprawniajacych do emerytury za wystuge lat,
ktére podlegaja zaliczeniu na podstawie systemu emerytalnego Wspdlnot w odniesieniu do
poprzedniego okresu pracy, w oparciu o przekazany kapital po odliczeniu kwoty stanowiacej aprecjacje
kapitalu miedzy data zastosowania transferu a data rzeczywistego transferu.

[...]".

Warunki zatrudnienia innych pracownikow Unii Europejskiej

Artykul 95 Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej, zmienionych
rozporzadzeniem nr 1080/2010 (zwanych dalej ,WZIP”), stanowi:

o[...] [Artykul] 72 ust. 2 i 2a regulaminu pracowniczego nie [ma] zastosowania wobec czlonka
personelu kontraktowego, ktéry pozostaje w stuzbie Unii do 63. roku zycia, z zastrzezeniem, [chyba]
ze zostal on zatrudniony jako czlonek personelu kontraktowego na okres diuzszy niz trzy lata”.

Okolicznosci powstania sporu
Sad strescil okoliczno$ci powstania sporu w nastepujacych punktach zaskarzonego postanowienia:

»1 Skarzacy, Claudio Necci, wykonywal obowiazki w Komisji Europejskiej [...] w charakterze czlonka
personelu kontraktowego w okresie od 1 lipca 2009 r. do 30 czerwca 2011 r.

2 W dniu 27 pazdziernika 2010 r. skarzacy wnidst o przeniesienie uprawnient emerytalnych [...], ktére
nabyl w trakcie stuzby w administracji wloskiej, do systemu emerytalnego instytucji Unii
Europejskiej (zwanego dalej »RPUE«) na podstawie art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego [zmienionego rozporzadzeniem nr 723/2004].

3 W dniu 1 lipca 2011 r. skarzacy zaprzestal pracowa¢ w Komisji i przeszed! na emeryture w wieku 64
lat.

4 Decyzja z dnia 18 lipca 2011 r. Komisja okreslita uprawnienia emerytalne skarzacego. Zakonczyta

ona réwniez jego ubezpieczenie w ramach [RCAM], opierajac si¢ na art. 95 [WZIP], ktéry
uzaleznia dalsze korzystanie z RCAM przez czlonka personelu kontraktowego pozostajacego
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w sluzbie Unii do osiagniecia wieku emerytalnego od spelnienia warunku, zgodnie z ktérym byl on
zatrudniony jako czlonek personelu kontraktowego przez okres dluzszy niz trzy lata. Decyzji z dnia
18 lipca 2011 r. nie zakwestionowano.

W dniu 12 lutego 2014 r. wloski zaklad emerytalny poinformowal Komisje, ze warto$¢ kapitalowa
uprawnienn emerytalnych skarzacego w dniu zlozenia wniosku [0 przeniesienie uprawnien
emerytalnych] wynosita 383 570,92 EUR.

Wiadomoscia elektroniczng z dnia 18 marca 2014 r. stuzby Komisji skierowaly do skarzacego note
informacyjna dotyczaca tymczasowego wyliczenia jego lat stuzby uprawniajacych do emerytury,
zwracajac sie do niego o podjecie decyzji w sprawie przeniesienia uprawnienn emerytalnych. W tym
dokumencie, ktéry zawieral odniesienie do art. 95 WZIP, przypomniano o warunku, zgodnie
z ktérym wymagane sa trzy lata rzeczywistej stuzby w instytucjach Unii, by korzysta¢ z ochrony na
wypadek choroby w ramach tych instytucji, i zwrécono uwage skarzacego na skutki, jakie moze miec¢
[przeniesienie jego uprawnien emerytalnych].

W dniu 11 kwietnia 2014 r. skarzacy skierowal do Biura Administracji i Rozliczania Naleznosci
Indywidualnych (PMO) wiadomos¢ elektroniczna, w ktérej zwrécit sie o przediuzenie terminu na
podjecie decyzji w sprawie [przeniesienia uprawnienn emerytalnych]. Dodal on: »Wiem, ze strace
ubezpieczenie zdrowotne we Wloszech i ze nie bylbym objety RCAM Komisji. Chcialbym uzyskac
wiecej informacji na temat ubezpieczenia prywatnego«. Udzielono mu przediuzenia terminu do dnia
5 maja 2014 r.

W dniu 6 maja 2014 r. skarzacy zaakceptowal tymczasowa oferte [przeniesienia uprawnien
emerytalnych], skutkujaca uznaniem mu dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury
podlegajacych zaliczeniu w ramach RPUE w wymiarze 16 lat, 9 miesiecy i 17 dni.

]

W dniu 14 sierpnia 2017 r. wloski zaklad emerytalny przekazal RPUE kwote 387 768,73 EUR
z tytulu krajowych uprawnienn emerytalnych skarzacego.

W dniu 19 wrzesnia 2017 r. Komisja wydala pierwsza decyzje dotyczaca doliczenia lat stuzby
uprawniajacych do emerytury, skutkujaca uznaniem skarzacemu dodatkowego okresu skltadkowego
w ramach RPUE w wymiarze 14 lat i 9 dni. W nastepstwie zazalenia wniesionego przez skarzacego
w dniu 18 grudnia 2017 r. i przyjetego w dniu 14 marca 2018 r. doliczenie to ustalono na 16 lat, 9
miesiecy i 17 dni.

W dniu 18 grudnia 2017 r., w nastepstwie przeniesienia uprawnien emerytalnych, skarzacy zlozyt
do PMO wniosek o objecie ubezpieczeniem w ramach RCAM.

Whniosek ten zostal oddalony w sposéb dorozumiany w dniu 18 kwietnia 2018 r., [przy czym to
dorozumiane oddalenie stanowi sporna decyzje], zgodnie z art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego
[zmienionego rozporzadzeniem nr 1080/2010].

W dniu 18 lipca 2018 r. na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego [zmienionego
rozporzadzeniem nr 1080/2010] skarzacy zlozyl zazalenie na [sporna decyzje].

Zazalenie zostalo oddalone decyzja z dnia 19 listopada 2018 r. Decyzja ta zostala oparta na
okolicznosci, ze zazalenie bylo niedopuszczalne na tej postawie, iz nalezalo je zlozy¢ na decyzje
z dnia 18 lipca 2011 r. okreslajaca uprawnienia emerytalne skarzacego, w ktérej wskazano, ze nie
jest on objety RCAM”.

ECLIL:EU:C:2021:385
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 lutego 2019 r. wnoszacy odwotanie wnidst skarge
majaca na celu stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. Skarga ta opierala si¢ na dwéch zarzutach,
z ktérych pierwszy dotyczyl naruszenia art. 95 WZIP, a drugi — podniesiony positkowo — niezgodnosci
z prawem tego przepisu w $wietle art. 45 TFUE.

W odpowiedzi na skarge Komisja podniosta, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz byla
poprzedzona zazaleniem, ktére réwniez bylo niedopuszczalne. Jej zdaniem zazalenie bylo
niedopuszczalne, poniewaz nalezalo je zlozy¢ na decyzje z dnia 18 lipca 2011 r. okreslajaca
uprawnienia emerytalne wnoszacego odwotanie, w ktdérej wskazano, ze nie bedzie on objety RCAM
(zwana dalej ,decyzja z dnia 18 lipca 2011 r.”). Instytucja ta wniosla positlkowo o oddalenie zarzutéw
podniesionych przez wnoszacego odwolanie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad uznal skarge za niedopuszczalng. Stwierdzil on przede wszystkim, ze
decyzja z dnia 18 lipca 2011 r. jest aktem niekorzystnym, ktdry stal sie ostateczny w braku zazalenia ze
strony wnoszacego odwolanie. Przypominajac, ze czlonek personelu, ktéry zaniechal wniesienia skargi
na akt dla niego niekorzystny, nie moze w drodze kolejnego zadania konwalidowa¢ tego zaniechania,
chyba Ze nowa istotna okoliczno§¢ moze uzasadnia¢ ponowne zbadanie jego sytuacji, Sad uznal, ze
przeniesienie uprawnienn emerytalnych wnoszacego odwolanie nie stanowi takiej okolicznosci,
w szczegdlnosci dlatego, ze przeniesienie to nie zmienia sytuacji wnoszacego odwotanie w odniesieniu
do objecia go ubezpieczeniem w RCAM. Sad wywiddl z tego, ze wnoszacy odwolanie, skladajac
wniosek o objecie ubezpieczeniem w RCAM z dnia 17 grudnia 2017 r., nie mégl spowodowac
ponownego powstania na swoja rzecz prawa do wniesienia skargi na decyzje z dnia 18 lipca 2011 r.

Zadania stron przed Trybunalem

W odwotaniu wnoszacy je zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania i

— rozstrzygniecie o kosztach w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania i

— obcigzenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania
Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy przeinaczenia

przedmiotu sporu, drugi — naruszenia prawa do skutecznego $rodka prawnego, a trzeci — naruszenia
zasady objecia tylko jednym majacym zastosowanie ustawodawstwem.

ECLIL:EU:C:2021:385 5
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie podnosi przeinaczenie przedmiotu sporu w zakresie,
w jakim Sad uznal w pkt 45 zaskarzonego postanowienia, ze aktem dla niego niekorzystnym jest
decyzja z dnia 18 lipca 2011 r. Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze nie kwestionuje tej decyzji i ze nie
mial interesu prawnego we wniesieniu skargi na te decyzje, poniewaz Komisja stusznie stwierdzita
w niej, ze zgodnie z art. 95 WZIP nie mdgl on juz by¢ objety ubezpieczeniem w RCAM od chwili
przejscia na emeryture, jako ze wykonywal swoje obowiazki cztonka personelu kontraktowego przez
okres krétszy niz trzy lata. Natomiast jego skarga o stwierdzenie niewazno$ci dotyczyla spornej
decyzji, w ktérej Komisja odmdwila objecia go ubezpieczeniem w RCAM poczawszy od dnia
19 wrzesnia 2017 r. na tej podstawie, ze wloskich uprawnienn emerytalnych przeniesionych do RPUE
nie mozna bylo zréwnac z latami stuzby w rozumieniu tego przepisu.

Zdaniem wnoszacego odwolanie decyzja z dnia 18 lipca 2011 r. i sporna decyzja opieraja sie na réznych
podstawach, a zatem nie maja tego samego przedmiotu, poniewaz pierwsza opiera sie na stwierdzeniu,
ze wnoszacy odwolanie nie byt zatrudniony przez okres ponad trzech lat przez Unie, a druga
materializuje odmowe zréwnania przez administracje dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury
z latami stuzby w rozumieniu art. 95 WZIP.

Wnoszacy odwotanie wskazuje, ze wprawdzie zostal ostrzezony w dniu 18 lipca 2011 r. o tym, ze
Komisja interpretuje art. 95 WZIP w ten sposdb, iz przy jego stosowaniu wylacza sie dodatkowe lata
uprawniajace do emerytury z tytulu ewentualnego przeniesienia uprawnien emerytalnych. Jednakze
ostrzezenie to jego zdaniem wyraza jedynie przyszly zamiar administracji, aby nie rozpatrywaé
ponownie objecia wnoszacego odwolanie ubezpieczeniem w RCAM w przypadku przeniesienia jego
uprawnien emerytalnych. Nie mozna uznaé, ze ze wspomnianym ostrzezeniem wigza si¢ niekorzystne
dla wnoszacego odwolanie skutki, poniewaz nie wplywa ono bezposrednio i natychmiastowo na jego
interesy w chwili przej$cia na emeryture poprzez istotna zmianeg jego sytuacji prawne;.

Wnoszacy odwotlanie dodaje, ze rozwazania przedstawione przez Sad w pkt 46 i 52 zaskarzonego
postanowienia w odniesieniu do okolicznos$ci, ze wyrazil on z pelna znajomoscia rzeczy zgode na
przeniesienie swoich uprawnien emerytalnych, nie maja wplywu na dopuszczalno$¢ skargi
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. Uwaza on bowiem, ze nie méglt zakwestionowaé odmowy
zaliczenia przez Komisje dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury, dopdki nie dokonano tego
przeniesienia.

Komisja kwestionuje podnoszone przeinaczenie i wnosi o oddalenie tego zarzutu. Powolujac si¢ na
pkt 51 zaskarzonego postanowienia, instytucja ta utrzymuje, ze rzeczywiste przeniesienie wloskich
uprawnien emerytalnych nie moglo mie¢ wplywu na przestanki stosowania art. 95 WZIP, poniewaz
przeniesienie to nie zmienito liczby lat, podczas ktérych wnoszacy odwotanie byt zatrudniony przez
Unie w charakterze czlonka personelu kontraktowego w rozumieniu tego przepisu. Nie istnieje
bowiem zaden zwigzek miedzy nim a art. 11 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego,
zmienionego rozporzadzeniem nr 723/2004, ktéry pozwala na zwiekszenie liczby lat stuzby
uprawniajacych do emerytury poprzez przeniesienie skladek odprowadzonych w ramach systemu
krajowego. Wnoszacy odwolanie dokonal zatem btednego utozsamienia lat rzeczywistego zatrudnienia
w sluzbie Unii z liczba lat stuzby uprawniajacych do emerytury przyznawanych ze wzgledu na
wspomniane przeniesienie.

Zdaniem Komisji decyzja z dnia 18 lipca 2011 r. i sporna decyzja mialy inny przedmiot, jak przyznaje
sam wnoszacy odwotanie. Skoro ta ostatnia decyzja dotyczy liczby przeniesionych lat uprawniajacych
do emerytury, nie moze stanowi¢ nowej okolicznosci dla celéw oceny liczby lat zatrudnienia
w rozumieniu art. 95 WZIP, ustalonej ostatecznie decyzja z dnia 18 lipca 2011 r. Jako Ze przeniesione
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lata uprawniajace do emerytury nie moga zmienia¢ liczby lat stuzby w Unii, nie moga one zmieni¢
w istotny sposéb sytuacji wnoszacego odwotanie w stosunku do sytuacji, ktéra byta podstawa wydania
tej decyzji.

Decyzja z dnia 18 lipca 2011 r. nie stanowi ,ostrzezenia”, jak twierdzi wnoszacy odwolanie, ani nie
wskazuje, ze decyzja o cofnieciu objecia ubezpieczeniem zdrowotnym w RCAM byla jedynie
tymczasowa. Wrecz przeciwnie, stwierdzono w niej, ze wnoszacy odwolanie nie bedzie korzystal z tego
ubezpieczenia na emeryturze, i zastosowano ja natychmiastowo.

Ocena Trybunatu

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie podnosi w istocie, ze Sad przeinaczyl przedmiot sporu,
uznajac w zaskarzonym postanowieniu, iz sporna decyzja wylacznie potwierdzala akt dla niego
niekorzystny, mianowicie decyzje z dnia 18 lipca 2011 r., przy czym nie zaistniala zadna nowa istotna
okoliczno$¢ faktyczna mogaca uzasadnic jej ponowne rozpatrzenie, podczas gdy decyzje te opieraly sie
na innych podstawach, a zatem nie mialy tego samego przedmiotu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze akt jest aktem wylacznie potwierdzajacym akt poprzedni, gdy
nie zawiera on w stosunku do tego poprzedniego aktu zadnego nowego elementu. Co si¢ tyczy wniosku
o ponowne rozpatrzenie wczesniejszej decyzji, ktéra stala si¢ ostateczna, z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze wylacznie zaistnienie nowych istotnych okolicznosci faktycznych moze uzasadnia¢ zlozenie
takiego wniosku (wyrok z dnia 15 listopada 2018 r., Estonia/Komisja, C-334/17 P, niepublikowany,
EU:C:2018:914, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy za$ stwierdzi¢, ze jak przyznaje sama Komisja, decyzja z dnia 18 lipca
2011 r. i sporna decyzja maja rézne przedmioty. W konsekwencji druga z nich nie moze zosta¢ uznana
za decyzje wylacznie potwierdzajaca pierwsza.

Po pierwsze, decyzja z dnia 18 lipca 2011 r. zakoniczono objecie wnoszacego odwolanie ubezpieczeniem
w RCAM poczawszy od dnia 1 lipca 2011 r., czyli od daty jego przejscia na emeryture, na podstawie
art. 95 WZIP, na mocy ktérego takie objecie cztonka personelu kontraktowego ubezpieczeniem po
zakoniczeniu przez niego obowiazkéw jest uzaleznione od ukornczenia przez niego ponad trzyletniego
okresu zatrudnienia w sluzbie Unii. Po drugie, sporna decyzja oddalono wniosek wnoszacego
odwotanie o objecie ubezpieczeniem w RCAM od dnia 19 wrze$nia 2017 r., w nastepstwie
przeniesienia jego wloskich uprawnien emerytalnych, jako ze dodatkowych lat uprawniajacych do
emerytury nie mozna bylo zréwnac z latami stuzby w rozumieniu wspomnianego przepisu.

Wynika z tego, ze wniosek o objecie ubezpieczeniem w RCAM oparty na przeniesieniu wspomnianych
uprawnien emerytalnych stanowi nowy element w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 21
niniejszego wyroku w stosunku do decyzji z dnia 18 lipca 2011 r.

W tym wzgledzie nie mozna uzna¢, ze przedmiotem tej decyzji byla odmowa zréwnania
przystugujacych wnoszacemu odwolanie dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury z latami
stuzby dla celéw stosowania art. 95 WZIP. Wnoszacy odwolanie nie tylko bowiem nie zlozyl wniosku
w tym przedmiocie przed wydaniem wspomnianej decyzji, lecz nie byl w stanie tego uczynic,
poniewaz mimo ze wnidsl o przeniesienie wloskich uprawnien emerytalnych w 2010 r., to
przeniesienia tego dokonano dopiero w 2017 r.

W zwiazku z tym taka odmowa dotyczytaby sytuacji przyszltej i hipotetycznej, wobec czego wniesienie
skargi na te odmowe przez wnoszacego odwolanie nie byloby dopuszczalne ze wzgledu na brak
interesu prawnego, poniewaz taki interes powinien by¢ rzeczywisty i aktualny na etapie wniesienia
skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Bionorica i Diapharm/Komisja,
C-596/15 P i C-597/15 P, EU:C:2017:886, pkt 83, 84 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto ustalenie Sadu zawarte w pkt 51 zaskarzonego postanowienia, zgodnie z ktérym przeniesienie
wloskich uprawnient emerytalnych wnoszacego odwotanie do RPUE nie zmienilo jego sytuacji prawnej
w odniesieniu do objecia go ubezpieczeniem w RCAM, podobnie jak twierdzenie Komisji, zgodnie
z ktérym wnoszacy odwolanie niestusznie utozsamil lata rzeczywistego zatrudnienia w stuzbie Unii
z liczba lat stuzby uprawniajacych do emerytury przyznanych ze wzgledu na to przeniesienie, nie
moga skutkowaé zakwestionowaniem przedmiotu spornej decyzji, ale maja zwiazek z jej zasadnoscia.

Z powyzszego wynika, ze orzekajac, iz aktem niekorzystnym dla wnoszacego odwolanie byla decyzja
z dnia 18 lipca 2011 r. i ze jego skarga o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji byla z tego tytutu

niedopuszczalna, Sad w zaskarzonym postanowieniu przeinaczy! przedmiot tej skargi.

W tych okolicznosciach nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy i w konsekwencji uchyli¢ zaskarzone
postanowienie bez koniecznosci badania zarzutéw drugiego i trzeciego.

W przedmiocie skutkéw uchylenia zaskarzonego postanowienia

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze albo skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez
Sad, albo sam wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jeéli stan postepowania na to pozwala.

W niniejszym przypadku, poniewaz Sad odrzucil skarge wnoszacego odwotanie jako niedopuszczalng,
a w konsekwencji nie zbadatl zarzutéw podniesionych przez niego na poparcie skargi, Trybunal uwaza,

ze stan postgpowania nie pozwala na wydanie orzeczenia. Z tego wzgledu sprawe nalezy przekazac
Sadowi do ponownego rozpoznania.

W przedmiocie kosztow

Ze wzgledu na fakt, ze sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie
o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 2020 r., Necci/Komisja (T-129/19,
niepublikowane, EU:T:2020:131), zostaje uchylone.

2) Skarga zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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