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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2021. gada 12. maija*

Apelacija — Civildienests — Bijusais ligumdarbinieks — Socialais nodro$inajums — Kopéja veselibas
apdros$inasanas sistéma (JSIS) — Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas (PDNK)
95. pants — Dalibas saglabasana péc pensionésanas — Nosacijums par vairak neka triju gadu
nodarbinatibu — Pieteikums par pievieno$anos JSIS péc pensijas tiesibu nodo$anas — Pensijas izdienas
gadu pielidzinasana dienesta gadiem — Liguma noraidiSana — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
Nelabvéligs akts — Visparéjas tiesas rikojums, ar kuru konstatéta prasibas nepienemamiba — Atcel$ana

Lieta C-202/20 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2020. gada 12. maija
iesniedza

Claudio Necci, ar dzivesvietu Briselé (Belgija), ko sakotnéji parstavéja S. Orlandi un T. Martin,
advokati, vélak — S. Orlandi, advokats,

apelacijas stidzibas iesniedzéjs,
paréjie lietas dalibnieki —
Eiropas Komisija, ko parstav B. Mongin un T. S. Bohr, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instancg,
Eiropas Parlaments, ko parstav J. Van Pottelberge un 1. Terwinghe, parstavji,
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Bauer un M. Alver, parstavji,
personas, kuras iestajusas lieta pirmaja instance,
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs N. Vals [N. Wahl], tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen] (referents) un
L.S. Rossi [L. S. Rossi],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu apelacijas sudzibas iesniedzéjs ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2020. gada 25. marta rikojumu Necci/Komisija (T-129/19, nav publicéts, turpmak teksta -
“parsudzeétais rikojums”, EU:T:2020:131), ar kuru ta noraidija ka nepienemamu vina prasibu atcelt
tiesibu aktu atbilstosi LESD 270. pantam par Komisijas 2018. gada 18. aprila lémumu, ar kuru netiesi
noraidits vina 2017. gada 18. decembri iesniegtais pieteikums par pievienosanos Eiropas Kopienu
iestazu kopéjai veselibas apdrosinasanas sistémai (JSIS) (turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”), kas groziti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) Nr. 1080/2010 (2010. gada 24. novembris) (OV
2010, L 311, 1. lpp.), 72. panta 1. punkta batiba ir paredzéts, ka ierédnis, vina laulatais, ja vin$ nevar
sanemt tada pasa veida un apmeéra pabalstus péc citam tiesibu aktu normam vai noteikumiem, ta
bérni un citi apgadajamie ir apdro$inati slimibas gadijumiem JSIS ietvaros. Atbilstosi Civildienesta
noteikumu 72. panta 2. punkta pirmajai dalai:

“lerédnim, kas Kopienu dienesta palicis lidz 63 gadiem vai kur$ sanem invaliditates pabalstu, péc darba
tiesisko attiecibu izbeig$anas ar dienestu ir tiesibas sanemt 1. punkta noteiktos pabalstus. Iemaksu
summu aprékina, nemot véra pensijas vai pabalsta apméru.”

Civildienesta noteikumu 90. pants, kas grozits ar Regulu Nr. 1080/2010, ir ietverts VII sadala
“Apelacijas [Tiesiskas aizsardzibas lidzekli]” un ir formuléts sadi:

“1. Jebkura persona, uz kuru attiecas sie Civildienesta noteikumi, var iesniegt iecéléjinstiticijai lagumu,
lai ta pienem ar konkréto personu saistitu lémumu. Iecélgjinstitiicija par savu argumentétu léemumu
konkrétajai personai zino cetru ménesu laikd no laguma iesniegSanas dienas. Ja minétaja termina
atbilde uz ligumu nav sanemta, tas uzskatams par netieSu lémumu par laguma noraidisanu, par ko
var iesniegt sidzibu saskana ar 2. punktu.

2. Ikviena persona, uz kuru attiecas sie Civildienesta noteikumi, var iesniegt iecéléjinstitiicijai stidzibu
par jebkuru aktu, kura ietverta sudziba pret konkréto personu, gadijumos, kad minéta iestade ir
pienémusi lémumu, vai ta nav veikusi kadu pasakumu, ko nosaka Civildienesta noteikumi. Stdziba ir
jaiesniedz tris ménesu laika. [..]

[.]"

Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta, kas grozits ar Padomes 2004. gada 22. marta Regulu
(EK, Euratom) Nr. 723/2004 (OV 2004, L 124, 1. lpp.), 2. punkta bija noteikts:

“lerédnis, kurs uzsak dienestu Kopienas péc:

— darba valsts parvaldé, valsts vai starptautiska organizacija,
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vai
— darbibas nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa

ir tiesigs péc Stata ierédna statusa iegiiSanas, bet pirms tiesibu iegiisanas, sanemt izdienas pensiju
Civildienesta noteikumu 77. panta nozimé, iemaksat Kopienam izdienas pensijas tiesibu, kas iegutas,
pamatojoties uz $adu darbu vai statusu, kapitala vértibu, kas atjauninata lidz faktiskajam parskaitijuma
[nodosanas] datumam.

Tada gadijuma iestade, kura ierédnis strada, nemot véra ierédna pamatalgu, vecumu un mainas kursu
pieteikuma par parskaitijumu [nodosanu] iesniegsanas datuma, ar visparigo izpildes noteikumu
palidzibu nosaka dienesta gadu skaitu, kas dod tiesibas uz pensiju, un kurus vinam ieskaita Kopienas
pensiju programma par iepriek$éjo dienesta laiku, pamatojoties uz parskaitito [nodoto] kapitalu,
atnemot summu, kas atbilst kapitala vértibas pieaugumam laika no pieteikuma par parskaitljumu
[nodosanu] iesniegSanas datuma lidz faktiskajam parskaitijuma [nodosanas] datumam.

[.]"

Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbindsanas kartiba

Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas, kas grozita ar Regulu Nr. 1080/2010
(turpmak teksta — “PDNK”), 95. panta ir noteikts:

“[..] Civildienesta noteikumu 72. panta 2. punktu un 2.a punktu nepieméro ligumdarbiniekam, kurs ir
stradajis [Savienibas] dienesta lidz 63 gadu vecumam, ja vien vin$ ka ligumdarbinieks nav stradajis
vairak ka tris gadus.”

Tiesvedibas prieksvésture
Visparéja tiesa tiesvedibas priek$vésturi ir rezuméjusi $ajos parstdzéta rikojuma punktos:

“1 Prasitajs Claudio Necci no 2009. gada 1. julija lidz 2011. gada 30. janijam pildija savus pienakumus
Eiropas Komisija ka ligumdarbinieks.

2 2010. gada 27. oktobri prasitajs ladza nodot [..] pensijas tiesibas, ko vin$ bija ieguvis dienesta laika
Italijas administracija, uz Eiropas Savienibas iestazu pensiju shému (turpmak teksta — “ESPS”),
piemérojot Civildienesta noteikumu VIII pielikumal, kas grozits ar Regulu Nr. 723/2004,] 11. panta
2. punktu.

3 2011. gada 1. julija prasitajs partrauca darbu Komisija un pensionéjas 64 gadu vecuma.

4 Ar 2011. gada 18. jalija lemumu Komisija noteica prasitaja tiesibas uz pensiju. Ta ari partrauca vina
dalibu [/SIS], pamatojoties uz [PDNK] 95. pantu, kura ir noteikts, ka ligumdarbiniekam, kurs lidz
pensijas vecumam ir palicis Savienibas dienesta, JSIS prieksrocibu saglabasana ir pakartota
nosacjjumam par ligumdarbinieka nodarbinatibas ilgumu, kas parsniedz tris gadus. 2011. gada
18. jalija lemums netika apstridéts.

5 2014. gada 12. februari Italijas pensiju fonds informéja Komisiju, ka kapitala summa, kas atspogulo
prasitaja pensijas tiesibas pieteikuma [pensijas tiesibu nodosanas] diena, bija 383 570,92 EUR.
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6 Ar 2014. gada 18. marta elektroniska pasta véstuli Komisijas dienesti nosatija prasitdjam informativu
pazinojumu par vina iemaksu gadu pagaidu aprékinu, ladzot vinam pienemt lémumu par pensijas
tiesibu nodosanu. Saja dokumenta, kurda bija atsauce uz PDNK 95. pantu, bija atgadinats
nosacijums, saskana ar kuru ir nepiecieSsami tris faktiski nostradatie gadi Savienibas iestadeés, lai
$ajas iestadés sanemtu apdrosinasanu pret slimibu risku, un vérsa prasitdja uzmanibu uz sekam,
kadas varétu but [vina pensijas tiesibu nodosanai].

7 2014. gada 11. aprili prasitajs nositija elektroniska pasta véstuli Atalgojuma un individualo tiesibu
birojam (PMO), kura vin$ ladza pagarinat terminu lémuma pienemsanai par [pensijas tiesibu
nodosanu]. Vin$ piebilda: “Es zinu, ka zaudésu Italijas veselibas apdrosinasanu un ka man nebus
Komisijas /SIS apdro$inasanas seguma. Es vélétos lagt vairak informacijas par privato segumu.”
Vinam tika pieskirts termina pagarinajums lidz 2014. gada 5. maijam.

8 2014. gada 6. maija prasitajs pienéma pagaidu piedavajumu [pensijas tiesibu nodosanai], un tadeél
vinam tika atziti papildu izdienas gadi, kas ir janem véra ESPS, — 16 gadi, 9 ménesi un 17 dienas.

(]

11 2017. gada 14. augusta Italijas pensiju fonds izmaksaja ESPS prasitaja valsts pensijas tiesibas
387 768,73 EUR apmeéra.

12 2017. gada 19. septembri Komisija pienéma pirmo lémumu par iemaksas gadu aprékinu, un ta
rezultata prasitajam tika atzits papildu iemaksu ilgums ESPS — 14 gadi un 9 dienas. Péc prasitaja
2017. gada 18. decembrl iesniegtas sudzibas, kas tika pienemta 2018. gada 14. marta, Sis
papildinajums tika palielinats lidz 16 gadiem, 9 ménesiem un 17 dienam.

13 2017. gada 18. decembri péc vina pensijas tiesibu nodo$anas prasitajs PMO iesniedza pieteikumu
par pievienoSanos JSIS.

14 Sis lagums tika netie$i noraidits 2018. gada 18. aprili [$is netieSais atteikums ir apstridétais
lémums] saskana ar Civildienesta noteikumul[, kas groziti ar Regulu Nr. 1080/2010,] 90. panta
1. punktu.

15 2018. gada 18. julija prasitajs iesniedza stdzibu par [apstridéto lémumu] saskana ar Civildienesta
noteikumul, kas groziti ar Regulu Nr. 1080/2010,] 90. panta 2. punktu.

16 Ar 2018. gada 19. novembra lémumu $i sadziba tika noraidita. Sis lémums ir pamatots ar to, ka
stidziba bija nepienemama, jo ta bija jaiesniedz par 2011. gada 18. jalija lémumu, ar kuru tika
noteiktas prasitaja tiesibas uz pensiju un kura bija noradits, ka vin$ nav apdrosinats /SIS sistéma.”

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsadzeétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 25. februari, apelacijas
siidzibas iesniedzéjs céla prasibu atcelt apstridéto lémumu. Si prasiba bija balstita uz diviem pamatiem,
pirmkart, par PDNK 95. panta parkapumu un, otrkart — pakartoti, par S$is tiesibu normas
prettiesiskumu saistiba ar LESD 45. pantu.

Savai aizstavibai Komisija noradija, ka prasiba ir nepienemama, jo pirms tas tika iesniegta tada pati
sudziba. Ta uzskata, ka stdziba bija nepienemama, jo ta bija jaiesniedz par 2011. gada 18. jalija
léemumu, ar kuru tika noteiktas prasitaja tiesibas uz pensiju un kura bija noradits, ka vin$ netiks
apdrosinats /SIS sistéma (turpmak teksta — “2011. gada 18. jalija 1émums”). Si iestade pakartoti lidza
noraidit prasitaja izvirzitos pamatus.
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Visparéja tiesa ar parsidzéto rikojumu atzina prasibu par nepienemamu. Vispirms ta uzskatija, ka
2011. gada 18. julija lémums ir galigs nelabvéligs akts, jo prasitajs nav iesniedzis stdzibu. Atgadinot, ka
darbinieks, kur$ nav célis prasibu par vinam nelabvéligu aktu, ar vélak iesniegtu pieteikumu nevar labot
$o trakumu, ja vien vina situacijas parskatiS$anu nevar pamatot ar jaunu un butisku faktu, Visparéja
tiesa uzskatija, ka prasitaja tiesibu uz pensiju nodosana nav $ads fakts, it ipasi tapéc, ka $i nodosana
negroza prasitaja situaciju attieciba uz vina pievienosanos JSIS. Visparéja tiesa no ta secinaja, ka
prasitajs ar 2017. gada 17. decembra pieteikumu par pievienosanos /SIS nevaréja atjaunot savas
tiesibas celt prasibu par 2011. gada 18. jalija léemumu.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Apelacijas sudziba apelacijas sudzibas iesniedzéjs ludz Tiesu:
— atcelt parsadzéto rikojumu;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un

— atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.
Komisijas prasjjumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas stdzibu noraidit un

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéjs izvirza tris pamatus, no kuriem
pirmais ir par strida priekSmeta sagrozisanu, otrais — par tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
parkapumu un tresais — par tada principa parkapumu, ka piemérojami ir tikai vienas sistémas tiesibu
akti.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéjs norada uz strida priekSmeta sagrozisanu, jo Visparéja
tiesa parsadzéta rikojuma 45. punkta esot uzskatijusi, ka vinam nelabvéligais akts ir 2011. gada
18. jalija lémums. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka vin$ neapstrid $o lémumu un ka vinam
neesot bijusi interese celt prasibu par $o lémumu, jo Komisija taja pamatoti esot konstatéjusi, ka
saskana ar PDNK 95. pantu vin§ vairs nevaréja buat apdro$inats JSIS sistéma, sakot no vina
pensionésanas briza, jo vins bija pildijis ligumdarbinieka pienakumus mazak neka tris gadus. Savukart
vina prasiba atcelt tiesibu aktu attiecas uz apstridéto lémumu, ar kuru Komisija atteicas apdros$inat
vinu JSIS sistéma no 2017. gada 19. septembra, pamatojoties uz to, ka tiesibas uz pensiju, kas tika
nodotas no Italijas uz ESPS, nevar tikt pielidzinatas dienesta gadiem minétas tiesibu normas izpratné.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka 2011. gada 18. jalijja lémums un apstridétais lémums ir
balstiti uz atskirigiem iemesliem un tatad tiem nav viens un tas pats priekSmets, jo pirmais ir balstits uz
konstatéjumu, saskana ar kuru prasitajs nav bijis nodarbinats Savieniba vairak neka tris gadus, bet
otrais — uz administracijas atteikumu pielidzinat aprékinatas pensiju iemaksas dienesta gadiem PDNK
95. panta izpratne.
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Apelacijas stdzibas iesniedzéjs norada, ka vins$, protams, 2011. gada 18. jalija tika bridinats par to, ka
Komisija PDNK 95. pantu interpretés tadéjadi, ka ar to izslédz pensijas iemaksu gadus, kas aprékinati
saistiba ar iespéjamo pensijas tiesibu nodosanu. Tomeér S$is bridinajums liecinot vienigi par
administracijas nakotnes nodomu neparskatit apelacijas stidzibas iesniedzéja dalibu JSIS vina pensijas
tiesibu nodosanas gadijuma. Minéto bridindgjumu nevarot uzskatit par apelacijas stdzibas iesniedzéjam
nelabvéligu, jo tas tiesi un talitéji neietekmé vina intereses pensioné$anas bridi, batiski mainot vina
tiesisko stavokli.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs piebilst, ka Visparéjas tiesas parsudzéta rikojuma 46. un 52. punkta
paustie apsvérumi par to, ka vins, pilniba apzinadamies lietas apstaklus, esot piekritis tiesibu uz pensiju
nodosanai, neietekmé prasibas atcelt apstridéto léemumu pienemamibu. Proti, vin$ uzskata, ka vin$
nevaréja apstridét Komisijas atteikumu nemt véra pensijas iemaksu gadus, kamér nav veikta $i
nodosana.

Komisija apstrid, ka buatu notikusi strida priekSmeta sagroziana, un ladz $o pamatu noraidit.
Atsaucoties uz parsidzéta rikojuma 51. punktu, §1 iestade apgalvo, ka Italijas pensijas tiesibu faktiska
nodo$ana nevaréja ietekmét PDNK 95. panta piemérosanas nosacijumus, jo §1 nodosana nav mainijusi
to gadu skaitu, kuru laika apelacijas sadzibas iesniedzéjs bija nodarbinats Savieniba ka ligumdarbinieks
§is tiesibu normas izpratné. Proti, starp to un Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. pantu, kurs$
grozits ar Regulu Nr. 723/2004, nav nekadas saiknes, kas lautu palielinat pensijas iemaksu gadu skaitu,
nododot valsts sistéma veiktas iemaksas. Lidz ar to prasitajs esot kladaini sajaucis faktiski nostradatos
gadus Savienibas dienesta un pensijas iemaksu gadu skaitu, kuri ir pieskirti minétas nodosanas dél.

Komisija uzskata, ka 2011. gada 18. jalija lémumam un apstridétajam lémumam bijis atskirigs
prieksmets, ka to esot atzinis pats apelacijas stdzibas iesniedzéjs. Ta ka $is pédéjais lémums attiecas
uz nodoto pensijas iemaksu gadu skaitu, tas nevarot bat jauns, galigi ar 2011. gada 18. jalija lémumu
noteikts, fakts, lai novértétu nodarbinatibas gadu skaitu PDNK 95. panta izpratné. Ta ka nodotie
pensijas iemaksu gadi nevar mainit dienesta gadu skaitu Savieniba, tie nevar batiski mainit apelacijas
sudzibas iesniedzéja stavokli salidzinajuma ar situaciju, kura tika pienemts $is léemums.

2011. gada 18. julija lémums neesot “bridinajums”, ka to apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéjs, un taja
arl nav noradits, ka lémums par /SIS veselibas apdro$inasanas izbeig$anu bijis tikai pagaidu lémums.
Gluzi pretéji, ta esot konstatéjusi, ka apelacijas studzibas iesniedzéjs pensijas laika nesanems $o
apdros$inasanas segumu un tas esot ticis nekavéjoties piemérots.

Tiesas vertéjums

Ar pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjs butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi
strida priek$metu, parsudzétaja rikojuma uzskatidama, ka apstridétais lémums tikai apstiprina vinam
nelabveéligo aktu, proti, 2011. gada 18. jalija lemumu, jo nepastav nekadi jauni un batiski fakti, kas
pamatotu ta parskatiSanu, lai gan Sie lémumi bija balstiti uz atSkirigiem iemesliem un tatad tiem
nebija viens un tas pats priek$mets.

Saja zina ir jaatgadina, ka akts tikai apstiprina iepriekséjo aktu, ja taja nav nekadu jaunu elementu
salidzinajuma ar pédéjo minéto. Attieciba uz lagumu parskatit iepriekséju lémumu, kur$ kluvis galigs,
no pastavigas judikataras izriet, ka tas vien, ka pastav jauni butiski fakti, var attaisnot $ada liguma
iesniegSanu (spriedums, 2018. gada 15. novembris, Igaunija/Komisija, C-334/17 P, nav publicéts,
EU:C:2018:914, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu $aja gadijuma ir jakonstaté, ka to atzist pati Komisija, ka 2011. gada 18. julija lémumam un

apstridétajam lémumam ir atskirigi mérki. Lidz ar to otro nevar uzskatit par tadu, kas tikai apstiprina
pirmo.
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Proti, pirmkart, ar 2011. gada 18. jalija lémumu prasitaja daliba JSIS tika izbeigta no 2011. gada 1. jalija,
kas ir vina pensioné$anas datums, piemérojot PDNK 95. pantu, saskana ar kuru $ada ligumdarbinieka
piesaiste péc vina dienesta attiecibu izbeigSanas ir atkariga no ta, vai vin$ ir bijis nodarbinats
Savienibas dienesta ilgak neka tris gadus. Otrkart, ar apstridéto lémumu tika noraidits prasitaja lagums
tikt apdrosinatam JSIS sistéma no 2017. gada 19. septembra péc vina Italijas pensijas tiesibu nodosanas,
jo aprékinatie pensijas iemaksu gadi nevar tikt pielidzinati dienesta gadiem minétas tiesibu normas
izpratneé.

No ta izriet, ka pieteikums par pievienosanos /SIS, kas pamatots ar minéto pensijas tiesibu nodosanu, ir
jauns elements §1 sprieduma 21. punktd minétas judikatiras izpratné salidzinadjuma ar 2011. gada
18. jalija lemumu.

Saja zina nevar uzskatit, ka §i lémuma mérkis bija atteikums aprékinato prasitaja pensijas iemaksu gadu
skaitu pielidzinat dienesta gadiem PDNK 95. panta piemérosanas nolaka. Proti, prasitajs ne tikai nebija
iesniedzis $adu pieteikumu pirms minéta lémuma pienemsanas, bet vinam tas arl neesot bijis jadara, jo,
lai gan vin$ bija ladzis nodot Italijas pensijas tiesibas 2010. gada, nodo$ana tika veikta tikai 2017. gada.

Tadéjadi sads atteikums esot attiecies uz nakotnes un hipotétisku situaciju, lidz ar to prasitajjam neesot
bijis tiesibu celt prasibu par $o atteikumu, tapéc ka nav bijusi interese celt prasibu, un $adai interesei ir
jabat tadai, kura ir radusies un pastav prasibas celSsanas stadija (Saja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 23. novembris, Bionorica un Diapharm/Komisija, C-596/15 P un C-597/15 P,
EU:C:2017:886, 83. un 84. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Turklat parsadzéta rikojuma 51. punkta ietvertais Visparéjas tiesas konstatéjums, saskana ar kuru
apelacijas studzibas iesniedzéja Italijas pensijas tiesibu nodo$sana ESPS nemaina vina tiesisko stavokli
attieciba uz vina dalibu JSIS, tapat ka Komisijas apgalvojums, ka apelacijas studzibas iesniedzéjs
kladaini ir sajaucis Savienibas dienesta faktiski nostradato gadu skaitu un pensijas iemaksas gadu
skaitu, nevar atspékot apstridéta léemuma priekSmetu, bet tas ir par §i lémuma pamatotibu.

No iepriek§ minéta izriet — nospriezot, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam nelabvéligais akts ir
2011. gada 18. jalija lémums un ka vina prasiba atcelt apstridéto lémumu $aja zina ir nepienemama,
Visparéja tiesa parsudzétaja rikojuma ir sagrozijusi $is prasibas priek§metu.

Sados apstaklos pirmais pamats ir jaapmierina un lidz ar to parsadzétais rikojums ir jaatcel, neizskatot
otro un treSo pamatu.

Par parsudzéta rikojuma atcelSanas sekam

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atcel Visparéjas tiesas
lémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja strids ir izskatama stavokli, vai nodot
lietu atpakal sprieduma taisisanai Visparéja tiesa.

Saja gadijuma, ta ka Visparéja tiesa apelacijas sidzibas iesniedzéja prasibu ir noraidijusi ka
nepienemamu un lidz ar to nav izskatjjusi vina prasibas pamatojumam izvirzitos pamatus, Tiesa
uzskata, ka strids nav izskatama stavokli. Tadé] lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana ir
jaatliek.
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SpriEDUMS, 12.5.2021. — Lieta C-202/20 P
NEcci/Komisya

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2020. gada 25. marta rikojumu Necci/Komisija
(T-129/19, nav publicets, EU:T:2020:131).

2) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai.

3) Lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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