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2021. majus 12.*

»Fellebbezés — Kozszolgdlat — Korabbi szerzédéses alkalmazott — Szocidlis biztonsag —

Kozos egészségbiztositasi rendszer (RCAM) — Az Eurédpai Unid egyéb alkalmazottaira vonatkozé
alkalmazasi feltételek 95. cikke — A tagsag nyugdijba vonulds utani fenntartdsa — Tobb mint hdrom évig
val6 alkalmazas feltétele — A nyugdijjogosultsagok atvitelét koveten a kozos egészségbiztositasi
rendszerben val6 tagsag iranti kérelem — A jévairt nyugdijra jogosité szolgdlati id6 szolgalati éveknek
valé megfeleltetése — A kérelem elutasitdsa — Megsemmisités iranti kereset — Sérelmet okozé aktus —
A Torvényszéknek a kereset elfogadhatatlansagat megallapité végzése — Hatdlyon kiviil helyezés”

A C-202/20. P. sz. iigyben,

Claudio Necci (lakoéhelye: Briisszel [Belgium], képviselik kezdetben: S. Orlandi és T. Martin avocats,
késébb: S. Orlandi avocat),

fellebbezdnek

az Eurdpai Unid Birésiga alapokmdanyéanak 56. cikke alapjan 2020. mdjus 12-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Mongin és T.S. Bohr, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,
az Eurdpai Parlament (képviselik: J. Van Pottelberge és I. Terwinghe, meghatalmazotti minéségben),
az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: M. Bauer és M. Alver, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé felek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: N. Wahl tandcselnok, F. Biltgen (el6add) és L.S. Rossi birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a fellebbez6 az Eurépai Unié Torvényszéke 2020. marcius 25-i Necci kontra Bizottsag
végzésének (T-129/19, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtimadott végzés, EU:T:2020:131)
hatélyon kiviil helyezését kéri, amellyel a Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta a fellebbezé
altal az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott, az Eurdpai Kozosségek intézményei kozos
egészségbiztositasi rendszeréhez val6 csatlakozas iranti kérelmét hallgatdlagosan elutasité 2018. 4prilis
18-i bizottsagi hatarozat (RCAM) megsemmisitése iranti keresetet.

Jogi hattér

Az Eurédpai Unid tisztviseldinek személyzeti szabdlyzata

A 2010. november 24-i 1080/2010/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2010.
L 311, 1. o) modositott, az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban:
személyzeti szabdlyzat) 72. cikkének (1) bekezdése lényegében azt irja el6, hogy amennyiben a
tisztviseld, hazastirsa barmely mas jogszabaly vagy elbiras értelmében hasonlé jellegi és mértékii
ellatasra nem jogosult, a gyermekei és mas eltartottjai a kozos egészségbiztositasi rendszer keretében
egészségbiztositassal rendelkeznek. A személyzeti szabdlyzat 72. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdése értelmében:

»Azon tisztviseld, aki 63 éves kordig az Unid szolgalataban dllt, vagy rokkantsigi timogatésra jogosult, a
szolgalatbdl torténd kilépését kovetden is jogosult az (1) bekezdésben meghatarozott ellatdsokra. A
jarulék Osszegét a nyugdij vagy a tdmogatas Osszege alapjan szamitjak ki.”

A személyzeti szabalyzat 1080/2010 rendelettel moédositott valtozatanak ,Jogorvoslatok” cimet viseld
VIL cimében taldlhaté a 90. cikk, amely a kovetkez6képpen szol:

»(1) Az e személyzeti szabalyzat hatdlya ald tartoz6 barmely személy kérelmezheti, hogy a kinevezésre
jogosult hatésdg hatdrozatot hozzon személyével kapcsolatban. A kinevezésre jogosult hatésig a
kérelem benytjtdsanak id6pontjatél szamitott négy hdénapon belil kozli az érintett személlyel
indokoldssal ellatott hatdrozatat. Amennyiben ezen idészak végén a kérelemre nem érkezik vélasz, ezt
ugy kell tekinteni, mint a kérelemre adott visszautasité valaszt, amely ellen a kovetkezé bekezdésnek
megfeleléen panasszal lehet élni.

(2) Az e személyzeti szabalyzat hatdlya ald tartozé barmely személy panaszt nytjthat be a kinevezésre
jogosult hatésaghoz az 6t hatranyosan érinté intézkedés ellen; ez arra az esetre is vonatkozik, amikor

az emlitett hatésdg hatdrozatot hozott, és arra az esetre is, amikor az elmulasztotta a személyzeti
szabalyzatban el6irt intézkedés elfogaddsat. A panaszt harom hénapon belil kell benytjtani. [...]

[...]”
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A személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének a 2004. marcius 22-i 723/2004/EK, Euratom tanacsi
rendelettel (HL 2004. L 124., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 130. 0.) mddositott
11. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Az a tisztviseld, aki azt kovetben 1ép a Kozosségek szolgdlataba, hogy:

— egy kozigazgatasi hatésag, illetve nemzeti vagy nemzetkdzi szervezet szolgalatabdl kilépett, vagy

vagy

— munkavallaléként vagy 6nallé vallalkozoként tevékenykedett,

[jogosult a] beiktatdsat [helyesen: véglegesitését] kovetSen, de az Oregségi nyugdijra a személyzeti
szabalyzat 77. cikke szerinti jogosultsdg elnyerése el6tt az ilyen szolgalat vagy tevékenység révén
szerzett nyugdijjogosultsag — az atruhdzas [helyesen: atvitel] tényleges idépontjanak megfeleléen
naprakésszé tett — tékeértékét a Kozosségeknek befizettetni.

Ilyen esetben az intézmény, amelynél a tisztvisel§ szolgalatot teljesit, a tisztvisel6 alapilletménye,
életkora és az atruhdzas iranti kérelem idépontjaban érvényes atvaltasi arfolyam figyelembevételével, az
altalanos végrehajtasi rendelkezések segitségével megallapitja azon nyugdijszerz6 szolgélati évek szamadt,
amelyeket a nyugdijrendszerében a korabbi szolgdlati jogviszonyra tekintettel az atruhazott tdéke
alapjan, az datruhdzds iranti kérelem id6pontja és az atruhdzas tényleges idSpontja kozotti
tékenovekedésnek megfelel6 Osszeg levondsa utdn a tisztvisel§ szdmara jéva kell irni.

[...]"

Az Europai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozo alkalmazasi feltételek

Az Eurépai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek 1080/2010 rendelettel
modositott 95. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

s[.-.] A személyzeti szabdlyzat 72. cikkének (2) és (2a) bekezdését [...] nem kell alkalmazni az olyan
szerzGdéses alkalmazottra, aki 63 éves kordig az Unid szolgalatdban marad, kivéve, ha ebbdl tobb mint
3 évig szerzédéses alkalmazottként alkalmaztdk.”

A jogvita elozményei

A Torvényszék a megtamadott végzés kovetkezd pontjaiban foglalta 6ssze a jogvita el6zményeit:

»1 A felperes, Claudio Necci 2009. julius 1-je és 2011. junius 30-a kozott szerzédéses alkalmazottként
[...] latta el feladatait az Eurépai Bizottsagnal.

2 2010. oktéber 27-én a felperes a [723/2004 rendelettel modositott] személyzeti szabalyzat
VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése alapjan kérte az olasz adminisztraciéndl teljesitett
szolgdlatdnak ideje alatt megszerzett [...] nyugdijjogosultsagainak az Eurdpai Unié intézményei
nyugdijrendszerébe val6 atvitelét.

3 2011. julius 1-jén a felperes kilépett a Bizottsagtdl, és 64 éves koraban nyugdijba vonult.
4 2011. julius 18-i hatdrozatdval a Bizottsag megallapitotta a felperes nyugdijjogosultsagait. A Bizottsag

tovabbd megsziintette a kozos egészségbiztositisi rendszerben valé tagsagat az [egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek] 95. cikke alapjan, amely a nyugdijazasukig az
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Unié szolgdlatdban marad6 szerzédéses alkalmazott esetében a kozos egészségbiztositdsi
rendszerben valé tagsdg fenntartiasat az alkalmazasban allds — szerzédéses alkalmazottak esetén
harom évnél hosszabb — idétartamdra vonatkozé feltételhez koti. A 2011. julius 18-i hatdrozatot
nem vitattak.

2014. februar 12-én az olasz nyugdijpénztir tajékoztatta a Bizottsigot, hogy a felperes
nyugdijjogosultsdgainak a [nyugdijjogosultsagok atvitele iranti] kérelem idSpontjdban fennall6
tékeértéke 383 570,92 eurd volt.

2014. marcius 18-i elektronikus leveliikben a Bizottsdg szervezeti egységei tajékoztatd feljegyzést
kiildtek a felperesnek a nyugdijra jogosité szolgalati évek ideiglenes kiszamitasarél, és kérték, hogy
dontson a nyugdijjogosultsagai atvitelérél. E dokumentum, amely az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 95. cikkére hivatkozott, emlékeztetett arra a feltételre, amely
szerint az uniés intézményeknél valé hiarom év tényleges szolgdlatban allas sziikséges ahhoz, hogy
ezen intézményeknél egészségbiztositisban részesiiljon, és felhivta a felperes figyelmét arra, hogy
milyen kovetkezményekkel jarhat [a nyugdijjogosultsagai atvitele].

2014. aprilis 11-én a felperes elektronikus levelet kiildott a Személyi Juttatasokat Kezel6 és Kifizetd
Hivatalnak (PMO), amelyben kérte a [nyugdijjogosultsigainak datvitelére] vonatkozé dontés
meghozataldra nyitva all6 hatdrid6 meghosszabbitasat. A felperes hozzatette: ,Tudom, hogy
elveszitem az Olaszorszagban fenndll6 egészségbiztositast, és hogy nem leszek biztositva a Bizottsag
egészségbiztositasi rendszerében. Tobb informdaciot szeretnék kérni a magdnbiztositassal
kapcsolatban”. A hatarid6t 2014. majus 5-ig meghosszabbitottdk szamara.

2014. majus 6-dn a felperes elfogadta a [nyugdijjogosultsdgai atvitelére] vonatkozé ideiglenes
ajanlatot, amely alapjan tovabbi 16 év, 9 hénap és 17 nap szolgdlati id6t ismertek el szamara az
Eurépai Unié intézményeinek nyugdijrendszerében.

]

2017. augusztus 14-én az olasz nyugdijpénztir a felperes nemzeti nyugdijjogosultsiagai cimén
387 768,73 eurdt utalt at az Eurdpai Unid intézményeinek nyugdijrendszerébe.

2017. szeptember 19-én a Bizottsdg elfogadta a nyugdijra jogosité szolgalati id6 jovairasara
vonatkozé elsé6 hatdrozatot, amely alapjan a felperes szamdara 14 év és 9 nap kiegészitd
jarulékfizetési idGszakot ismert el. A felperes altal 2017. december 18-dn benyujtott panasz
alapjan, amelyet 2018. marcius 14-én elfogadtak, e jovairas 16 év, 9 hénap és 17 napra emelkedett.

Nyugdijjogosultsaganak atvitelét kovetGen a felperes 2017. december 18-dn RCAM tagsdg iranti
kérelmet nytjtott be a PMO-hoz.

E kérelmet 2018. aprilis 18-én hallgatélagosan elutasitottdk [a vitatott hatdrozatnak mindsiilé
hallgatélagos elutasitds] a[z] [1080/2010 rendelettel moddositott] személyzeti szabalyzat
90. cikkének (1) bekezdése alapjan.

2018. julius 18-an a felperes a[z] [1080/2010 rendelettel modositott] személyzeti szabélyzat
90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt nyujtott be a [vitatott hatdrozattal] szemben.

A felperes panaszat a 2018. november 19-i hatdrozattal elutasitottdk. E hatdrozat azon alapul, hogy
a panasz elfogadhatatlan amiatt, hogy azt a felperes nyugdijjogosultsigait megéllapité 2011. julius
18-i azon hatdrozat ellen kellett volna benyujtani, amelyben jelezték neki, hogy nem az RCAM
tagja.”

ECLIL:EU:C:2021:385
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A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. februdar 25-én benydjtott keresetlevelével a fellebbezd a vitatott
hatarozat megsemmisitése iranti keresetet terjesztett el6. E kereset két jogalapon alapult, amelyek
koziil az els6 az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazési feltételek 95. cikkének megsértésére, a
masodlagosan felhozott masodik pedig e rendelkezésnek az EUMSZ 45. cikkre tekintettel valé
jogellenességére vonatkozott.

Védekezésiil a Bizottsag arra hivatkozott, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel azt egy ugyancsak
elfogadhatatlan panasz el6zte meg. A Bizottsag allispontja szerint a panasz elfogadhatatlan volt, mivel
azt a fellebbezé nyugdijjogosultsagait megallapité 2011. jdlius 18-i hatdrozattal szemben kellett volna
benytjtani, amelyben jelezték neki, hogy nem lesz tagja az RCAM-nak (a tovabbiakban: 2011. julius
18-i hatdrozat). Ezen intézmény masodlagosan a fellebbezd dltal el6terjesztett jogalapok elutasitdsat
kérte.

A megtamadott végzésben a Torvényszék a keresetet elfogadhatatlannak nyilvanitotta. A Torvényszék
el6szor is megdllapitotta, hogy a 2011. jalius 18-i hatdrozat a fellebbezd panaszanak hidnydban
jogerére emelkedett sérelmet okoz6 aktusnak mindsiil. A Torvényszék, emlékeztetve arra, hogy azon
alkalmazott, aki elmulasztott keresetet inditani a neki sérelmet okoz6 aktussal szemben, nem
orvosolhatja e mulasztast kérelem utélagos benyujtisaval, hacsak Gj és lényeges tény nem indokolja
helyzetének Gjbdli vizsgalatat, tgy itélte meg, hogy a fellebbez6é nyugdijjogosultsaganak atvitele nem
mindsiil ilyen ténynek, kiillonosen azért, mert ezen atvitel nem véltoztatja meg a fellebbezd helyzetét a
kozos egészségbiztositasi rendszerbeli tagsaga tekintetében. A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a fellebbez6 a kozds egészségbiztositasi rendszerhez valé csatlakozds iranti 2017.
december 17-i kérelme révén nem szerezhetett Gjra keresetinditasi jogot a 2011. julius 18-i hatarozattal
szemben.

A felek kérelmei a Birdsag elott

A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott végzést;
— az ugyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést és

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztisira a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az elsé a
jogvita targyanak elferditésére, a masodik a hatékony jogorvoslathoz vald jog megsértésére, a harmadik
pedig az egységesen alkalmazandé jogszabaly elvének megsértésére vonatkozik.

ECLIL:EU:C:2021:385 5
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Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Elsé jogalapjaval a fellebbezé a jogvita targyanak elferditésére hivatkozik, mivel a Torvényszék a
megtamadott végzés 45. pontjaban megallapitotta, hogy a neki sérelmet okozé aktus a 2011. jalius 18-i
hatarozat volt. A fellebbezé azt dllitja, hogy nem vitatja e hatdrozatot, és nem fiz6dott érdeke az ellene
val6 eljarashoz, mivel abban a Bizottsig helyesen dllapitotta meg, hogy az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 95. cikkének megfeleléen nyugdijba vonuldsitdl kezdve mar nem
lehetett tagja a kozOs egészségbiztositdsi rendszernek, mivel szerzGdéses alkalmazotti feladatait
kevesebb mint harom évig latta el. Ezzel szemben megsemmisités iranti keresete a vitatott hatdrozatra
vonatkozott, amelyben a Bizottsdg megtagadta a kozos egészségbiztositisi rendszerbe 2017.
szeptember 19-t6l valé felvételét azzal az indokkal, hogy az Eurdpai Unié intézményeinek
nyugdijrendszerébe atvitt olasz nyugdijjogosultsigok nem tekinthet6k az emlitett rendelkezés
értelmében vett szolgalati éveknek.

A fellebbez6 szerint a 2011. julius 18-i hatdrozat és a vitatott hatarozat eltéré indokoldson alapul, tehat
nem ugyanaz a targyuk, mivel az elsé azon a megéallapitdson alapul, amely szerint a fellebbez6é nem 4allt
tobb mint hdrom évig az Unié szolgalatdban, a mdasodik pedig azon, hogy az adminisztracié
megtagadta, hogy a jovairt nyugdijra jogosité szolgalati id6t az egyéb alkalmazottakra vonatkozoé
alkalmazasi feltételek 95. cikke értelmében vett szolgélati éveknek tekintse.

A fellebbezé jelzi, hogy valéban 2011. julius 18-dn tdjékoztattak arrél, hogy a Bizottsag az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 95. cikkét Ggy értelmezi, hogy az kizdrja a
nyugdijjogosultsigok esetleges dtvitele cimén jovairt nyugdijra jogosité szolgdlati idét. Ez a
figyelmeztetés azonban kizarélag az adminisztracié azon jovébeli szandékat tiikrozi, hogy a fellebbezd
nyugdijjogosultsdganak dtvitele esetén nem vizsgdlja feliil a fellebbezé kozos egészségbiztositasi
rendszerbeli tagsigit. Az emlitett figyelmeztetés nem tekintheté6 a fellebbezének sérelmet okozéd
aktusnak, mivel nem érintette kozvetleniil és azonnal a fellebbezé érdekeit a nyugdijba vonuldsakor,
jelentésen megvaltoztatva a jogi helyzetét.

A fellebbez6 hozzateszi, hogy a Torvényszék altal a megtimadott végzés 46. és 52. pontjaban azzal
kapcsolatban kifejtett megfontolasok, hogy a fellebbez6 a nyugdijjogosultsiga atviteléhez az
informdciok teljes kord ismeretében jarult hozza, nem befolyasoljak a vitatott hatarozat
megsemmisitése iranti kereset elfogadhatdsigat. A fellebbezd ugyanis tGgy véli, hogy nem vitathatta a
jovairt nyugdijra jogosité szolgdlati id6 figyelembevételének Bizottsdg altali megtagaddsat mindaddig,
amig ezen atvitelre sor nem keriil.

A Bizottsag vitatja az allitélagos elferdités fennallasat, és e jogalap elutasitdsat kéri. A megtamadott
végzés 51. pontjara hivatkozva ezen intézmény azt allitja, hogy az olasz nyugdijjogosultsagok tényleges
atvitele nem érinthette az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 95. cikke
alkalmazdsanak feltételeit, mivel ezen atvitel nem modositotta azon évek szamat, amelyek soran a
fellebbezét az Unid e rendelkezés értelmében szerzddéses alkalmazottként foglalkoztatta. Ugyanis nem
all fenn Osszefiiggés e rendelkezés és a személyzeti szabalyzat VIII. mellékletének a 723/2004
rendelettel médositott 11. cikke kozott, amely cikk lehetévé teszi a nyugdijra jogositéd szolgalati évek
szamdnak a nemzeti rendszerben befizetett jarulékok atvitelével torténé novelését. A fellebbezd
kovetkezésképpen tévesen Osszemosta az Unid szolgalatiaban teljesitett tényleges szolgélati éveket és az
emlitett atvitel alapjan jovairt nyugdijszerzé szolgdlati évek szamat.

A Bizottsag szerint a 2011. julius 18-i hatdrozatnak és a vitatott hatdrozatnak eltéré a targya, ahogyan
azt maga a fellebbezd is elismeri. Mivel ez utébbi hatdrozat az atvitt, nyugdijra jogosit6 szolgalati évek
szamdrodl szél, nem mindsiilhet Gj ténynek az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
95. cikke értelmében vett, a 2011. julius 18-i hatdrozatban véglegesen meghatarozott, foglalkoztatasban

6 ECLIL:EU:C:2021:385
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toltott évek szamanak értékelése szempontjabol. Mivel az atvitt, nyugdijra jogosité szolgalati id6 nem
modosithatja az Unié szolgélataban toltott évek szamdt, azok nem alkalmasak arra, hogy lényegesen
megvaltoztassak a fellebbezd helyzetét az e hatdrozat alapjaul szolgalé helyzethez képest.

A 2011. jalius 18-i hatdrozat nem mindsiil ,figyelmeztetésnek”, ahogyan azt a fellebbezé dllitja, és arra
sem utal, hogy a kozos egészségbiztositsi rendszer biztositasi fedezetének visszavondsira vonatkozé
hatdrozat csupan ideiglenes volt. Epp ellenkezbleg, e hatirozat megéllapitotta, hogy a fellebbezd
nyugallomanyban léte alatt nem részesiil e biztositasban, és azt azonnal alkalmaztak.

A Birésdg dlldspontja

Elsé jogalapjaval a fellebbez6 lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék elferditette a jogvita
targyat, amikor a megtamadott végzésben ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat pusztin
megerdésitette a neki sérelmet okozé aktust, azaz a 2011. jalius 18-i hatarozatot, anélkiil hogy felmeriilt

volna az annak feliilvizsgdlatat igazold 4j és lényeges tény, mikozben e hatdrozatok eltéré indokokon
alapultak, tehat nem ugyanaz volt a targyuk.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely jogi aktus a korabbi jogi aktus puszta
megerdsitésének mindsiil, ha semmilyen 1j elemet nem tartalmaz a korabbi jogi aktushoz képest. Ami
a jogerdssé valt korabbi hatdrozat feliilvizsgdlatira iranyuld kérelmet illeti, az dallandé itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, hogy kizardlag 4j és lényeges tények fenndlldsa indokolhatja ilyen kérelem
el6terjesztését (2018. november 15-i Esztorszég kontra Bizottsag itélet, C-334/17 P, nem tették kozzé,
EU:C:2018:914, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy — amint azt a Bizottsag maga is elismeri — a 2011.
julius 18-i hatdrozatnak és a vitatott hatdrozatnak eltéré a targya. Kovetkezésképpen a masodik nem
tekinthet6 az elsé puszta megerdsitésének.

Egyrészt ugyanis a 2011. julius 18-i hatdrozattal 2011. julius 1-jei hatallyal megsziintették a fellebbezé
kozos egészségbiztositasi rendszerben val6 tagsagat, az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazési
feltételek 95. cikke alapjan, amelynek értelmében a szerzédéses alkalmazottnak a szolgalati jogviszony
megszlinését kovetd ilyen tagsaganak feltétele, hogy az alkalmazott legaldbb hdarom évet az Unid
szolgdlataban toltson. Mdasrészt a vitatott hatdrozattal elutasitottdk a fellebbezé arra iranyuldé kérelmét,
hogy az olasz nyugdijjogosultsigai atvitelét kovetéen 2017. szeptember 19-t6l a kozos
egészségbiztositasi rendszer tagja legyen, mivel a jévairt nyugdijszerz6 szolgdlati évek nem tekintheték
az emlitett rendelkezés értelmében vett szolgalati éveknek.

Ebbédl kovetkezik, hogy a kozos egészségbiztositasi rendszerben vald tagsdg irdnti, az emlitett
nyugdijjogosultsag atvitelén alapulé kérelem a jelen itélet 21. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett Gj elemnek mindsiil a 2011. julius 18-i hatdrozathoz képest.

E tekintetben nem tekinthet6 Ggy, hogy e hatdrozat targya az volt, hogy megtagadjik a fellebbez6 javara
jovairt nyugdijra jogositd szolgalati éveknek az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
95. cikke értelmében vett szolgdlati éveknek tekintését. A fellebbezd ugyanis nemcsak hogy nem
nyudjtott be erre irdnyulé kérelmet az emlitett hatdrozat elfogaddsit megel6zéen, de erre nem is volt
lehet6sége, mivel jollehet 2010-ben kérte az olasz nyugdijjogosultsagok atvitelét, ezen atvitelre csak
2017-ben kertiilt sor.

Ennélfogva az ilyen megtagadds jovébeli és hipotetikus helyzetet érintett volna, igy a fellebbezd az
eljarashoz fliz6dé érdek hidnydban nem nydjthatott volna be keresetet ezen elutasitidssal szemben,
mivel az ilyen érdeknek a kereset benyujtasakor létrejottnek és fenndllonak kell lennie (ldsd ebben az
értelemben: 2017. november 23-i Bionorica és Diapharm kontra Bizottsig itélet, C-596/15 P és
C-597/15 P, EU:C:2017:886, 83. és 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2021:385 7
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Egyébirant a Torvényszéknek a megtamadott végzés 51. pontjaban szereplé azon megallapitdsa, amely
szerint a fellebbezd olaszorszdgi nyugdijjogosultsdgainak az Eurépai Unié intézményei
nyugdijrendszerébe valé dtvitele nem valtoztatja meg a fellebbezd jogi helyzetét a kozos
egészségbiztositasi rendszerben fenndllé tagsiga tekintetében, akdrcsak a Bizottsag azon allitdsa, amely
szerint a fellebbezd tévesen Osszemosta az Unié szolgdlatdban teljesitett tényleges szolgdlati éveket és
az emlitett atvitel alapjan jovairt nyugdijszerzé szolgalati évek szamdt, nem alkalmasak arra, hogy
megkérddjelezzék a vitatott hatdrozat targyat, hanem annak megalapozottsagara vonatkoznak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék azaltal, hogy ugy itélte meg, hogy a fellebbezdnek sérelmet
okoz6 aktus a 2011. julius 18-i hatdrozat volt, és hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti

keresete emiatt elfogadhatatlan, a megtamadott végzésben elferditette e kereset targyat.

E koriilmények kozott az elsé jogalapnak helyt kell adni, és ennélfogva a megtamadott végzést hatdlyon
kiviil kell helyezni, anélkiil hogy a masodik és a harmadik jogalapot meg kellene vizsgalni.

A megtamadott végzés hatalyon kiviil helyezésének kovetkezményeirol

Az Eurépai Unié Birésiga alapokmdanya 61. cikkének elsé¢ bekezdése értelmében a Torvényszék
hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén a Birdsdg az ligyet visszautalhatja hatdrozathozatalra a
Torvényszékhez, vagy ha a per dlldsa megengedi, az ligyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti.

A jelen tiigyben, mivel a Torvényszék a fellebbezd keresetét mint elfogadhatatlant elutasitotta,
kovetkezésképpen nem vizsgalta meg a fellebbez6 altal a keresetének alditamasztasa érdekében felhozott

jogalapokat, a Birdsag ugy itéli meg, hogy a per élldisa nem teszi lehet6vé a hatdrozathozatalt.
Ennélfogva az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé.

A koltségekrol

Mivel az tigyet a Birdsag visszautalta a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg
nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Uni6é Torvényszékének 2020. marcius 25-i Necci kontra Bizottsag
végzését (T-129/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:131) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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