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Muutoksenhaku — Henkilostéo — Entinen sopimussuhteinen toimihenkilé — Sosiaaliturva —
Yhteinen sairausvakuutusjirjestelma — Euroopan unionin muuhun henkil6sto6n sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 95 artikla — Jarjestelmdn piirissd pysyminen eldkkeelle siirtymisen jalkeen —
Edellytys, joka koskee tyoskentelya yli kolmen vuoden ajan — Eldkeoikeuksien siirtdmisen johdosta
tehty hakemus yhteiseen sairausvakuutusjdrjestelmdan liittymisesta — Hyvitettyjen eldkkeeseen
oikeuttavien palvelusvuosien rinnastaminen palvelusvuosiin — Hakemuksen hylkdédminen —
Kumoamiskanne — Asianomaiselle vastainen toimi — Unionin yleisen tuomioistuimen maééréys, jolla
kanne jatetddn tutkimatta — Kumoaminen
Asiassa C-202/20 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 12.5.2020,

Claudio Necci, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajanaan aluksi S. Orlandi ja T. Martin, avocats,
sittemmin S. Orlandi, avocat,

valittajana,
ja jossa valittajan vastapuolena ja muina osapuolina ovat
Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Mongin ja T.S. Bohr,
vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,
Euroopan parlamentti, asiamiehindén J. Van Pottelberge ja I. Terwinghe, ja
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindéan M. Bauer ja M. Alver,
viliintulijoina ensimmaisessé oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Wahl sekd tuomarit F. Biltgen (esittelevd tuomari) ja
L. S. Rossi,

julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Valittaja vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen
25.3.2020 antaman maédrdyksen Necci v. komissio (T-129/19, ei julkaistu, EU:T:2020:131; jéljempana
valituksenalainen maédrdys), jolla unionin yleinen tuomioistuin jatti tutkimatta hdnen SEUT
270 artiklaan perustuvan kumoamiskanteensa 18.4.2018 tehdystd komission péatoksestd, jolla hyldtaan
implisiittisesti hédnen 18.12.2017 tekeménsd hakemus liittymisestd Euroopan yhteiséjen yhteiseen
sairausvakuutusjirjestelmdan  (jdljempdnd  yhteinen  sairausvakuutusjérjestelmd)  (jdljempana
riidanalainen p&itos).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavat henkilostosddnnot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdéntojen (jdljempand henkilostosdannot),
sellaisina kuin ne ovat muutettuina 24.11.2010 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU, Euratom) N:o 1080/2010 (EUVL 2010, L 311, s. 1), 72 artiklan 1 kohdassa sdddetidian
lahinnd, ettd sairaustapauksessa virkamiehen, hédnen puolisonsa silloin, kun puoliso ei voi saada
samanluonteisia ja -suuruisia suorituksia sovellettaessa kaikkia muita lainsdéddénnéllisia tai hallinnollisia
madrdyksid, hédnen lastensa ja hénen huollettavinaan olevien henkiloiden sairauskulut korvataan
yhteisestd sairausvakuutusjdrjestelmastd. Henkilostosddntojen 72 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd
alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Virkamieheen, joka on wunionin palveluksessa 63 vuoden ikddn asti tai jolle maksetaan
tyokyvyttomyyskorvausta, sovelletaan hénen palvelussuhteensa padttymisen jalkeen 1 kohdan
sadnnoksid. Vakuutusmaksu lasketaan elikkeen tai korvauksen perusteella.”

Henkilostosaantojen, sellaisina kuin ne ovat muutettuina asetuksella N:o 1080/2010, 90 artikla on
henkilostosddntojen VII osastossa, jonka otsikko on ”Muutoksenhakukeinot”, ja siind sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jokainen ndissd henkilostosdadannoissa tarkoitettu henkilo voi tehdd nimittaville viranomaiselle
hakemuksen, ettd tdma tekisi hdneen liittyvdn péaatoksen. Viranomainen ilmoittaa perustellusta
paiatoksestinsé sille, jota asia koskee, neljan kuukauden kuluessa pyynnon esittimispdivastd. Jos
pyyntoon ei ole vastattu tdmén madrdajan kuluessa, asian katsotaan tulleen hyldtyksi hiljaisella
paatokselld, josta voi tehda valituksen seuraavan kohdan mukaisesti.

2. Jokainen niissd henkilostosddnnoissa tarkoitettu henkilé voi tehdd hiantd koskevasta toimenpiteesta
valituksen nimittévéille viranomaiselle, jos kyseinen viranomainen on tehnyt péaédtoksen tai jos se on
jattanyt henkilostosddannoissd edellytetyn toimenpiteen tekemadttd. Valitus on tehtdvd kolmen
kuukauden kuluessa. — —

”
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Henkilostosadntojen, sellaisina kuin ne ovat muutettuina 22.3.2004 annetulla neuvoston asetuksella
(EY, Euratom) N:o 723/2004 (EUVL 2004, L 124, s. 1), liitteessda VIII olevan 11 artiklan 2 kohdassa
saddettiin seuraavaa:

"Virkamiehelld, joka siirtyy yhteisojen palvelukseen sen jdlkeen kun hén:

— on eronnut tehtdvistddn [julkishallinnossa taikka] kansallisen jarjeston tai kansainvilisen jarjeston
[palveluksessa],

tai
— lopettanut toimintansa palkattuna tyontekijéna tai itsendisend ammatinharjoittajana,

on mahdollisuus vakinaistamisensa ja sen ajankohdan vilisend aikana, jona hén saa oikeuden
henkilostosddntojen 77 artiklassa tarkoitettuun vanhuuseldkkeeseen, suorituttaa yhteisoille varsinaisen
siirtohetken mukaan vakuutusmatemaattisesti laskettu paddoma, joka edustaa hénen edelld mainittuja
palveluksia suorittamalla kartuttamiaan eldkeoikeuksia.

Talloin toimielin, jonka palveluksessa virkamies on, madrittdd yleisissd tdytantoonpanosadannoksissa
niiden palvelusvuosien lukumdirin, joka aiemman palvelusajan osalta otetaan huomioon yhteison
eldkejarjestelmassd, ottaen huomioon virkamiehen peruspalkka, ikd ja muuntokurssi siirtopyynnoén
tekopdivand vakinaistettaessa sekd siirretyn padoman arvon vihennettynd maérélld, joka edustaa
siirtopyynnon tekopdivén ja varsinaisen siirtopéivan vilistd padoman uudelleenarvostusta.

»

Euroopan unionin muuhun henkilostoon sovellettavat palvelussuhteen ehdot

Euroopan unionin muuhun henkilstoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen, sellaisena kuin ne ovat
muutettuina asetuksella N:o 1080/2010 (jaljempéand muuhun henkilostoon sovellettavat palvelussuhteen
ehdot), 95 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”— — Henkilostosadntojen 72 artiklan 2 ja 2 a kohtaa ei kuitenkaan sovelleta sopimussuhteiseen
toimihenkilo6n, joka on ollut unionin palveluksessa 63 ikdvuoteen asti, jollei hdnen palvelussuhteensa
sopimussuhteisena toimihenkilona ole jatkunut yli kolmea vuotta.”

Asian tausta

Unionin yleinen tuomioistuin on esittdnyt asian taustan lyhyesti valituksenalaisen maérdyksen
seuraavissa kohdissa:

”1 Kantajana oleva Claudio Necci on hoitanut tehtdviddn Euroopan komissiossa — — palvelussuhteisena
toimihenkilond 1.7.2009-30.6.2011.

2 Kantaja pyysi 27.10.2020, ettd elakeoikeudet, jotka hénelle olivat kertyneet hénen ollessaan Italian
hallinnon palveluksessa —— siirrettdisiin Euroopan unionin toimielinten eldkejirjestelmaan
(jaljempdand unionin eldkejarjestelmd) henkilostosdantojen[, sellaisina kuin ne ovat muutettuina

asetuksella N:o 723/2004,] liitteessda VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

3 Kantaja ldhti 1.7.2011 komissiosta ja siirtyi eldkkeelle 64 vuoden idssa.
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Komissio vahvisti kantajan elikeoikeudet 18.7.2011 tehdylla p&dtokselld. Se paatti myos kantajan
kuulumisen [yhteiseen sairausvakuutusjirjestelmddn] nojautumalla [muuhun henkilostoon
sovellettavien ~ palvelussuhteen  ehtojen] 95  artiklaan,  jonka  mukaan  yhteisen
sairausvakuutusjarjestelmén piirissé pysyminen edellyttdd sellaisen sopimussuhteisen toimihenkilon
osalta, joka on ollut unionin palveluksessa eldkeikddn asti, ettd héinen palvelussuhteensa
sopimussuhteisena toimihenkilonéd on jatkunut yli kolme vuotta. Kyseistd 18.7.2011 tehtyd paatosta
ei ole riitautettu.

Italian eldkekassa ilmoitti 12.2.2014 komissiolle, ettd kantajan eldkeoikeuksia edustavan pddoman
maéré oli [elakeoikeuksien siirtamistd koskevan hakemuksen] tekemisajankohtana 383 570,92 euroa.

Komission yksikot lahettivat kantajalle 18.3.2014 pdivatyllda séhkopostilla ilmoituksen héanen
elikkeeseen oikeuttavia palvelusvuosia koskevasta viliaikaisesta laskelmasta ja pyysivat hantd
paattamddn eldkeoikeuksiensa siirtdmisestd. Kyseisessd asiakirjassa, jossa viitattiin muuhun
henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 95 artiklaan, palautettiin mieleen edellytys,
jonka mukaan on niin, ettd jotta sairauskulut voidaan korvata unionin toimielimissd, on tarpeen,
ettd varsinaisia palvelusvuosia unionin toimielimissd on kertynyt kolme vuotta, ja kiinnitettiin
kantajan huomio niihin seurauksiin, joita hdnen eldkeoikeuksiensa siirtdimisestd saattaa olla.

Kantaja osoitti 11.4.2014 henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimistolle (jaljempéana
PMO) sdhkopostin, jossa hin pyysi jatkamaan madrdaikaa tehdakseen pédatoksensa
[eldkeoikeuksiensa siirtimisestd]. Han totesi vield seuraavaa: 'Tieddn, ettei minulla ole enii
sairausvakuutusta Italiassa ja etten kuuluu komission yhteisen sairausvakuutusjirjestelmén piirin.
Haluaisin pyytda lisdtietoja yksityisestd vakuutusturvasta.” Madrédaikaa jatkettiin hénen osaltaan
5.5.2014 asti.

Kantaja hyvidksyi 6.5.2014 viliaikaisen tarjouksen [eldkeoikeuksiensa siirtdmisestd]; kyseisen
tarjouksen mukaan hénelld katsottiin olevan sellaisia lisdpalvelusvuosia, jotka on otettava huomioon
unionin eldkejirjestelméssd, 16 vuotta, 9 kuukautta ja 17 pdivaa.

Italian eldkekassa maksoi 14.8.2017 unionin eldkejérjestelmédn 387 768,73 euron suuruisen
summan kantajan kansallisten eldkeoikeuksien perusteella.

Komissio teki 19.9.2017 palvelusvuosien hyvittimisestd ensimmaéisen péaidtoksen, jonka johdosta sen
ajan, jonka kantajan katsotaan suorittaneen maksuja unionin eldkejdrjestelmaédn, katsottiin olevan
14 vuotta ja 9 pdivéad. Sen jilkeen, kun kantaja oli tehnyt 18.12.2017 valituksen, joka hyvaksyttiin
14.3.2018, tamdn hyvityksen madréksi katsottiin 16 vuotta, 9 kuukautta ja 17 paivaa.

Kantaja teki 18.12.2017 eldkeoikeuksiensa siirtdmisen johdosta PMO:lle hakemuksen liittymisestd
yhteiseen sairausvakuutusjarjestelmaan.

Taméd hakemus hyldttiin implisiittisesti 18.4.2018 [ja kyseinen implisiittinen hylkddminen
muodostaa riidanalaisen paatoksen] henkilostosddntojen[, sellaisena kuin ne ovat muutettuina,]
90 artiklan 1 kohdan nojalla.

Kantaja teki 18.7.2018 henkilostosadntojen|, sellaisena kuin ne ovat muutettuina asetuksella
N:o 1080/2010,] 90 artiklan 2 kohdan nojalla valituksen [riidanalaisesta péaatoksestd].

Hénen valituksensa hyléttiin 19.11.2018 tehdylld paatokselld. Kyseinen péadtds perustuu siihen, ettei
valitusta voida ottaa tutkittavaksi, koska se olisi pitdnyt tehdd 18.7.2011 tehdystd paatoksestd, jossa
vahvistetaan  kantajan  eldkeoikeudet ja  todetaan, ettei kantaja  kuulu yhteiseen
sairausvakuutusjérjestelméén.”
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Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen méiriys

Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.2.2019 toimittamallaan kannekirjelmalld
kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen paatoksen kumoamista. Kyseisen kanteen tueksi esitettiin kaksi
kanneperustetta, joista ensimmdinen peruste perustui muuhun henkilostoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 95 artiklan rikkomiseen ja jalkimmaéinen toissijaisesti esitetty peruste kyseisen
sadnnoksen lainvastaisuuteen SEUT 45 artiklan kannalta.

Komissio vetosi puolustuksessaan siihen, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi, koska sitd on edeltényt
valitus, joka ei tdyttanyt tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Valitusta ei sen mukaan voitu ottaa
tutkittavaksi, koska se olisi pitanyt tehdd 18.7.2011 tehdystd pédatoksestd, jossa vahvistetaan valittajan
elikeoikeudet ja todetaan, ettei valittaja kuulu yhteiseen sairausvakuutusjirjestelmédn (jéljempana
18.7.2011 tehty pédtos). Kyseinen toimielin vaati toissijaisesti, ettd valittajan esittdmiat kanneperusteet
hylataan.

Unionin vyleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisella maédrédykselld, ettei kannetta voida ottaa
tutkittavaksi. Se katsoi aluksi, ettd 18.7.2011 tehty péétos on valittajalle vastainen toimi, josta on tullut
lainvoimainen, koska valittaja ei ole tehnyt valitusta. Unionin yleinen tuomioistuin palautti mieleen,
ettd toimihenkild, joka ei ole nostanut kannetta hinelle vastaisesta toimesta, ei voi myohemmalld
hakemuksella korjata tétd laiminlyontid, jollei hdnen tilanteensa uudelleen tarkastelu ole perusteltavissa
uudella ja olennaisella seikalla, ja se katsoi, ettd valittajan eldkeoikeuksien siirtdminen ei ole tillainen
seikka etenkéddn, koska kyseiselld siirtdmiselld ei muuteta valittajan tilannetta hdnen yhteiseen
sairausvakuutusjdrjestelmdan kuulumisensa kannalta. Unionin yleinen tuomioistuin paatteli tdmén
perusteella, ettei valittajan 17.12.2017 tekemd hakemus yhteiseen sairausvakuutusjirjestelméén
liittymisestd voinut synnyttdd hénelle uutta oikeutta nostaa kanne 18.7.2011 tehdystd paatoksesta.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa
Valittaja vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen maarayksen

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— madrad, ettd oikeudenkdyntikuluista padtetadan myohemmin.
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu
Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen, joista ensimmaéinen koskee

oikeusriidan kohteen véadristamistd, toinen tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden
loukkaamista ja kolmas yhtd sovellettavaa lainsdddantod koskevan periaatteen loukkaamista.

ECLIL:EU:C:2021:385 5
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Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja vetoaa ensimmaisessd valitusperusteessaan oikeusriidan kohteen vééristamiseen siltd osin kuin
unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen maérdayksen 45 kohdassa, ettd valittajalle
vastainen toimi oli 18.7.2011 tehty paatos. Valittaja vdittdd, ettei han riitauta kyseistd paatostd ja ettei
hinelld ole ollut sen osalta oikeussuojan tarvetta siltd osin kuin komissio on todennut siind
perustellusti, ettei hdn muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 95 artiklan
mukaan voinut endd kuulua yhteiseen sairausvakuutusjirjestelmadn hénen eldkkeelle siirtymisestdén
lukien, koska hén oli hoitanut sopimusperusteisen toimihenkilon tehtdvidan alle kolmen vuoden ajan.
Hénen kumoamiskanteensa koski sitd vastoin riidanalaista paatostd, jolla komissio kieltaytyi liittdmasta
hantd yhteiseen sairausvakuutusjirjestelmddan 19.9.2017 lukien silld perusteella, ettd unionin
elakejdrjestelmadn siirrettyja italialaisia eldkeoikeuksia ei voida rinnastaa mainitussa sddnnoksessa
tarkoitettuihin palvelusvuosiin.

Kantajan mukaan 18.7.2011 tehty paétos ja riidanalainen paatos perustuvat eri perusteluihin eikd niilla
ole siis samaa kohdetta, koska niistd ensimmdinen nojautuu toteamukseen, jonka mukaan valittaja ei
ole ollut kolmen vuoden ajan unionin palveluksessa, ja jalkimmadiselld konkretisoidaan hallinnon
kieltdytyminen rinnastamasta hyvitettyja elikkeeseen oikeuttavia palvelusvuosia muuhun henkilést6on
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 95 artiklassa tarkoitettuihin palvelusvuosiin.

Valittaja toteaa, ettd hénelle on tosin ilmoitettu 18.7.2011 siitd, ettd komissio tulkitsee muuhun
henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 95 artiklaa siten, etteivit sen piiriin kuulu
elikeoikeuksien mahdollisen siirtdmisen perusteella hyvitetyt eldkkeeseen oikeuttavat palvelusvuodet.
Kyseinen ilmoitus ilmaisi kuitenkin valittajan mukaan yksinomaan hallinnon tulevaa aikomusta olla
tarkastelematta uudelleen valittajan kuulumista yhteiseen sairausvakuutusjirjestelméén, jos han siirtdd
eldkeoikeutensa. Mainittua ilmoitusta ei kuitenkaan voida pitdd valittajalle vastaisena toimena, koska se
ei hdnen eldkkeelle siirtyessdadn vaikuta suoraan ja valittomasti hdnen etuihinsa muuttaen olennaisesti
hénen oikeusasemaansa.

Valittaja toteaa vield, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen madrdyksen 46
ja 52 kohdassa esittamilla seikoilla siitd, ettd hdn on asiasta tdysin tietoisena hyviksynyt
eldakeoikeuksiensa siirtdmisen, ei ole vaikutusta riidanalaisesta paatoksestd nostetun kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottamiseen. Hén ndet katsoo, ettei hdn voinut riitauttaa komission kieltdytymisté
ottamasta huomioon hyvitetyt eliakkeeseen oikeuttavat palvelusvuodet niin kauan kuin hén ei ollut
suorittanut kyseistd siirtoa.

Komissio kiistdd vditetyn vadristdmisen ja vaatii kyseisen valitusperusteen hylkdamistd. Komissio vetoaa
riidanalaisen maardayksen 51 kohtaan ja vdittad, ettd italialaisten eldkeoikeuksien varsinainen siirto ei ole
voinut vaikuttaa muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 95 artiklan
soveltamisedellytyksiin, koska kyseiselld siirrolla ei ole muutettu niiden vuosien lukuméirdd, joiden
aikana valittaja on ollut unionin palveluksessa sopimussuhteeseen perustuvana toimihenkilona
kyseisessd artiklassa tarkoitetulla tavalla. Kyseisen sddnnoksen ja henkilostosddntojen, sellaisena kuin
ne ovat muutettuina asetuksella N:o 723/2994, liitteessd VIII olevan 11 artiklan valilld ei nédet ole
mitddn liittymékohtaa, jonka perusteella eldkkeeseen oikeuttavien palvelusvuosien lukumaaraa
voitaisiin lisdtd kansallisen jarjestelmdn perusteella suoritettujen maksujen siirtdmiselld. Valittaja
niputtaa siis virheellisesti yhteen unionin palveluksessa kertyneet varsinaiset palvelusvuodet ja
mainitun siirron vuoksi myo6nnettyjen elikkeeseen oikeuttavien palvelusvuosien lukumaarén.

Komission mukaan 18.7.2011 tehdyn paétoksen ja riidanalaisen padtoksen kohde oli eri, kuten valittaja

itsekin myontdd. Viimaksi mainittu paiatos koskee siirrettyjen eldkkeeseen oikeuttavien palvelusvuosien
lukumaarad, joten se ei voi olla uusi seikka arvioitaessa muuhun henkilostoon sovellettavien
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palvelussuhteen ehtojen 95 artiklassa tarkoitettujen palvelusvuosien lukumaiiréds, joka on médritetty
lopullisesti 18.7.2011 tehdyssa paatoksessd. Koska siirretyilld elakkeeseen oikeuttavilla palvelusvuosilla
ei voida muuttaa unionin palvelusvuosien lukumaiéréd, niilld ei voida muuttaa olennaisesti kantajan
tilannetta siihen tilanteeseen nahden, jonka johdosta kyseinen pditos tehtiin.

Komission mukaan 18.7.2011 tehty paatos ei ole "ilmoitus”, kuten valittaja viittds, eikd siind todeta, etté
padtos siitd, ettei valittaja kuulu endd yhteisen sairausvakuutusjirjestelmén sairausvakuutuksen piiriin,
oli ainoastaan viliaikainen. Padtoksessdé on todettu sitd vastoin, ettei valittaja kuulu kyseisen
vakuutusturvan piiriin eldkkeelld ollessaan, ja sitd on sovellettu vilittomaésti.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittaja vaittdd ensimmaiisessd valitusperusteessaan ldahinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
vadristanyt oikeusriidan kohdetta katsomalla valituksenalaisessa madrdyksessd, ettd riidanalainen paatos
oli valittajalle vastaisen toimen eli 18.7.2011 tehdyn paatoksen pelkdstddn vahvistava padtos, eika
mitddn uutta ja olennaista seikkaa, joka voi oikeuttaa sen uudelleen tarkastelun, ole tullut esiin, vaikka
kyseiset paatokset nojautuivat eri perusteluihin eika niilla ollut siis samaa kohdetta.

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd toimi on aikaisemman toimen pelkéstdén vahvistava toimi, kun
sithen ei sisélly aikaisempaan toimeen ndhden mitdédn uutta seikkaa. Lainvoimaiseksi tulleen
aikaisemman péadtoksen uudelleen tarkastelua koskevan hakemuksen osalta vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd pelkdstddn se, ettd on olemassa uusia olennaisia seikkoja, voi oikeuttaa
tillaisen hakemuksen tekemisen (tuomio 15.11.2018, Viro v. komissio, C-334/17 P, ei julkaistu,
EU:C:2018:914, 46 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltavassd tapauksessa on kuitenkin todettava, ettd — kuten komissio itsekin myontdd
—18.7.2011 tehdylld paatokselld ja riidanlaisella paatokselld on eri kohde. Jalkimmadista péaétosta ei siis
voida pitdd ensimmadisen paatoksen pelkdstddan vahvistavana paatoksena.

Yhtaaltd ndet 18.7.2011 tehdyllda paatoksella pédtettiin - valittajan  kuuluminen vyhteiseen
sairausvakuutusjérjestelmdan 1.7.2011 ldhtien, jolloin hénet siirrettiin eldkkeelle, sen muuhun
henkilostoon  sovellettavien  palvelussuhteen ehtojen 95 artiklan nojalla, jonka mukaan
sopimussuhteisen toimihenkilon tillainen kuuluminen hinen tehtiviensa péaattymisen jalkeen edellyttaa
sitd, ettd hdn on ollut unionin palveluksessa yli kolmen vuoden ajan. Toisaalta riidanalaisella
paatokselld valittajan hakemus siitd, ettd hidn saa 19.9.2017 alkaen liittyd yhteiseen
sairausvakuutusjérjestelmddan hénen italialaisten eldkeoikeuksiensa siirtdmisen johdosta, on hylatty,
koska hyvitettyjd elikkeeseen oikeuttavia palvelusvuosia ei voida rinnastaa mainitussa artiklassa
tarkoitettuihin palvelusvuosiin.

Tastd seuraa, ettd yhteiseen sairausvakuutusjirjestelméén liittymista koskeva hakemus, joka perustuu
mainittujen  eldkeoikeuksien siirtdmiseen, on tdmén tuomion 21 kohdassa mainitussa
oikeuskéytdnnossa tarkoitettu uusi seikka 18.7.2011 tehtyyn péaatokseen nahden.

Taltd osin ei voida katsoa, ettd kyseisen péaédtoksen tarkoituksena oli kieltdytya rinnastamasta valittajalle
hyvitettyjd elikkeeseen oikeuttavia palvelusvuosia palvelusvuosiin muuhun henkil6stoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 95 artiklaa sovellettaessa. Sen lisdksi ndet, ettei valittaja ollut tehnyt timén
suuntaista hakemusta ennen mainitun paitoksen tekemistd, han ei olisi myoskddn voinut tehdd ndin,
koska vaikka hén oli pyytinyt italialaisten eldkeoikeuksien siirtdmistd vuoden 2010 aikana, tima siirto
tehtiin kuitenkin vasta vuonna 2017.
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Tallainen kieltdytyminen olisi siis koskenut tulevaa ja hypoteettista tilannetta, joten valittajalla ei olisi
ollut oikeutta nostaa kyseisen kieltdytymisen osalta kannetta, koska hdnelld ei olisi ollut oikeussuojan
tarvetta, silld oikeussuojan tarpeen on oltava konkreettinen ja ajankohtainen kanteen nostamisvaiheessa
(ks. vastaavasti tuomio 23.11.2017, Bionorica ja Diapharm v. komissio, C-596/15 P ja C-597/15 P,
EU:C:2017:886, 83 ja 84 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Valituksenalaisen maéérdyksen 51 kohdassa oleva unionin yleisen tuomioistuimen toteamus, jonka
mukaan valittajan italialaisten eldkeoikeuksien siirtdmiselld unionin eldkejdrjestelmddn ei muutettu
valittajan oikeusasemaa hénen yhteiseen sairausvakuutusjirjestelmédin kuulumisensa kannalta, ja
komission viite, jonka mukaan valittaja on niputtanut virheellisesti yhteen unionin palveluksessa
kertyneet varsinaiset palvelusvuodet ja kyseisen siirron vuoksi myonnettyjen elidkkeeseen oikeuttavien
palvelusvuosien lukumaiérén, eivit myoskddn ole omiaan kyseenalaistamaan riidanalaisen paéitoksen
kohdetta vaan ne koskevat sen perusteltavuutta.

Edella esitetystd seuraa, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd valittajalle vastainen toimi oli
18.7.2011 tehty pditos ja ettd valittajan riidanalaisesta paédtoksestd nostama kumoamiskanne oli timén
perusteella jétettdvd tutkimatta, se on valituksenalaisessa madrdyksessa védristanyt kyseisen kanteen
kohdetta.

Ensimmainen valitusperuste on ndin ollen hyviksyttiva ja valituksenalainen mééréys on siis kumottava
tarvitsematta tutkia toista ja kolmatta valitusperustetta.

Valituksenalaisen méérdyksen kumoamisen seuraukset

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmaisessd kohdassa médrataan, ettd
jos unionin yleisen tuomioistuimen péaédtos kumotaan, unionin tuomioistuin voi joko palauttaa asian
unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi tai itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on
ratkaisukelpoinen.

Nyt késiteltdvéssd asiassa on niin, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin on jéttdnyt valittajan kanteen
tutkimatta eikd ole siis tutkinut niitd kanneperusteita, joihin valittaja on vedonnut kanteensa tueksi,

unionin tuomioistuin katsoo, ettei asia ole ratkaisukelpoinen. Asia on siis palautettava unionin yleiseen
tuomioistuimeen.

Oikeudenkiyntikulut

Koska asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, oikeudenkdyntikuluista paétetddn
myohemmin.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 25.3.2020 antama maéadrdys Necci vastaan komissio
(T-129/19, ei julkaistu, EU:T:2020:131) kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkiyntikuluista paitetian myohemmin.

Allekirjoitukset
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