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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

12 de maio de 2021°*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Funcao publica — Antigo agente contratual —
Seguranca social — Regime Comum de Seguro de Doenga (RCSD) — Artigo 95.° do Regime aplicavel
aos Outros Agentes da Unido Europeia (ROA) — Manutencdo da cobertura como aposentado —
Exigéncia de emprego superior a trés anos — Pedido de integracdo no RCSD na sequéncia da
transferéncia dos direitos a pensio — Equiparacdo das anuidades de pensdo com bonificagdo em anos
de servico — Indeferimento do pedido — Recurso de anulagio — Ato lesivo — Despacho do Tribunal
Geral que declara a inadmissibilidade do recurso — Anulacao»

No processo C-202/20 P,

que tem por objeto um recurso de um despacho do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 12 de maio de 2020,

Claudio Necci, residente em Bruxelas (Bélgica), representado inicialmente por S. Orlandi e T. Martin,
avocats, e, em seguida, por S. Orlandi, avocat,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:
Comissao Europeia, representada por B. Mongin e T.S. Bohr, na qualidade de agentes,
recorrida em primeira instincia,
Parlamento Europeu, representado por J. Van Pottelberge e I. Terwinghe, na qualidade de agentes,
Conselho da Uniao Europeia, representado por M. Bauer e M. Alver, na qualidade de agentes,
intervenientes em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secgao),
composto por: N. Wahl, presidente de seccao, F. Biltgen (relator) e L. S. Rossi, juizes,
advogado-geral: M. Bobek,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusdes,

* Lingua do processo: francés.

PT
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profere o presente

Acoérdao

Com o presente recurso, o recorrente pede a anulacdo do Despacho do Tribunal Geral da Unido
Europeia de 25 de marg¢o de 2020, Necci/Comissao (T-129/19, ndo publicado, a seguir «despacho
recorrido», EU:T:2020:131), que julgou inadmissivel o seu recurso de anulagdo ao abrigo do
artigo 270.° TFUE contra a decisdo da Comissdo de 18 de abril de 2018, que indeferiu tacitamente o
seu pedido de integracdo no Regime Comum de Seguro de Doenga as institui¢oes das Comunidades
Europeias (RCSD) apresentado em 18 de dezembro de 2017 (a seguir «decisdo controvertida»).

Quadro juridico

Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia

O artigo 72.°, n.° 1, do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto»), alterado
pelo Regulamento (UE, Euratom) n.° 1080/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de novembro de 2010 (JO 2010, L 311, p. 1), prevé, em substincia, que o funciondrio, o seu
conjuge, quando este ndo puder beneficiar de prestagdes da mesma natureza e do mesmo nivel em
aplicacdo de quaisquer outras disposi¢oes legais ou regulamentares, os seus filhos e as outras pessoas
a seu cargo, sdo cobertos contra os riscos de doenga pelo RCSD. Nos termos do artigo 72.°, n.° 2,
primeiro paragrafo, do Estatuto:

«O funciondrio que permaneca ao servico da Unido até a idade de 63 anos ou que seja titular de um
subsidio de invalidez beneficia, apds cessacdo das suas fungoes, do disposto no n.° 1. A contribuigéo é,
neste caso, calculada com base na pensdo ou no subsidio.»

O artigo 90.° do Estatuto, conforme alterado pelo Regulamento n.” 1080/2010, insere-se no seu
titulo VII, com a epigrafe «Espécies de recurso» e tem a seguinte redacéo:

«1. Qualquer pessoa referida neste Estatuto pode submeter um requerimento a [autoridade investida
do poder de nomeacdo], convidando-a a tomar uma decisdo a seu respeito. A entidade comunica ao
interessado a sua decisdo fundamentada num prazo de quatro meses a partir do dia da introducao do
requerimento. Ao terminar este prazo, a falta de resposta ao requerimento vale como decisdo implicita
de indeferimento, suscetivel de ser objeto de uma reclamacgdo nos termos do n.’ 2.

2. Qualquer pessoa referida neste Estatuto pode apresentar a [autoridade investida do poder de
nomeacdo] uma reclamagdo contra um ato que lhe cause prejuizo, quer porque a dita autoridade haja

tomado uma decisdo, quer porque se haja abstido de tomar uma medida imposta pelo Estatuto. A
reclamacdo deve ser apresentada num prazo de trés meses. [...]

[...]»

O artigo 11.° do anexo VIII do Estatuto, conforme alterado pelo Regulamento (CE, Euratom)
n.° 723/2004 do Conselho, de 22 de margo de 2004 (JO 2004, L 124, p. 1), dispunha, no seu n.’ 2:

«O funciondrio que entre ao servico das Comunidades apés ter:

— cessado as suas atividades junto de uma administracdo, de uma organizacdo nacional ou
internacional, ou,

— exercido uma atividade assalariada ou nao assalariada,
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tem a faculdade de, entre o0 momento em que for nomeado funciondrio e o momento em que obtenha
o direito a uma pensdo de aposentacdo, na acegao do artigo 77.° do Estatuto, mandar transferir para as
Comunidades o capital, atualizado na data da transferéncia efetiva, correspondente aos direitos de
pensdo que adquiriu por forca do exercicio das atividades acima referidas.

Em tal caso, a instituicio em que o funciondrio exerce funcoes determinard, mediante disposi¢oes
gerais de execugdo, tendo em conta o vencimento de base, a idade e a taxa de cambio na data do
pedido de transferéncia, o nimero de anuidades que toma em consideracdo, de acordo com o regime
de pensoes das Comunidades, como tempo de servico anterior, com base no capital transferido, apés
deducdo de um montante que representa a revalorizacdo do capital entre a data do pedido de
transferéncia e a da transferéncia efetiva.

[...]»

Regime aplicdvel aos outros agentes da Unido Europeia

O artigo 95.° do Regime Aplicdvel aos Outros Agentes da Unido Europeia, conforme alterado pelo
Regulamento n.” 1080/2010 (a seguir «ROA»), dispoe:

«[...] [Os] n.* 2 e 2-A do artigo 72.° do Estatuto ndo sdo apliciveis a agentes contratuais que tenham
permanecido ao servico da Unido até a idade de 63 anos, salvo se tiverem sido admitidos como
agentes contratuais por um periodo superior a trés anos.»

Os antecedentes do litigio
O Tribunal Geral resumiu os antecedentes do litigio nos seguintes niumeros do despacho recorrido:

«1. O recorrente, Claudio Necci, exerceu fungdes na Comissdo Europeia [...] como agente contratual
entre 1 de julho de 2009 e 30 de junho de 2011.

2. Em 27 de outubro de 2010, o recorrente pediu a transferéncia dos direitos a penséo [...] que tinha
adquirido durante o periodo dos seus servicos junto da administracdo italiana para o regime de
pensoes das instituicdes da Unido Europeia (a seguir “RPUE”), em aplicacdo do artigo 11.°, n.° 2, do
anexo VIII do Estatuto[, conforme alterado pelo Regulamento n.® 723/2004].

3. Em 1 de julho de 2011, o recorrente deixou a Comissdo e reformou-se aos 64 anos de idade.

4. Por decisdao de 18 de julho de 2011, a Comissdo fixou os direitos a pensdo do recorrente. Cessou
igualmente a sua inscricito no [RCSD] com base no artigo 95.° do [ROA], que subordina a
manutencdo do beneficio do RCSD, para um agente contratual que permaneceu ao servico da
Unido até a idade da reforma, a uma condicdo de duracdo do emprego, enquanto agente
contratual, superior a trés anos. A decisdo de 18 de julho de 2011 néo foi impugnada.

5. Em 12 de fevereiro de 2014, a Caixa de Pensoes italiana informou a Comissao de que o montante
do capital correspondente aos direitos a pensdo do recorrente a data do pedido [da transferéncia
dos direitos a pensédo] era de 383 570,92 euros.

6. Por correio eletronico de 18 de marco de 2014, os servicos da Comissdo enviaram ao recorrente
uma nota informativa relativa ao célculo provisério das suas anuidades, pedindo-lhe que tomasse
uma decisdo sobre a transferéncia dos seus direitos a pensao. Este documento, que fazia referéncia
ao artigo 95.° do ROA, recordava o requisito de trés anos de servico efetivo nas instituicoes da
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Unido para beneficiar de uma cobertura dos riscos de doencga junto dessas instituicdes e chamava a
atencdo do recorrente para as consequéncias que a [transferéncia dos seus direitos & pensdo podia
ter].

Em 11 de abril de 2014, o recorrente enviou um correio eletrénico ao Servico de Gestio e
Liquidagdao dos Direitos Individuais (PMO), no qual requeria uma prorrogacdo do prazo para
tomar a sua decisdo sobre a [transferéncia dos seus direitos a pensdo]. Acrescentava: “Sei que
perderei o seguro de doenca da Itdlia e que ndo terei cobertura do RCSD da Comissao. Gostaria
de solicitar mais informagdes sobre uma cobertura privada”. Foi-lhe concedida uma prorrogagao
do prazo até 5 de maio de 2014.

Em 6 de maio de 2014, o recorrente aceitou a proposta provisoria da [transferéncia dos seus
direitos a pensdo] que conduzia a reconhecer-lhe anuidades adicionais a ter em conta no RPUE de
16 anos, 9 meses e 17 dias.

Em 14 de agosto de 2017, a Caixa de Pensdes italiana pagou o montante de 387 768,73 euros ao
RPUE a titulo dos direitos a pensdo nacionais do recorrente.

Em 19 de setembro de 2017, a Comissdo adotou uma primeira decisdo de bonificacio de
anuidades que conduziu a reconhecer ao recorrente uma duracdo adicional de cotizagdo no
RPUE de 14 anos e 9 dias. Na sequéncia de uma reclamacdo apresentada pelo recorrente em
18 de dezembro de 2017 e aceite em 14 de marco de 2018, esta bonificacdo passou para 16 anos,
9 meses e 17 dias.

Em 18 de dezembro de 2017, na sequéncia da transferéncia dos seus direitos a pensdo, o
recorrente apresentou um pedido de inscricio no RCSD no PMO.

Esse pedido foi objeto de indeferimento ticito em 18 de abril de 2018, [constituindo este
indeferimento tacito a decisdo controvertida], em conformidade com o artigo 90.°, n.° 1, do
Estatutol, conforme alterado pelo Regulamento n.° 1080/2010].

Em 18 de julho de 2018, o recorrente apresentou uma reclamacao nos termos do artigo 90.%, n.° 2,
do Estatuto[, conforme alterado pelo Regulamento n.° 1080/2010], contra a [decisdo
controvertida].

A sua reclamacdo foi indeferida por decisdo de 19 de novembro de 2018. Esta decisao baseia-se no
facto de a reclamacdo ser inadmissivel uma vez que deveria ter sido apresentada contra a decisdo
de 18 de julho de 2011 que fixou os direitos & pensao do recorrente, na qual se indicava que ndo
estava inscrito no RCSD.»

Recurso para o Tribunal Geral e despacho recorrido

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 25 de fevereiro de 2019, o recorrente interpos
recurso de anulacdo da decisdo controvertida. Esse recurso baseava-se em dois fundamentos relativos,
o primeiro, a violagdo do artigo 95.° do ROA e, o segundo, invocado a titulo subsididrio, a ilegalidade
desta disposicao a luz do artigo 45.° TFUE.

Em sua defesa, a Comissdao alegou que o recurso era inadmissivel por ter sido precedido de uma
reclamacdo que também o era. Em seu entender, a reclamacdo era inadmissivel porque deveria ter
sido apresentada contra a decisdo de 18 de julho de 2011 que fixou os direitos a pensao do recorrente
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e na qual se indicava que nao estava inscrito no RCSD (a seguir «decisao de 18 de julho de 2011»).
Esta instituicdo pediu, a titulo subsididrio, que os fundamentos apresentados pelo recorrente fossem
julgados improcedentes.

No despacho recorrido, o Tribunal Geral julgou o recurso inadmissivel. Considerou, antes de mais, que
a decisdo de 18 de julho de 2011 era um ato lesivo que se tornou definitivo na falta de reclamacéo por
parte do recorrente. Recordando que um agente que ndo interpos recurso de um ato lesivo ndo pode,
através de um pedido subsequente, reparar essa omissao, a menos que um facto novo e essencial seja
suscetivel de fundamentar a reapreciacio da sua situagdo, considerando o Tribunal Geral que a
transferéncia dos direitos a pensdo do recorrente ndo constituia tal facto, nomeadamente porque essa
transferéncia ndo alterava a situacdo do recorrente relativamente a sua inscricdo no RCSD. O Tribunal
Geral concluiu que o recorrente nao podia, através do seu pedido de inscricio no RCSD de
17 de dezembro de 2017, fazer renascer a seu favor um direito de recurso da decisdao de 18 de julho de
2011.

Os pedidos apresentados pelas partes ao Tribunal de Justica

No presente recurso, o recorrente pede que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o despacho recorrido;

— remeter o processo ao Tribunal Geral; e

— reservar para final a decisdo quanto as despesas.

A Comissao pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— negar provimento ao presente recurso e

— condenar o recorrente nas despesas.

Quanto ao presente recurso

O recorrente invoca trés fundamentos de recurso, relativos, o primeiro, a desvirtuagdo do objeto do
litigio, o segundo, a violagdao do direito a um recurso efetivo e, o terceiro, a violagdo do principio da
unicidade da legislacdo aplicavel.

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, o recorrente invoca uma desvirtuagao do objeto do litigio, na medida
em que o Tribunal Geral considerou, no n.® 45 do despacho recorrido, que o ato lesivo era a decisdo de
18 de julho de 2011. O recorrente sustenta que ndo contesta esta decisdo e que ndo teve interesse em
agir contra a mesma, na medida em que a Comissao declarou acertadamente que, em conformidade
com o artigo 95.° do ROA, ja ndo podia estar inscrito no RCSD a partir da sua aposentagdo, uma vez
que tinha exercido as suas fungdes de agente contratual durante menos de trés anos. Em
contrapartida, o seu recurso de anulacdo visava a decisido controvertida, pela qual a Comissdo recusou
inscrevé-lo no RCSD a partir de 19 de setembro de 2017 pelo facto de os direitos a pensao italianos
transferidos para o RPUE ndo poderem ser equiparados a anos de servico, na acecdo da referida
disposicao.
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Segundo o recorrente, a decisdo de 18 de julho de 2011 e a decisdo controvertida assentam em
fundamentos diferentes e, por conseguinte, ndo tém o mesmo objeto, baseando-se a primeira na
constatacdo de que o recorrente nio esteve empregado durante mais de trés anos pela Unido e a
segunda que materializa a recusa da administracdo de equiparar as anuidades de pensao bonificadas a
anos de servico, na acecdo do artigo 95.° do ROA.

E certo que o recorrente indica que foi informado, em 18 de julho de 2011, do facto de a Comissdo
interpretar o artigo 95.° do ROA no sentido de excluir as anuidades de pensao bonificadas a titulo de
uma eventual transferéncia dos direitos a pensado. Todavia, esse aviso manifesta unicamente a intencao
futura da administracdo de ndo rever a inscricdo do recorrente no RCSD em caso de transferéncia dos
seus direitos a pensdo. O referido aviso ndo pode ser considerado lesivo para o recorrente, uma vez que
ndo afeta direta e imediatamente os seus interesses no momento da sua aposentacdo alterando de
forma caracterizada a sua situagdo juridica.

O recorrente acrescenta que as consideracdes expressas pelo Tribunal Geral nos n.”* 46 e 52 do
despacho recorrido no que respeita ao facto de este ter consentido com pleno conhecimento de causa
na transferéncia dos seus direitos a pensdo ndo sdo relevantes no que respeita a admissibilidade do
recurso de anulacdo contra a decisdo controvertida. Com efeito, considera que ndo podia contestar a
recusa da Comissio de ter em conta as anuidades de pensdo bonificadas enquanto nédo se tivesse
procedido a essa transferéncia.

A Comissdo contesta a existéncia da desvirtuacdo alegada e conclui pela improcedéncia desse
fundamento. Referindo-se ao n.° 51 do despacho recorrido, essa instituicio sustenta que a
transferéncia efetiva dos direitos & pensao italianos ndo podia afetar as condicdes de aplicacdo do
artigo 95.° do ROA, uma vez que essa transferéncia nio alterou o nimero de anos durante os quais o
recorrente esteve empregado pela Unido como agente contratual, na acegdo de tal disposi¢cao. Com
efeito, ndo hd nenhuma relacdo entre esta disposicdo e o artigo 11.° do anexo VIII do Estatuto,
conforme alterado pelo Regulamento n.° 723/2004, que permite aumentar o nimero de anuidades de
pensdo pela transferéncia de contribuicdes pagas a titulo do regime nacional. Por conseguinte, o
recorrente confunde erradamente os anos de emprego efetivo ao servico da Unido e o numero de
anuidades de pensdo atribuidas em razdo da referida transferéncia.

Segundo a Comissao, a decisdo de 18 de julho de 2011 e a decisdo controvertida tinham um objeto
diferente, como o préprio recorrente reconhece. Uma vez que esta ultima decisdo tem por objeto o
numero de anuidades de pensdo transferidas, ndo pode constituir um facto novo para efeitos da
apreciagio do numero de anos de emprego, na acecio do artigo 95.° do ROA, determinado
definitivamente pela decisdo de 18 de julho de 2011. Uma vez que as anuidades de pensdo transferidas
ndo podem alterar o nimero de anos de servico na Unido, ndo sdo suscetiveis de alterar de forma
substancial a situacdo do recorrente em relagdo a situacdo que deu origem a esta deciséo.

Afirma que a decisdo de 18 de julho de 2011 ndo constitui uma «adverténcia», como sustenta o
recorrente, nem indica que a decisdo sobre a revogacdo da cobertura do seguro de doenca do RCSD
era meramente provisoria. Pelo contrario, concluiu que o recorrente nio beneficiava dessa cobertura
durante a pensao e teria sido imediatamente aplicada.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com o seu primeiro fundamento, o recorrente alega, em substéncia, que o Tribunal Geral desvirtuou o
objeto do litigio ao considerar, no despacho recorrido, que a decisdo controvertida era puramente
confirmativa do ato lesivo, a saber, a decisdo de 18 de julho de 2011, sem ter ocorrido nenhum facto
novo e essencial suscetivel de justificar um reexame desta, quando essas decisdes assentavam em
fundamentos diferentes e ndo tinham, portanto, o mesmo objeto.
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A este respeito, importa recordar que um ato é puramente confirmativo de um ato anterior quando
nio contém nenhum elemento novo em relacdo a este dltimo. No que respeita a um pedido de
reapreciacdo de uma decisdo anterior que se tornou definitiva, resulta de jurisprudéncia constante que
sO a existéncia de factos novos substanciais pode justificar a apresentacdo desse pedido (Acérdao de
15 de novembro de 2018, Esténia/Comissdo, C-334/17 P, ndo publicado, EU:C:2018:914, n.° 46 e
jurisprudéncia ai referida).

Ora, no caso, ndo se pode deixar de observar que, como a prépria Comissdo admite, a decisdo de
18 de julho de 2011 e a decisdo controvertida tém objetos diferentes. Por conseguinte, a segunda nao
pode ser considerada puramente confirmativa da primeira.

Com efeito, por um lado, através da decisao de 18 de julho de 2011, foi posto termo a inscricdo do
recorrente no RCSD a partir de 1 de julho de 2011, data da sua aposentacdo, em aplicacio do
artigo 95.° do ROA, em virtude da qual essa inscricio de um agente contratual apds a cessacdo das
suas funcdes estd subordinada ao cumprimento de um periodo de emprego ao servico da Unido
superior a trés anos. Por outro lado, através da decisdo controvertida, foi indeferido o pedido do
recorrente de inscricdo no RCSD a partir de 19 de setembro de 2017, na sequéncia da transferéncia
dos seus direitos a pensdo italianos, ndo podendo as anuidades de pensao bonificadas ser equiparadas
a anos de servico, na acecdo da referida disposicéo.

Daqui resulta que o pedido de inscricio no RCSD baseado na transferéncia dos referidos direitos a
pensdo constitui um elemento novo, na acecido da jurisprudéncia referida no n.° 21 do presente
acérdao, relativamente a decisdo de 18 de julho de 2011.

A este respeito, ndo se pode considerar que essa decisdo tinha por objeto a recusa de equiparar as
anuidades de pensdo bonificadas do recorrente a anos de servico para efeitos da aplicacio do
artigo 95.° do ROA. Com efeito, ndo s6 o recorrente ndo apresentou um pedido nesse sentido antes
da adocdo da referida decisdo, como nédo estava em condi¢des de o fazer, na medida em que, embora
tivesse pedido a transferéncia dos direitos a penséo italianos em 2010, essa transferéncia s6 ocorreu em
2017.

Por conseguinte, essa recusa diria respeito a uma situacdo futura e hipotética, embora o recorrente nao
estivesse em condi¢des de interpor recurso, por falta de interesse em agir, devendo esse interesse existir
e ser atual no momento em que o recurso [ou a acdo] é interposto (v., neste sentido, Acérdio de
23 de novembro de 2017, Bionorica e Diapharm/Comissao, C-596/15 P e C-597/15 P, EU:C:2017:886,
n.” 83 e 84 e jurisprudéncia af referida).

Por outro lado, a consideragio do Tribunal Geral, no n.° 51 do despacho recorrido, de que a
transferéncia dos direitos de pensdo italianos do recorrente para o RPUE ndo alterava a sua situagdo
juridica relativamente a sua inscricdio no RCSD, tal como a afirmacdo da Comissio de que o
recorrente faz erradamente uma amalgama entre os anos de emprego efetivo ao servico da Unido e o
numero de anuidades de pensdo atribuidas devido a essa transferéncia, ndo sdo suscetiveis de pdr em
causa o objeto da decisdo controvertida, antes dizem respeito ao seu mérito.

Resulta do exposto que, ao considerar que o ato lesivo do recorrente era a decisdo de 18 de julho de
2011 e que o seu recurso de anulacdo da decisdo controvertida era, a esse titulo, inadmissivel, o

Tribunal Geral, no despacho recorrido, desvirtuou o objeto desse recurso.

Nessas circunstancias, ha que julgar procedente o primeiro fundamento e, por conseguinte, anular o
despacho recorrido, sem que seja necessario examinar o segundo e terceiro fundamentos.
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Quanto as consequéncias da anulacao do despacho recorrido

Nos termos do artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
este pode, em caso de anulacdo da decisdo do Tribunal Geral, remeter o processo ao Tribunal Geral
para julgamento ou decidir definitivamente o litigio, se este estiver em condigdes de ser julgado.

No caso presente, uma vez que o Tribunal Geral julgou inadmissivel o recurso do recorrente e, por
conseguinte, ndo conheceu dos fundamentos de recurso por ele invocados, o Tribunal de Justica

considera que o litigio ndo estd em condicdes de ser julgado. Por isso, ha que remeter o processo ao
Tribunal Geral.

Quanto as despesas
Sendo o processo remetido ao Tribunal Geral, hd que reservar para final a decisdo quanto as despesas.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) decide:

1) O Despacho do Tribunal Geral da Unido Europeia de 25 de marco de 2020, Necci/Comissao
(T-129/19, nao publicado, EU:T:2020:131), é anulado.

2) O processo é remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia.

3) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Assinaturas
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