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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 12 maj 2021*

"Overklagande — Personalmél — Tidigare kontraktsanstilld — Social trygghet —
Gemensamma sjukforsakringssystemet — Artikel 95 i anstillningsvillkoren for 6vriga anstéllda i
Europeiska unionen — Fortsatt anslutning efter pensionering — Krav pa att ha varit anstélld under mer
an tre ar — Begédran om fortsatt anslutning till det gemensamma sjukforsakringssystemet till foljd av en
overforing av pensionsrittigheter — Likstéllande av intjanade pensionsrattigheter med tjanstear —
Avslag pa ans6kan om anslutning — Talan om ogiltigforklaring — Réttsakt som gar nagon emot —
Tribunalens beslut att avvisa talan — Upphdvande”

I mal C-202/20 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
12 maj 2020,

Claudio Necci, Bryssel (Belgien), inledningsvis foéretradd av S. Orlandi och T. Martin, avocats, darefter
av S. Orlandi, avocat,

sokande,
i vilket de andra parterna ér:
Europeiska kommissionen, foretradd av B. Mongin och T.S. Bohr, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans
Europaparlamentet, foretritt av J. Van Pottelberge och I. Terwinghe, bada i egenskap av ombud,
Europeiska unionens rad, foretratt av M. Bauer och M. Alver, bada i egenskap av ombud,
intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféoranden N. Wahl samt domarna F. Biltgen (referent) och L.S. Rossi,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Klaganden har yrkat att domstolen ska upphédva det beslut som meddelades av Europeiska unionens
tribunal den 25 mars 2020, Necci/kommissionen (T-129/19, ej publicerat, EU:T:2020:131) (nedan
kallat det oOverklagade beslutet). Genom detta beslut avvisade tribunalen klagandens talan om
ogiltigforklaring enligt artikel 270 FEUF av kommissionens beslut av den 18 april 2018 om tyst avslag
pd hans ansokan av den 18 december 2017 om anslutning till Europeiska gemenskapernas
institutioners gemensamma sjukforsikringssystem (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Tjdnsteforeskrifterna for tjanstemdn i Europeiska unionen

I artikel 72.1 i tjansteforeskrifterna for tjainstemédn i Europeiska unionen (nedan kallade
tjansteforeskrifterna), i deras lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom)
nr 1080/2010 av den 24 november 2010 (EUT L 311, 2010, s. 1), foreskrivs att en tjdnsteman, hans
make, om maken inte &dr berittigad till formaner av samma art och p& samma niva enligt ndgon annan
bestammelse i lag eller annan forfattning, hans barn och andra underhéllsberittigade ér forsikrade mot
sjukdom genom gemensamma sjukforsdkringssystemet. I artikel 72.2 forsta stycket i
tjiansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

"En tjainsteman som har stannat kvar i unionens tjanst till 63 ars alder eller som uppbér
invaliditetserséttning skall vara berittigad till de forméner som anges i punkt 1 efter att ha lamnat
tjiansten. Avgiften skall berdknas pa pensions- eller erséttningsbeloppet.”

Artikel 90 i tjdnsteforeskrifterna, i dess lydelse enligt férordning nr 1080/2010, A&terfinns i
avdelning VII, med rubriken "Overklaganden”. Artikeln har foljande lydelse:

”1. Varje person som omfattas av dessa tjinsteforeskrifter har rdtt att ansoka om att
tillsattningsmyndigheten fattar beslut i en fraga som angar honom. Myndigheten skall meddela honom
sitt motiverade beslut inom fyra ménader fran den dag ansokan gjordes. Om det vid utgangen av denna
tidsfrist &nnu inte givits nagot svar, skall detta anses vara ett tyst avslag, som tjanstemannen kan anfora
klagomal mot enligt punkt 2.

2. Varje person pa vilken dessa tjansteforeskrifter skall tillimpas kan vianda sig till
tillsaittningsmyndigheten med klagomal 6ver en atgard som gar honom emot; detta giller oavsett om

myndigheten har fattat ett beslut eller har underlatit att utféra en handling som foreskrivs i
tjiansteforeskrifterna. Klagomaélet ska lamnas in inom tre ménader. ...

»

I artikel 11.2 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna, i dess lydelse enligt radets forordning (EG, Euratom)
nr 723/2004 av den 22 mars 2004 (EUT L 124, 2004, s. 1), foreskrevs foljande:

"Foljande skall gilla for en tjansteman som tilltrdder en tjdnst i gemenskaperna efter att ha

— ldmnat sin tjdnst i en statlig forvaltning eller en nationell eller internationell organisation,
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eller
— bedrivit verksamhet som anstélld eller egen foretagare:

Tjanstemannen skall ndr han blir fast anstilld, men innan han blir beréttigad till avgdngspension enligt
artikel 77 i tjansteforeskrifterna, ha rétt att fa kapitalvardet, uppraknat per dagen for overforingen, for
de pensionsrittigheter som han forviarvat pa grundval av sddan tjanstgoring eller verksamhet, inbetalt
till gemenskaperna.

I sa fall skall den institution dér tjanstemannen tjanstgor, med hansyn till hans grundlon och alder och
vaxelkursen pa dagen for begdran om oOverforingen, genom allmidnna genomférandebestimmelser
faststilla det antal pensionsgrundande tjénstear som skall tillgodordknas honom i gemenskapernas
pensionssystem for den tidigare tjanstgoringsperioden pa grundval av det overforda kapitalbeloppet,
efter avdrag for ett belopp som motsvarar vardedkningen mellan dagen for begéran om &verforingen
och den dag den faktiskt gors.

»

Anstillningsvillkoren for ovriga anstillda i Europeiska unionen

I artikel 95 i anstéllningsvillkoren for ovriga anstillda i Europeiska unionen, i deras lydelse enligt
forordning nr 1080/2010 (nedan kallade anstdllningsvillkoren for 6vriga anstéllda), foreskrivs foljande:

”... Artikel 72.2 och 72.2a i tjansteforeskrifterna skall dock inte tillimpas pa kontraktsanstillda som har
varit anstédllda av unionen fram till 63 érs élder, om de inte har varit anstdllda under mer dn tre ar i
den personalkategorin.”

Bakgrund till tvisten
Tribunalen sammanfattade bakgrunden till tvisten i f6ljande punkter i det 6verklagade beslutet:

"1 Sokanden, Claudio Necci, tjanstgjorde vid Europeiska kommissionen ... som kontraktsanstilld
mellan den 1 juli 2009 och den 30 juni 2011.

2 Den 27 oktober 2010 ansokte sokanden om Overforing av de pensionsrittigheter ... som han
forvarvat under sin tjanstetid i italiensk forvaltning till Europeiska unionens institutioners
pensionssystem (nedan kallat EU:s pensionssystem) med tillimpning av artikel 11.2 i bilaga VIII till
tjiansteforeskrifterna [i dess lydelse enligt forordning nr 723/2004].

3 Den 1 juli 2011 ldmnade s6kanden kommissionen och gick i pension vid 64 érs alder.

4 Genom beslut av den 18 juli 2011 faststillde kommissionen sokandens pensionsrattigheter.
Kommissionen sade dven upp sokandens anslutning till det gemensamma sjukférsikringssystemet
med stod av artikel 95 i anstéllningsvillkoren for ovriga anstéllda, enligt vilken det for en
kontraktsanstilld som har varit anstélld av unionen fram till pensionsadldern uppstills ett krav att
denne maste ha varit kontraktsanstilld under mer &n tre ar for att denne ska behalla sin anslutning
till detta system. Beslutet av den 18 juli 2011 har inte 6verklagats.

5 Den 12 februari 2014 informerade den italienska pensionsmyndigheten kommissionen om att

kapitalvirdet for sokandens pensionsrittigheter vid tidpunkten for ansokan [om Overforing av
pensionsréttigheter] uppgick till 383 570,92 euro.
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Genom e-postmeddelande av den 18 mars 2014 sinde kommissionen en informationsskrivelse till
sokanden avseende den prelimindra berdkningen av hans pensionsgrundande tjanstear och
anmodade honom att besluta huruvida han ville fa sina pensionsrittigheter 6verférda. I denna
handling, i vilken det hidnvisades till artikel 95 i anstéllningsvillkoren for ovriga anstillda, erinrades
om villkoret att tre ars faktisk tjanstgoring vid unionsinstitutionerna maste vara uppfyllt for att den
berorde ska omfattas av dessa institutioners sjukforsikring och uppmérksammade sokanden pa de
foljder som [Overforingen av hans pensionsrattigheter] kunde fa.

Den 11 april 2014 skickade sokanden ett e-postmeddelande till Byrdn for loneadministration och
individuella erséttningar (PMO), i vilket han begérde en forlingning av fristen for att fatta beslut om
[overforing av hans pensionsrittigheter]. Han tillade foljande: ”Jag vet att jag kommer att forlora den
italienska sjukforsiakringen och att jag inte kommer att omfattas av det gemensamma
sjukforsakringssystemet genom kommissionen. Jag skulle vilja begéra mer information om privat
sjukforsakring.” Sokanden beviljades en forlangning av fristen till och med den 5 maj 2014.

Den 6 maj 2014 accepterade sokanden det prelimindra erbjudandet om [6verforing av sina
pensionsrittigheter], vilket ledde till att han tillgodordknades ytterligare pensionsgrundande
tjidnstear som skulle beaktas inom ramen for EU:s pensionssystem, ndrmare bestamt 16 ar, 9
manader och 17 dagar.

Den 14 augusti 2017 betalade den italienska pensionsmyndigheten ut 387 768,73 euro till EU:s
pensionssystem med beaktande av sokandens nationella pensionsrittigheter.

Den 19 september 2017 antog kommissionen ett forsta beslut om tillgodordknande av
pensionsgrundande tjdnstear, vilket ledde till att sokanden med avseende pa EU:s pensionssystem
tillgodordknades 14 ar och 9 dagar. Till foljd av ett klagomal fran sokanden den
18 december 2017, vilket godtogs den 14 mars 2018, hojdes tjdnstearen till 16 ar, 9 manader
och 17 dagar.

Den 18 december 2017 ingav sokanden, till foljd av 6verforingen av hans pensionsrittigheter, en
ansokan om anslutning till det gemensamma sjukforsikringssystemet till PMO.

Denna ansokan avslogs implicit den 18 april 2018 [(detta tysta avslag utgor det omtvistade
beslutet)], i enlighet med artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna [i deras lydelse enligt forordning
nr 1080/2010].

Den 18 juli 2018 ingav sokanden ett klagomal enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna [i deras
lydelse enligt férordning nr 1080/2010] mot [det omtvistade beslutet].

Hans klagomal avslogs genom beslut av den 19 november 2018. Detta beslut motiverades med att
klagomalet inte kunde tas upp till provning pa grund av att det borde ha ingetts mot beslutet av
den 18 juli 2011 om faststillande av sokandens pensionsrittigheter, i vilket det angavs att han inte
var ansluten till det gemensamma sjukforsakringssystemet.”

Forfarandet vid tribunalen och det éverklagade beslutet

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 25 februari 2019 vickte klaganden talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Till stod for talan anfoérdes tva grunder. Den forsta
grunden avsag asidosittande av artikel 95 i anstéllningsvillkoren for ovriga anstéllda och i den andra
grunden gjordes, i andra hand, gillande att denna bestimmelse &r réttsstridig mot bakgrund av
artikel 45 FEUF.
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Kommissionen havdade i sitt svaromal att talan inte kunde tas upp till sakprovning pa grund av att den
foregatts av ett klagomal som rorde en annan fraga. Enligt kommissionen kunde klagomaélet inte tas
upp till sakprovning, eftersom det borde ha framstillts mot beslutet av den 18 juli 2011 om
faststéllande av sokandens pensionsrattigheter och i vilket det angavs att han inte var ansluten till det
gemensamma sjukforsikringssystemet (nedan kallat beslutet av den 18 juli 2011). Kommissionen
yrkade i andra hand att tribunalen skulle forklara att talan inte kan bifallas pd de grunder som
sokanden anfort.

Genom det Overklagade beslutet avvisade tribunalen talan. Tribunalen angav till att boérja med att
beslutet av den 18 juli 2011 &r en rattsakt som gér sokanden emot och som blivit slutgiltigt i avsaknad
av klagomal fran klaganden. Samtidigt som tribunalen erinrade om att en anstilld som har underlatit
att vicka talan mot en rattsakt som gar honom emot inte, genom en efterféljande begdran, kan
avhjdlpa denna underlatenhet, sadvida inte en ny och visentlig omstindighet kan motivera en
omprdvning av hans situation, fann tribunalen att overforingen av sékandens pensionsrittigheter inte
utgjorde en sadan omstdndighet, bland annat eftersom oOverforingen inte paverkade sokandens
situation med avseende pa hans anslutning till det gemensamma sjukforsikringssystemet. Tribunalen
drog hidrav slutsatsen att sokanden, genom sin ansokan om anslutning till det gemensamma
sjukforsakringssystemet av den 17 december 2017, inte fatt talerdtt vad avser beslutet av den
18 juli 2011.

Parternas yrkanden i malet vid domstolen

Klaganden har yrkat att domstolen ska

— upphéva det 6verklagade beslutet,

— aterforvisa malet till Europeiska unionens tribunal, och
— Dbesluta att fragan om rattegangskostnader ska ansta.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

Provning av overklagandet

Klaganden har anfért tre grunder till stod for sitt Overklagande. Den forsta grunden avser
missuppfattning av foremalet for tvisten. Den andra grunden avser &sidosdttande av ritten till ett
effektivt rattsmedel och den tredje grunden avser &sidosittande av principen om att ett enda lands lag
ska tillampas.

Den forsta grunden

Parternas argument

Klaganden har som forsta grund gjort gillande att foremalet for talan har missuppfattats, eftersom
tribunalen i punkt 45 i det Overklagade beslutet fann att den rattsakt som gick honom emot var
beslutet av den 18 juli 2011. Klaganden har hévdat att han inte bestrider detta beslut och att han inte
har nagot intresse av att fa beslutet provat, eftersom kommissionen gjorde en riktig bedémning nér den
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konstaterade att han, i enlighet med artikel 95 i anstéllningsvillkoren, inte lingre kunde vara ansluten
till det gemensamma sjukforsakringssystemet fran och med sin pensionering, eftersom han hade
innehaft sin tjanst som kontraktsanstdlld under mindre dn tre ar. Talan om ogiltigforklaring avsag
ddremot det omtvistade beslutet, genom vilket kommissionen vigrade att ansluta sokanden till det
gemensamma sjukforsakringssystemet fran och med den 19 september 2017 med motiveringen att de
italienska pensionsrittigheter som o6verforts till EU:s pensionssystem inte kunde likstéillas med
tjidnstear, i den mening som avses i namnda bestimmelse.

Enligt klaganden grundar sig beslutet av den 18 juli 2011 och det omtvistade beslutet pa olika skél och
de har séledes inte samma foremal, eftersom det forsta grundar sig pa konstaterandet att sokanden inte
varit anstdlld i unionen under mer dn tre ar och det andra utgor ett uttryck for administrationens
véagran att likstédlla intjanade pensionsrattigheter med tjdnstear, i den mening som avses i artikel 95 i
anstéllningsvillkoren.

Klaganden har angett att han den 18 juli 2011 visserligen hade underréttats om att kommissionen
skulle tolka artikel 95 i anstdllningsvillkoren si, att denna bestimmelse inte omfattar intjdnade
pensionsrittigheter vid en eventuell Overforing. Denna varning visar emellertid endast
administrationens framtida avsikt att inte omprova sokandens anslutning till det gemensamma
sjukforsakringssystemet vid dennes 6verforing av sina pensionsrittigheter. Denna varning kan inte
anses ga sokanden emot, eftersom den inte direkt och omedelbart paverkar hans intressen vid
pensioneringen genom att vasentligt forandra hans rittsliga stédllning.

Klaganden har tillagt att tribunalens 6verviganden, i punkterna 46 och 52 i det 6verklagade beslutet,
vad giller den omstindigheten att han med full kinnedom om omstidndigheterna samtyckt till
overforingen av sina pensionsrittigheter saknar betydelse for fragan huruvida talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet kan tas upp till sakprévning. Han anser namligen att han
inte kunde bestrida kommissionens véagran att beakta intjdnade pensionsrittigheter si ldnge
overforingen inte hade skett.

Kommissionen har bestritt den pastddda missuppfattningen och yrkat att 6verklagandet inte ska bifallas
pé denna grund. Med hénvisning till punkt 51 i det 6verklagade beslutet har kommissionen héavdat att
den faktiska oOverforingen av de italienska pensionsrittigheterna inte kunde paverka villkoren for
tillimpning av artikel 95 i anstdllningsvillkoren for ovriga anstillda, eftersom denna Overforing inte
andrade det antal ar under vilka klaganden varit anstilld av unionen som kontraktsanstilld, i den
mening som avses i denna bestimmelse. Det finns ndmligen inte nagot samband mellan denna
bestimmelse och artikel 11 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna, i deras lydelse enligt forordning
nr 723/2004, som gor det mojligt att 6ka antalet pensionsgrundande tjanstedr genom Overforing av
avgifter som erlagts inom ramen for det nationella systemet. Klaganden har saledes felaktigt
sammanblandat de tjanstear som han faktiskt var anstélld i unionen med antalet pensionsgrundande
tjianstear som han tillgodordknats pa grund av 6verforingen.

Enligt kommissionen hade beslutet av den 18 juli 2011 ett annat féremal dn det omtvistade beslutet,
vilket klaganden sjdlv har medgett. Eftersom det sistndmnda beslutet avser antalet overforda
pensionsgrundande tjanstear, kan det inte utgéra en ny omstdndighet vid bedomningen av antalet
tjanstear, i den mening som avses i artikel 95 i anstdllningsvillkoren, vilket slutgiltigt faststallts genom
beslutet av den 18 juli 2011. Eftersom de overforda pensionsgrundande tjénstearen inte kan forédndra
antalet tjdnstedr inom unionen, kan de inte pa ett patagligt sitt forindra klagandens situation i
forhallande till den situation lag till grund for detta beslut.

Beslutet av den 18 juli 2011 utgor inte en “varning”, sasom klaganden har hévdat, och det anger inte
heller att beslutet om uteslutning fran det gemensamma sjukforsakringssystemet endast var
provisoriskt. Tvartom konstaterade kommissionen att klaganden inte kommer att omfattas av detta
skydd under sin pensionstid, och detta med omedelbar verkan.
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Domstolens bedomning

Som forsta grund har klaganden gjort gillande att tribunalen missuppfattade foremalet for tvisten nar
den i det 6verklagade beslutet fann att det omtvistade beslutet enbart bekriftade den rattsakt som
gick honom emot, det vill siga beslutet av den 18 juli 2011, utan att nagra nya och visentliga
omstdndigheter som kunde motivera en omprovning av detta beslut hade intréffat, och detta trots att
dessa beslut grundade sig pa andra skal och saledes inte hade samma féremal.

Det ska harvidlag papekas att en réttsakt enbart utgor en bekriftelse av en tidigare rattsakt nir den inte
innehaller nagra nya omstdndigheter i forhallande till den tidigare rattsakten. Vad giller en begéran om
omprovning av ett tidigare beslut som vunnit laga kraft framgar det av fast réttspraxis att endast
forekomsten av nya och visentliga omstdndigheter kan motivera att en sadan begiran inges (dom av
den 15 november 2018, Estland/kommissionen, C-334/17 P, ej publicerad, EU:C:2018:914, punkt 46
och ddr angiven rattspraxis).

I forevarande fall maste det emellertid konstateras, vilket kommissionen sjilv har medgett, att beslutet
av den 18 juli 2011 och det omtvistade beslutet har olika foremal. Det andra beslutet kan foljaktligen
inte anses utgora en ren bekriftelse av det forsta beslutet.

Genom beslutet av den 18 juli 2011 upphorde ndmligen klagandens anslutning till det gemensamma
sjukforsakringssystemet med verkan fran och med den 1 juli 2011, d& han gick i pension, med
tillampning av artikel 95 i anstillningsvillkoren, enligt vilken en forutsittning for en sadan anslutning
av en kontraktsanstélld efter det att han har lamnat sin tjanst dr att vederborande har varit anstélld i
unionen i mer &n tre ar. Genom det omtvistade beslutet avslogs vidare sokandens begdran om att fa
fortsdtta att vara ansluten till det gemensamma sjukforsdkringssystemet fran och med den
19 september 2017, till foljd av Overforingen av hans italienska pensionsrittigheter, eftersom de
tillgodordknade pensionsgrundande tjanstearen inte kunde likstdllas med tjanstedr, i den mening som
avses i nimnda bestimmelse.

Av detta foljer att ansokan om anslutning till det gemensamma sjukforsiakringssystemet, som grundar
sig pa oOverforingen av ndmnda pensionsrittigheter, utgér en ny omstdndighet, i den mening som
avses i den ridttspraxis som anges i punkt 21 i forevarande dom, i forhallande till beslutet av den
18 juli 2011.

Det finns hirvidlag ingen anledning att anse att detta beslut hade till foremal att inte likstélla
klagandens tillgodorédknade pensionsgrundande tjénstedr med tjanstear vid tillimpningen av artikel 95 i
anstéllningsvillkoren. Klaganden hade nédmligen inte inkommit med nagon sadan ansokan innan
beslutet antogs, och han hade inte heller kunnat gora det, eftersom 6verforingen, trots att han hade
begirt overforing av de italienska pensionsrittigheterna under ar 2010, inte skedde forrdn under
ar 2017.

Ett sadant avslag skulle saledes ha berort en framtida och hypotetisk situation, vilket innebér att
klaganden inte hade haft rdtt att vicka talan mot detta avslagsbeslut, eftersom klaganden inte hade
nagot berittigat intresse av att fa saken provad; detta eftersom ett sddant intresse maste foreligga och
vara aktuellt nédr talan vicks (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 november 2017,
Bionorica och Diapharm/kommissionen, C-596/15 P och C-597/15 P, EU:C:2017:886, punkterna 83
och 84 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen konstaterar dessutom att tribunalens konstaterande, i punkt 51 i det 6verklagade beslutet,
att overforingen av klagandens italienska pensionsrittigheter till EU:s pensionssystem inte dndrade
hans rittsliga stillning med avseende pa hans anslutning till det gemensamma
sjukforsakringssystemet, liksom kommissionens pastdende att klaganden felaktigt har blandat samman
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de tjanstear som han faktiskt var anstilld i unionstjanst med det antal pensionsgrundande tjanstear
som han tilldelades till f6ljd av denna Overforing, inte ror foremélet for det omtvistade beslutet, utan
fragan huruvida det var valgrundat.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen i det dverklagade beslutet missuppfattade foremalet for talan
ndr den fann att den réttsakt som gick klaganden emot var beslutet av den 18 juli 2011 och att hans
talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet dérfor skulle avvisas.

Under dessa omstidndigheter ska overklagandet bifallas pa den forsta grunden, och det 6verklagade

beslutet ska foljaktligen upphévas, utan att det dr nodvéindigt att prova den andra och den tredje
grunden.

Foljderna av det overklagade beslutets upphivande

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, antingen aterforvisa malet till tribunalen for avgorande, eller sjalv
slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for avgorande.

Eftersom tribunalen i forevarande fall avvisade klagandens talan och f6ljaktligen inte provade de

grunder som klaganden hade &beropat till stod for sin talan, anser domstolen att malet inte ar fardigt
for avgorande. Malet ska foljaktligen aterforvisas till tribunalen.

Rittegangskostnader
Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska fragan om réttegangskostnader ansta.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1) Europeiska unionens tribunals beslut av den 25 mars 2020, Necci/kommissionen (T-129/19, ej
publicerat, EU:T:2020:131), upphévs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter

8 ECLIL:EU:C:2021:385
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