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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

12. mai 2021*

_ Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Endine lepinguline t66taja — Sotsiaalkindlustus —
Uhine ravikindlustusskeem — Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste artikkel 95 —
Kindlustatuse séilitamine pdrast pensionile jadmist — Tingimus, mille kohaselt peab olema olnud
teenistuses iile kolme aasta — Pérast pensionidiguste iilekandmist iihise ravikindlustusskeemiga
liitumiseks esitatud taotlus — Pensionidigusliku staazi aastate arvu vordsustamine teenistuses oldud
aastatega — Taotluse rahuldamata jaitmine — Tiihistamishagi — Huve kahjustav akt — Uldkohtu maarus,
millega tunnistati hagi vastuvoetamatuks — Tiithistamine
Kohtuasjas C-202/20 P,
mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 12. mail 2020 esitatud apellatsioonkaebus,

Claudio Necci, elukoht Briissel (Belgia), esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin, hiljem advokaat
S. Orlandi,

hageja,
teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: B. Mongin ja T.S. Bohr,
kostja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Parlament, esindajad: J. Van Pottelberge ja I. Terwinghe,
Euroopa Liidu Noéukogu, esindajad: M. Bauer ja M. Alver,
menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president N. Wahl, kohtunikud F. Biltgen (ettekandja) ja L. S. Rossi,
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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on teinud jargmise

otsuse

Apellant palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 25. mirtsi 2020. aasta
maédrus Necci vs. komisjon (T-129/19, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuma&irus®,
EU:T:2020:131), millega Uldkohus jittis vastuvéetamatuse téttu libi vaatamata tema ELTL artikli 270
alusel esitatud tithistamishagi komisjoni 18. aprilli 2018. aasta otsuse peale, millega vaikimisi jéeti
rahuldamata tema 18. detsembri 2017. aasta taotlus liituda Euroopa ithenduste institutsioonide iihise
ravikindlustusskeemiga (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjad

Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad®), mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta méérusega (EL, Euratom) nr 1080/2010
(ELT 2010, L 311, lk 1), artikli 72 loikes 1 on sisuliselt ette nahtud, et ametnik, tema abikaasa, kui
abikaasal ei ole mis tahes muude 6igus- ja haldusnormide kohaselt digust saada samasuguseid ja sama
tasandi hivitisi, ning ametniku lapsed ja teised tema {iilalpeetavad on haiguste vastu ihise
ravikindlustusskeemiga kaetud. Personalieeskirjade artikli 72 16ike 2 esimeses loigus on ette ndhtud:

»Ametnikul, kes on olnud liidu teenistuses kuni 63-aastaseks saamiseni voi kes saab invaliidsustoetust,
on pérast teenistusest lahkumist 6igus saada loikes 1 sétestatud hivitisi. Sissemakse suurus arvutatakse
tema pensioni voi toetuse alusel.”

Personalieeskirjade artikkel 90, mida on muudetud méairusega nr 1080/2010, asub selle VII jaotises
»Edasikaebamine” ja see on sdnastatud jargmiselt:

»1. Iga isik, kelle suhtes kohaldatakse kéesolevaid personalieeskirju, voib esitada ametisse nimetavale
asutusele voi ametiisikule taotluse teda késitleva otsuse tegemiseks. Asutus voi ametiisik teatab
asjaomasele isikule oma pdhjendatud otsuse nelja kuu jooksul pérast taotluse esitamise kuupéeva. Kui
taotlusele pole selleks tihtpdevaks vastatud, loetakse seda kaudseks taotluse tagasilitkkamise otsuseks,
mille vastu voib esitada kaebuse vastavalt jargmisele loikele.

2. Iga isik, kelle suhtes kohaldatakse kdesolevaid personalieeskirju, voib esitada ametisse nimetavale
asutusele voi ametiisikule kaebuse teda kahjustava meetme kohta, kui nimetatud asutus voi ametiisik
on teinud otsuse voi kui ta pole votnud personalieeskirjades ettendhtud meedet. Kaebus tuleb esitada
kolme kuu jooksul. [...]

[...]%

Personalieeskirjade VIII lisa artikli 11, mida on muudetud néukogu 22. mértsi 2004. aasta médrusega
(EU, Euratom) nr 723/2004 (ELT 2004, L 124, 1k 1; ELT erivdljaanne 01/02, lk 130), 1oikes 2 oli
satestatud:

»~Ametnikul, kes asub {ihenduste teenistusse:

— pérast lahkumist valitsusasutuse voi riikliku voi rahvusvahelise organisatsiooni teenistusest

Vo1
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— pérast tegutsemist tootaja voi fuusilisest isikust ettevotjana,

on 0Oigus pdrast ametissenimetamist, kuid enne personalieeskirjade artiklis 77 nimetatud
vanaduspensioni maksmise oOiguse saamist, tasuda iihendustele tegeliku iilekandekuupéeva kohaselt
sellise teenistuse voi tegevustega omandatud pensionidiguste kogumaksumus.

Sellisel juhul maddrab institutsioon, mille teenistuses ametnik on, kindlaks ametniku endisest
teenistusajast tuleneva pensionidigusliku staazi aastate arvu oma pensioniskeemi raames iildiste
rakendussitetena, arvestades ametniku pohipalka, vanust ja iilekande tegemise pédeval kehtivat
vahetuskurssi ja vottes aluseks iilekantud kapitali, parast iilekande tegemise kuupdeva ja tegeliku
tilekandekuupdeva vahel kapitalikasvu néditava summa mahaarvamist.

[...]%

Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimused

Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste (muudetud maédrusega nr 1080/2010) (edaspidi
»muude teenistujate teenistustingimused®) artiklis 95 on sdtestatud:

»[...] Personalieeskirjade artikli 72 15ikeid 2 ja 2a ei kohaldata siiski lepinguliste tootajate suhtes, kes on
olnud liidu teenistuses kuni 63-aastaseks saamiseni, kui tema teenistusaeg lepingulise tootajana ei ole
kestnud iile kolme aasta.”

Vaidluse taust
Uldkohus véttis vaidluse tausta kokku vaidlustatud kohtumaiiruse jiargmistes punktides:

»1 Hageja Claudio Necci tootas lepingulise tootajana 1. juulist 2009 kuni 30. juunini 2011 Euroopa
Komisjonis [...].

2 Hageja palus 27. oktoobril 2010 kanda personalieeskirjade [mida on muudetud maéadrusega
nr 723/2004] VIII lisa artikli 11 16ike 2 alusel iile Euroopa Liidu institutsioonide pensioniskeemi
(edaspidi ,liidu pensioniskeem®) pensionidigused [...], mille ta oli omandanud teenistuse ajal Itaalia
ametiasutuses.

3 Hageja lahkus 1. juulil 2011 komisjoni teenistusest ja jdi 64 aasta vanuselt pensionile.

4 Komisjon madras 18. juuli 2011. aasta otsusega kindlaks hageja pensionidigused. Komisjon lopetas
ka tema kuulumise tihisesse ravikindlustusskeemi, tuginedes muude teenistujate teenistustingimuste
artiklile 95, mille kohaselt sdilib 6igus kuuluda iihise ravikindlustusskeemi sellise lepingulise tootaja
puhul, kes on olnud liidu teenistuses kuni pensioniikka joudmiseni tingimusel, et tema teenistusaeg
lepingulise to6tajana on kestnud iile kolme aasta. 18. juuli 2011. aasta otsust ei ole vaidlustatud.

5 Itaalia pensionifond teatas 12. veebruaril 2014 komisjonile, et [pensionidiguste iilekandmise] taotluse
esitamise pdeval oli hageja pensionidigustele vastava kapitali kogumaksumus 383 570,92 eurot.

6 Komisjoni talitused saatsid 18. martsi 2014. aasta e-kirjana hagejale teabekirja tema
pensionidigusliku staazi aastate arvu esialgse arvutamise kohta, paludes hagejal teha otsus oma
pensionidiguste iilekandmise kohta. Selles dokumendis, milles viidati muude teenistujate
teenistustingimuste artiklile 95, tuletati meelde tingimust, mille kohaselt selleks, et olla liidu
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institutsioonides kindlustatud haiguste riski vastu, on vaja olla institutsioonides tegelikult to6tanud
kolmeaastase perioodi viltel, ning juhiti hageja tdhelepanu tagajirgedele, mis voivad [tema
pensionidiguste iilekandmisel] olla.

7 Hageja saatis 11. aprillil 2014 individuaalsete maksete haldamise ja maksmise ametile e-kirja, milles
ta palus pikendada [pensionidiguste iilekandmise] otsuse tegemise tihtaega. Ta lisas: ,Ma tean, et
kaotaksin Itaalia ravikindlustuse ja ma ei oleks kindlustatud komisjoni iihises ravikindlustusskeemis.
Paluksin rohkem teavet erakindlustuse kohta“. Téhtaega pikendati kuni 5. maini 2014.

8 Hageja vottis 6. mail 2014 vastu esialgse ettepaneku [oma pensionidiguste tilekandmise kohta], mille
tulemusel tunnustati tema tdiendavat pensionidiguslikku staazi — 16 aastat, 9 kuud ja 17 pdeva —,
mida voetakse liidu pensioniskeemis arvesse.

[...]

11 Itaalia pensionifond kandis 14. augustil 2017 hageja riigisiseste pensionidiguste alusel liidu
pensioniskeemi iile 387 768,73 eurot.

12 Komisjon tegi 19. septembril 2017 esimese otsuse staazilisa kohta pensionioigusliku staazi aastate
eest, mis t0i kaasa selle, et tunnustati hageja oigust, mille alusel lisandus liidu pensioniskeemi
14 aasta ja 9 pédeva pikkune tdiendav sissemakseperiood. Hageja 18. detsembril 2017 esitatud
kaebuse alusel, millega noustuti 14. martsil 2018, tosteti pensionidiguslikku staazilisa 16 aastale
9 kuule ja 17 péevale.

13 Pédrast pensionidiguste tilekandmist esitas hageja 18. detsembril 2017 individuaalsete maksete
haldamise ja maksmise ametile tihise ravikindlustusskeemiga liitumise taotluse.

14 See taotlus jdeti personalieeskirjade artikli 90 loike 1 [muudetud méadrusega nr 1080/2010]
artikli 90 loike 1 kohaselt 18. aprillil 2018 vaikimisi rahuldamata [see vaikimisi rahuldamata
jatmise taotlus on iihtlasi vaidlusalune otsus].

15 Hageja esitas 18. juulil 2018 personalieeskirjade [médrusega nr 1080/2010 muudetud redaktsiooni]
artikli 90 loike 2 alusel [vaidlusaluse otsuse peale] kaebuse.

16 Kaebus jdeti 19. novembri 2018. aasta otsusega rahuldamata. See otsus pohines asjaolul, et kaebus
oli vastuvoetamatu, sest see oleks tulnud esitada 18. juuli 2011. aasta otsuse peale, millega maarati
kindlaks hageja pensionidigused ja milles oli mérgitud, et ta ei ole iihises ravikindlustusskeemis
kindlustatud.”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumiirus

Apellant esitas vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
25. veebruaril 2019. Hagi tugines kahele viitele, millest esimene kisitles muude teenistujate
teenistustingimuste artikli 95 rikkumist ja teise voimalusena esitatud teise viite jargi on konealune
sate ELTL artiklit 45 arvestades digusvastane.

Komisjon viitis enda kaitseks, et hagi oli vastuvoetamatu, sest enne seda oli esitatud kaebus, mis oli
samuti vastuvoetamatu. Tema arvates on kaebus vastuvdetamatu, sest see oleks tulnud esitada
18. juuli 2011. aasta otsuse peale, millega madrati kindlaks hageja pensionidigused ja milles margiti, et
hageja ei ole tihises ravikindlustusskeemis kindlustatud (edaspidi ,18. juuli 2011. aasta otsus“). Teise
voimalusena palus see institutsioon hageja esitatud viited tagasi liikata.
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Vaidlustatud kohtumiirusega jittis Uldkohus hagi vastuvéetamatuse téttu ldbi vaatamata. Ta leidis
koigepealt, et 18. juuli 2011. aasta otsus oli huve kahjustav akt, mis oli muutunud 16plikuks, sest
apellant ei olnud kaebust esitanud. Tuletades meelde, et teenistuja, kes on jatnud teda kahjustava akti
vaidlustamata, ei saa seda tegematajiatmist korvata, vélja arvatud juhul, kui on ilmnenud selline uus ja
oluline asjaolu, mis voib péhjendada tema olukorra uuesti libivaatamist, leidis Uldkohus, et apellandi
pensionidiguste lilekandmine ei kujutanud endast niisugust asjaolu, eelkdige seetottu, et iilekandmine
ei muutnud apellandi olukorda seoses tema kuulumisega iihisesse ravikindlustusskeemi. Uldkohus
jareldas sellest, et apellant ei saanud siis, kui ta esitas 17. detsembril 2017 taotluse liituda iihise
ravikindlustusskeemiga, saada uuesti kaebeodigust 18. juuli 2011. aasta otsuse peale hagi esitamiseks.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Apellant palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:
— tiihistada vaidlustatud kohtumaarus;

— saata kohtuasi uueks arutamiseks Uldkohtule, ja

— jatta kohtukulude iile otsustamine edaspidiseks.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— madista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Apellant pohjendab oma apellatsioonkaebust kolme viitega, millest esimese kohaselt on moonutatud
vaidluse eset, teise kohaselt on rikutud digust tdhusale kohtulikule kaitsele ja kolmanda kohaselt on
rikutud pohimoétet, et kohaldamisele kuuluvad iihe riigi digusaktid.

Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimeses viites heidab apellant ette vaidluse eseme moonutamist osas, milles Uldkohus leidis
vaidlustatud kohtumaédruse punktis 45, et apellandi huve kahjustav akt oli 18. juuli 2011. aasta otsus.
Apellant viidab, et ta ei vaidlusta seda otsust ja tal puudus pohjendatud huvi selle vaidlustamiseks,
sest komisjon leidis selles pohjendatult, et vastavalt muude teenistujate teenistustingimuste artiklile 95
ei saanud ta alates pensionile jadmisest olla enam kindlustatud iihises ravikindlustusskeemis, sest ta
taitis lepingulise tootaja iilesandeid vihem kui kolm aastat. Seevastu on tema tiihistamishagi esitatud
vaidlusaluse  otsuse peale, millega komisjon keeldus apellandi kindlustamisest ihises
ravikindlustusskeemis alates 19. septembrist 2017 pohjusel, et liidu pensioniskeemi iile kantud Itaalia
pensionidigusi ei saa samastada teenistuses oldud aastatega konealuse sitte tdhenduses.

Apellandi sonul on 18. juuli 2011. aasta otsuse ja vaidlusaluse otsuse aluseks erinevad pohjendused
ning seega ei ole neil sama ese; esimene neist pohineb tddemusel, et apellant ei olnud liidu teenistuses
tile kolme aasta, ja teine konkretiseeris administratsiooni keeldumise vordsustada tile kantud
pensionidigusliku staazi aastate arv teenistuses oldud aastatega muude teenistujate teenistustingimuste
artikli 95 tdhenduses.
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Apellant margib, et talle anti 18. juulil 2011 kill teada sellest, et komisjon toélgendab muude
teenistujate teenistustingimuste artiklit 95 nii, et see vilistab pensionidigusliku staazilisa
pensionidiguste voimaliku iilekandmise korral. See hoiatus viljendas siiski vaid administratsiooni
tulevast kavatsust jétta ldbi vaatamata see, kas apellant saaks tema pensionidiguste tilekandmise korral
liituda thise ravikindlustusskeemiga. Hoiatust ei saa pidada apellandi huve kahjustavaks aktiks, sest
see ei mojutanud otseselt ja vahetult tema huve pensionile jadmise ajal nii, et oleks toonud kaasa selge
muutuse tema oiguslikus seisundis.

Apellant lisab, et kaalutlused, mille Uldkohus esitas vaidlustatud kohtumiiruse punktides 46 ja 52
seoses asjaoluga, et apellant noustus koiki asjaolusid teades oma pensionidigusi {iile kandma, ei mojuta
vaidlusaluse otsuse peale esitatud tiihistamishagi vastuvoetavust. Ta leiab nimelt, et ta ei saanud
vaidlustada komisjoni keeldumist votta arvesse tema pensionidiguslikku staazi aastaid seni, kuni ta ei
olnud neid iile kandnud.

Komisjon vaidleb viidetavale vaidluse eseme moonutamisele vastu ja palub see vidide tagasi liikata.
Viidates vaidlustatud kohtumaéiruse punktile 51, vdidab see institutsioon, et Itaalia pensionidiguste
tegelik iilekandmine ei saanud mojutada muude teenistujate teenistustingimuste artikli 95 kohaldamise
tingimusi, sest iilekandmine ei muutnud nende aastate arvu, mil apellant oli lepingulise to6tajana selle
satte tdhenduses liidu teenistuses. Nimelt puudub igasugune seos nimetatud sétte ja méddrusega
nr 723/2004 muudetud personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 vahel, mis voimaldab suurendada
pensionidiguslikku staazi aastate arvu, kandes iile liikmesriigi pensioniskeemi tehtud sissemaksed.
Seega ajab hageja liidu teenistuses tegelikult tootatud aastad ekslikult segamini pensionidigusliku staazi
aastatega, mis iilekandmisest tulenevalt anti.

Komisjoni sonul oli 18. juuli 2011. aasta otsusel ja vaidlusalusel otsusel erinev ese, nagu apellant isegi
tunnistab. Kuna viimati nimetatud otsus kasitleb iilekantavate pensionidigusliku staazi aastate arvu, ei
saa see endast kujutada uut asjaolu nende teenistusaastate arvu hindamisel muude teenistujate
teenistustingimuste artikli 95 tahenduses, mis maarati loplikult kindlaks 18. juuli 2011. aasta otsusega.
Kuna tilekantud pensionistaazi aastate arv ei saa muuta liidu teenistuses oldud aastate arvu, ei saa see
ka markimisvéadrselt muuta apellandi olukorda vorreldes olukorraga, mille alusel see otsus tehti.

18. juuli 2011. aasta otsus ei kujutanud endast ,hoiatust”, nagu véidab apellant, samuti ei olnud selles
margitud, et otsus iihise ravikindlustusskeemi ravikindlustusest loobumise kohta oli vaid esialgne.
Vastupidi, selles otsuses sedastati, et apellant ei ole pensionil olemise ajal kindlustatud ja et see kuulus
kohe kohaldamisele.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimeses viites leiab apellant sisuliselt, et Uldkohus moonutas vaidluse eset, kui ta leidis vaidlustatud
kohtumadruses, et vaidlusalune otsus kinnitas pelgalt tema huve kahjustavas aktis, st 18. juuli
2011. aasta otsuses esitatud seisukohti, ilma et oleks ilmnenud iihtegi uut ja olulist asjaolu, mis annaks
alust selle uuesti ldbivaatamiseks — kuigi need otsused tuginesid erinevatele pohjendustele ja neil ei
olnud seega sama eset.

Sellega seoses tuleb markida, et akt on puhtalt varasemat akti kinnitav akt, kui see ei sisalda vorreldes
varasemaga iihtegi uut asjaolu. Taotluse kohta joustunud varasem otsus uuesti libi vaadata tuleneb
vdljakujunenud kohtupraktikast, et ainult oluliste uute asjaolude esinemine voib pohjendada sellise
taotluse esitamist (15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Eesti vs. komisjon, C-334/17 P, ei avaldata,
EU:C:2018:914, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb aga todeda, et nagu komisjon ise moonab, on 18. juuli 2011. aasta otsusel ja

vaidlusalusel otsusel erinevad esemed. Jarelikult ei saa teist otsust pidada iiksnes esimest kinnitavaks
otsuseks.
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Esiteks 1oppes 18. juuli 2011. aasta otsuse alusel alates 1. juulist 2011, mis oli hageja pensionile jadmise
kuupdev, tema kuulumine {hisesse ravikindlustusskeemi muude teenistujate teenistustingimuste
artikli 95 alusel, mille kohaselt on niisuguse kuulumise tingimus sellise lepingulise to6taja puhul parast
pensionile jadmist see, et tema liidu teenistuses oldud aeg oleks kestnud iile kolme aasta. Teiseks jéeti
vaidlusaluse otsusega rahuldamata apellandi taotlus olla alates 19. septembrist 2017 kindlustatud thises
ravikindlustusskeemis — pdrast seda, kui apellandi Itaalias omandatud pensionidigused olid iile kantud
—, sest pensionidigusliku staazi aastaid ei saa vordsustada teenistuses oldud aastatega selle sitte
tahenduses.

Sellest jareldub, et iihise ravikindlustusskeemiga liitumise taotlus, mis pohineb pensionidiguste
tilekandmisel, on kdesoleva kohtuotsuse punktis 21 sedastatud kohtupraktika tihenduses uus asjaolu
vorreldes 18. juuli 2011. aasta otsusega.

Sel puhul ei saa asuda seisukohale, et kdnealuse otsuse esemeks oli keeldumine vordsustada apellandi
pensionidigusliku staazi aastad teenistuses oldud aastatega muude teenistujate teenistustingimuste
artikli 95 tdhenduses. Apellant ei jitnud enne nimetatud otsuse tegemist mitte ainult vastavat taotlust
esitamata, vaid ta ei oleks saanud seda teha, sest — ehkki ta palus Itaalia pensionidigused iile kanda
2010. aastal, tehti seda alles 2017. aastal.

Seega oleks keeldumine puudutanud tulevikus tekkivat ja hiipoteetilist olukorda, mistottu apellandil ei
oleks olnud vdéimalik esitada selle keeldumise peale vastuvoetavat hagi pdhjendatud huvi puudumise
tottu, sest pohjendatud huvi peab hagi esitamise hetkel olema tekkinud ja olemasolev (vt selle kohta
23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Bionorica ja Diapharm vs. komisjon, C-596/15 P ja C-597/15 P,
EU:C:2017:886, punktid 83 ja 84 ning seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle ei ole vaidlustatud kohtumairuse punktis 51 sisalduv Uldkohtu jireldus, et apellandi Itaalia
pensionidiguste lilekandmine liidu pensioniskeemi ei muuda tema oiguslikku olukorda tema ihises
ravikindlustusskeemis kindlustatuse seisukohast — nagu ka komisjoni véide, et hageja ajab liidu
teenistuses tegelikult tootatud aastad ekslikult segamini pensionidigusliku staazi aastatega, mis
tilekandmisest tulenevalt anti —, selline, mis saab kahtluse alla seada vaidlusaluse otsuse pdhjendatuse.

Eeltoodu alusel tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus moonutas vaidlustatud kohtumaiiruses hagi eset,
kui ta leidis, et apellandi huve kahjustav akt oli 18. juuli 2011. aasta otsus ja et tema tithistamishagi

vaidlusaluse otsuse peale oli selles osas vastuvoetamatu.

Selles olukorras tuleb esimese viitega noustuda ja jarelikult vaidlustatud kohtumaéérus tithistada, ilma
et oleks vaja analiitisida teist ja kolmandat véidet.

Vaidlustatud kohtumaiiruse tithistamise tagajarjed

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu alusel véib Euroopa Kohus, kui ta Uldkohtu
otsuse tithistab, suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks voi teha ise asja suhtes 1opliku
kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab.

Kuna kiesoleval juhul jittis Uldkohus apellandi hagi vastuvoetamatuse téttu libi vaatamata ja seetdttu
ei analiiisinud viiteid, mis apellant oma hagi pohjendamiseks esitas, leiab Euroopa Kohus, et

menetlusstaadium ei luba teha asja suhtes 16plikku otsust. Seega tuleb kohtuasi Uldkohtusse uueks
arutamiseks tagasi saata.

Kohtukulud

Kuna asi suunatakse tagasi Uldkohtusse, tehakse kohtukulude osas otsus hiljem.
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KontuoTsus 12.5.2021 — Kontuast C-202/20 P
NECCI VS. KOMISJON

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 25. mirtsi 2020. aasta miidrus Necci vs. komisjon
(T-129/19, ei avaldata, EU:T:2020:131).

2. Suunata asi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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