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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

12 mai 2021*

»Recurs — Functie publica — Fost agent contractual — Securitate sociald — Sistemul comun de asigurari
de sanatate (RCAM) — Articolul 95 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (RAA) —
Mentinerea afilierii dupa pensionare — Conditia de a fi fost angajat o perioada mai mare de trei ani —
Cerere de afiliere la RCAM in urma unui transfer al drepturilor de pensie — Asimilarea sporului de ani
de plata a contributiilor la sistemul de pensii unor ani de serviciu — Respingerea cererii — Actiune in
anulare — Act care lezeaza — Ordonantd a Tribunalului prin care se constata inadmisibilitatea
actiunii — Anulare”
In cauza C-202/20 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 12 mai 2020,

Claudio Necci, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia), reprezentat initial de S. Orlandi si T. Martin,
avocats, ulterior de S. Orlandi, avocat,

recurent,
celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentatd de B. Mongin si T.S. Bohr, in calitate de agenti,
paratd in primd instants,
Parlamentul European, reprezentat de J. Van Pottelberge si I. Terwinghe, in calitate de agenti,
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Bauer si M. Alver, in calitate de agenti,
interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul N. Wahl, presedinte de camerd, domnul F. Biltgen (raportor) si doamna
L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: franceza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, recurentul solicitd anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din
25 martie 2020, Necci/Comisia (T-129/19, nepublicatd, denumitd in continuare ,ordonanta atacatd”,
EU:T:2020:131), prin care acesta a respins ca inadmisibila actiunea sa in anulare in temeiul articolului
270 TFUE impotriva deciziei Comisiei din 18 aprilie 2018 de respingere implicita a cererii sale de
afiliere la sistemul de asigurari de sanatate comun institutiilor Comunititilor Europene (RCAM)
introduse la 18 decembrie 2017 (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Statutul functionarilor Uniunii Europene

Articolul 72 alineatul (1) din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare
»statutul”), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1080/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 (JO 2010, L 311, p. 1), prevede in
esentd ca functionarul, sotul acestuia, atunci cand acesta din urma nu poate beneficia de prestatii de
aceeasi naturd si de acelasi nivel in temeiul oriciror alte acte cu putere de lege sau norme
administrative, copiii functionarului si celelalte persoane aflate in intretinerea sa sunt asigurati
impotriva riscurilor de boalda de RCAM. Potrivit articolului 72 alineatul (2) primul paragraf din statut:

»Functionarul care a ramas in serviciul Uniunii panad la varsta de 63 de ani sau care este titular al unei
prestatii de invaliditate beneficiazd dupa incetarea raporturilor de muncéd de dispozitiile prevazute la
alineatul (1). Contributia se calculeazd pe baza pensiei sau a prestatiei.” [traducere neoficiald]

Articolul 90 din statut, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1080/2010, este inclus in
titlul VII din acesta, intitulat , Ciile de atac”, si are urmatorul cuprins:

»(1) Orice persoand céreia i se aplicd prezentul statut poate adresa autorititii imputernicite sa faca
numiri o cerere de adoptare a unei decizii in ceea ce o priveste. In termen de patru luni de la data
depunerii cererii, autoritatea comunici persoanei in cauzi decizia motivati. In cazul in care, la
expirarea termenului mentionat anterior, nu se da niciun raspuns, lipsa acestuia se interpreteaza ca o
decizie implicita de respingere a cererii, care poate face obiectul unei reclamatii in conformitate cu
alineatul urmaétor.

(2) Orice persoand céreia i se aplica prezentul statut poate adresa autoritatii imputernicite s faca
numiri o reclamatie impotriva unui act care o lezeaza, indiferent daca autoritatea mentionatd anterior
a adoptat o decizie sau daca nu a adoptat o masurd impusa de statut. Reclamatia trebuie depusd in
termen de trei luni. [...]

[...]” [traducere neoficiala]

Articolul 11 din anexa VIII la statut, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 (JO 2004, L 124, p. 1), prevedea la alineatul (2):

»Functionarul care intra in serviciul Comunitétilor dupa ce:

— si-a incheiat activitatea in cadrul unei administratii, unei organizatii nationale sau internationale
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sau
— a exercitat o activitate salariatd sau independents,

poate plati Comunitétilor, intre data titularizarii si data in care obtine dreptul la o pensie pentru limita
de varsta in sensul articolului 77 din statut, capitalul, actualizat pana la data transferului efectiv,
reprezentand drepturile de pensie dobandite in temeiul exercitarii activitatilor mentionate anterior.

Intr-un astfel de caz, institutia in cadrul cireia isi exercita atributiile functionarul stabileste, prin
intermediul unor dispozitii generale de punere in aplicare si tindind seama de salariul de bazd, de
varstd si de cursul de schimb la data depunerii cererii de transfer, numarul de ani de plata a
contributiilor la sistemul de pensii pe care aceasta i ia in considerare conform sistemului comunitar de
pensii, aferenti perioadei de munca anterioare, pe baza capitalului transferat, din care se deduce suma
care reprezintd aprecierea capitalului intre data la care a fost depusd cererea de transfer si data
realizdrii efective a transferului.

[...]” [traducere neoficiald]

Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene

Articolul 95 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1080/2010 (denumit in continuare ,RAA”), prevede:

»[...] [A]rticolul 72 alineatele (2) si (2a) din statut nu se aplica agentului contractual ramas in serviciul
Uniunii pana la varsta de 63 de ani, cu exceptia cazului in care acesta a fost angajat pe o perioadd mai
mare de trei ani in calitate de agent contractual.” [traducere neoficiald]

Istoricul litigiului
Tribunalul a rezumat istoricul litigiului la punctele urmatoare din ordonanta atacata:

»1 Reclamantul, domnul Claudio Necci, si-a exercitat atributiile la Comisia Europeana [...] ca agent
contractual intre 1 iulie 2009 si 30 iunie 2011.

2 La 27 octombrie 2010, reclamantul a solicitant transferul drepturilor de pensie [...] pe care le
dobandise pe perioada activitatii sale in cadrul administratiei italiene cétre sistemul de pensii al
institutiilor Uniunii Europene (denumit in continuare «SPIUE»), in temeiul articolului 11
alineatul (2) din anexa VIII la statut|, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 723/2004].

3 La 1 iulie 2011, reclamantul a parasit Comisia si s-a pensionat la varsta de 64 de ani.

4 Prin decizia din 18 iulie 2011, Comisia a stabilit drepturile de pensie ale reclamantului. De
asemenea, aceasta a pus capat afilierii sale la [RCAM], intemeindu-se pe articolul 95 din [RAA],
care conditioneaza mentinerea beneficiului RCAM, pentru un agent contractual ramas in serviciul
Uniunii pana la varsta de pensionare, de o perioada de angajare in calitate de agent contractual mai
mare de trei ani. Decizia din 18 iulie 2011 nu a fost contestata.

5 La 12 februarie 2014, casa de pensii italiana a informat Comisia cd cuantumul capitalului

reprezentand drepturile de pensie ale reclamantului la data cererii [de transfer al drepturilor de
pensie] era de 383 570,92 euro.
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Prin e-mailul din 18 martie 2014, serviciile Comisiei au adresat reclamantului o notd de informare
privind calculul provizoriu al anilor de plata a contributiilor la sistemul de pensii, solicitindu-i sa ia
o decizie cu privire la transferul drepturilor sale de pensie. Acest document, care ficea trimitere la
articolul 95 din RAA, amintea conditia potrivit céreia erau necesari trei ani de serviciu efectiv in
cadrul institutiilor Uniunii pentru a beneficia de o asigurare impotriva riscurilor de boala la aceste
institutii si atragea atentia reclamantului asupra consecintelor pe care le putea avea [transferul
drepturilor sale de pensie].

La 11 aprilie 2014, reclamantul a adresat un e-mail Oficiului pentru Administrarea si Plata
Drepturilor Individuale (PMO), prin care solicita o prelungire a termenului de luare a deciziei cu
privire la [transferul drepturilor sale de pensie]. Acesta adduga: «Stiu ca voi pierde asigurarea de
sandtate italiand si ca nu as beneficia de asigurarea RCAM a Comisiei. As dori sa solicit mai multe
informatii cu privire la o asigurare privata». Acestuia i-a fost acordatd o prelungire a termenului
pand la 5 mai 2014.

La 6 mai 2014, reclamantul a acceptat oferta provizorie de [transfer al drepturilor sale de pensie]
care conducea la recunoasterea unor ani suplimentari de plata a contributiilor la sistemul de pensii
care urmau sa luati in considerare in SPIUE, si anume 16 ani, 9 luni si 17 zile.

]

La 14 august 2017, casa de pensii italiana a platit SPIUE suma de 387 768,73 euro cu titlul de
drepturi de pensie nationale ale reclamantului.

La 19 septembrie 2017, Comisia a adoptat o prima decizie privind sporul de ani de platd a
contributiilor la sistemul de pensii, care a condus la recunoasterea unei perioade de contributie
suplimentare in SPIUE a reclamantului de 14 ani si 9 zile. In urma unei reclamatii introduse de
reclamant la 18 decembrie 2017 si acceptate la 14 martie 2018, acest spor a fost modificat la 16
ani, 9 luni si 17 zile.

La 18 decembrie 2017, in urma transferului drepturilor sale de pensie, reclamantul a introdus la
PMO o cerere de afiliere la RCAM.

Aceasta cerere a facut obiectul unei respingeri implicite la 18 aprilie 2018, [aceastd respingere
implicitd constituind decizia in litigiu], in conformitate cu articolul 90 alineatul (1) din statut],
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1080/2010].

La 18 iulie 2018, reclamantul a formulat o reclamatie in temeiul articolului 90 alineatul (2) din
statut[, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1080/2010], impotriva [deciziei in
litigiu].

Reclamatia sa a fost respinsa prin decizia din 19 noiembrie 2018. Aceasta decizie se intemeiaza pe
faptul ca reclamatia era inadmisibild pentru motivul cd ar fi trebuit sa fie introdusa impotriva
deciziei din 18 iulie 2011 care stabilea drepturile de pensie ale reclamantului, in care se indica ca
acesta nu era afiliat la RCAM.”

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 25 februarie 2019, recurentul a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu. In sustinerea acestei actiuni se invocau doui
motive, intemeiate, primul, pe o incalcare a articolului 95 din RAA si, al doilea, invocat cu titlu
subsidiar, pe nelegalitatea acestei dispozitii in raport cu articolul 45 TFUE.
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In apirare, Comisia a aritat ci actiunea era inadmisibild intrucat a fost precedati de o reclamatie de
asemenea inadmisibild. Potrivit acesteia, reclamatia era inadmisibila intrucat ar fi trebuit sa fie
introdusd impotriva deciziei din 18 iulie 2011, care stabilea drepturile de pensie ale recurentului si in
care se preciza cd acesta nu ar fi afiliat la RCAM (denumita in continuare ,decizia din 18 iulie 2011”).
Cu titlu subsidiar, aceastd institutie a solicitat respingerea motivelor invocate de recurent.

Prin ordonanta atacatd, Tribunalul a declarat actiunea inadmisibila. Acesta a considerat mai intai ca
decizia din 18 iulie 2011 era un act care lezeaza, care a ramas definitiv in lipsa unei reclamatii din
partea recurentului. Amintind totodatd ca un agent care a omis sa introduca o actiune impotriva unui
act care il lezeaza nu poate, prin intermediul unui cereri ulterioare, sa indrepte aceastd omisiune, cu
exceptia cazului in care un fapt nou si esential este de naturd si motiveze reexaminarea situatiei sale,
Tribunalul a apreciat cd transferul drepturilor de pensie ale recurentului nu constituia un astfel de
fapt, printre altele pentru céd acest transfer nu modifica situatia recurentului in raport cu afilierea sa la
RCAM. Tribunalul a concluzionat cd recurentul nu putea, prin cererea sa de afiliere la RCAM din
17 decembrie 2017, sd determine nasterea din nou, in beneficiul sau, a unui drept la o cale de atac
impotriva deciziei din 18 iulie 2011.

Concluziile partilor in fata Curtii

Prin recursul formulat, recurentul solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.
Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului sau, recurentul invoca trei motive intemeiate, primul, pe o denaturare a
obiectului litigiului, al doilea, pe o incélcare a dreptului la o cale de atac efectiva si, al treilea, pe o
incélcare a principiului unicitatii legislatiei aplicabile.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, recurentul invocd o denaturare a obiectului litigiului, intrucét
Tribunalul a considerat, la punctul 45 din ordonanta atacatd, ca actul care il lezeaza era decizia din
18 iulie 2011. Recurentul sustine cd nu contestd aceastd decizie si cd nu ar fi avut un interes de a
exercita actiunea impotriva acesteia, in mésura in care Comisia a constatat in mod intemeiat cg, in
conformitate cu articolul 95 din RAA, el nu mai putea fi afiliat la RCAM de la pensionarea sa,
intrucat isi exercitase atributiile de agent contractual o perioadd mai mici de trei ani. In schimb,
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actiunea sa in anulare ar fi vizat decizia in litigiu, prin care Comisia a refuzat sa il afilieze la RCAM
incepand cu 19 septembrie 2017, pentru motivul ca drepturile de pensie italiene transferate in SPIUE
nu puteau fi asimilate unor ani de serviciu, in sensul dispozitiei mentionate.

Potrivit recurentului, decizia din 18 iulie 2011 si decizia in litigiu se bazeaza pe motive diferite si nu au,
asadar, acelasi obiect, prima intemeindu-se pe constatarea potrivit careia recurentul nu a fost angajat
de Uniune o perioada mai mare de trei ani, iar a doua concretizand refuzul administratiei de a asimila
sporul de ani de plata a contributiilor la sistemul de pensii unor ani de serviciu, in sensul articolului 95
din RAA.

Recurentul arata ca, desigur, a fost avertizat la 18 iulie 2011 cu privire la faptul cd Comisia ar interpreta
articolul 95 din RAA ca excluzand sporul de ani de plata a contributiilor la sistemul de pensii aferent
unui eventual transfer al drepturilor de pensie. Totusi, acest avertisment ar manifesta doar intentia
viitoare a administratiei de a nu reanaliza afilierea recurentului la RCAM in caz de transfer al
drepturilor sale de pensie. Nu se poate considera ca avertismentul mentionat il lezeaza pe reclamant,
dat fiind ca acesta nu ar afecta direct si imediat interesele sale la momentul pensionarii sale
modificand in mod distinct situatia juridica a acestuia.

Recurentul adauga céd consideratiile exprimate de Tribunal la punctele 46 si 52 din ordonanta atacata
in ceea ce priveste faptul cd ar fi consimtit in deplina cunostinta de cauza la transferul drepturilor sale
de pensie nu au incidenta asupra admisibilitatii actiunii in anulare impotriva deciziei in litigiu. Astfel,
acesta considerd ca nu putea contesta refuzul Comisiei de a tine seama de sporul de ani de platd a
contributiilor la sistemul de pensii atita timp cat nu fusese efectuat acest transfer.

Comisia contestd existenta denaturarii invocate si solicita respingerea acestui motiv. Referindu-se la
punctul 51 din ordonanta atacatd, aceastd institutie sustine ca transferul efectiv al drepturilor de
pensie italiene nu a putut afecta conditiile de aplicare a articolului 95 din RAA, intrucat acest transfer
nu a modificat numérul de ani in care recurentul a fost angajat de Uniune in calitate de agent
contractual, in sensul acestei dispozitii. Astfel, nu ar exista nicio legitura intre aceasta si articolul 11
din anexa VIII la statut, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 723/2004, care permite
cresterea numadrului de ani de platd a contributiilor la sistemul de pensii prin transferul contributiilor
platite in cadrul sistemului national. Prin urmare, recurentul ar realiza un amalgam eronat intre anii
de angajare efectivd in serviciul Uniunii si numarul de ani de platd a contributiilor la sistemul de
pensii atribuiti in considerarea transferului mentionat.

Potrivit Comisiei, decizia din 18 iulie 2011 si decizia in litigiu aveau un obiect diferit, dupa cum ar
recunoaste recurentul insusi. Intrucat aceasti din urmi decizie privea numirul de ani de plata a
contributiilor la sistemul de pensii transferati, ea nu putea constitui un fapt nou in scopul aprecierii
numadrului de ani de angajare, in sensul articolului 95 din RAA, stabilit in mod definitiv prin decizia
din 18 iulie 2011. Intrucat anii de plati a contributiilor la sistemul de pensii transferati nu pot
modifica numérul de ani de serviciu in cadrul Uniunii, acestia nu ar putea modifica in mod
substantial situatia recurentului in raport cu cea care a dat nastere acestei decizii.

Decizia din 18 iulie 2011 nu ar constitui un ,avertisment”, dupa cum sustine recurentul, nici nu ar
ardta ca decizia privind retragerea acoperirii asigurarii de sdnatate a RCAM nu era decat provizorie.
Dimpotrivd, aceasta ar fi constatat cd recurentul nu ar beneficia de aceastd asigurare pe durata
pensionadrii sale si ar fi fost aplicatd imediat.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, recurentul sustine in esenta cd Tribunalul a denaturat obiectul
litigiului atunci cand a considerat in ordonanta atacata cd decizia in litigiu era pur confirmativa in
raport cu actul care il lezeaza, si anume decizia din 18 iulie 2011, fard sa fi aparut niciun fapt nou si
esential de naturd sa justifice o reexaminare a acesteia, desi aceste decizii se bazau pe motive diferite
si, asadar, nu aveau acelasi obiect.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci un act este pur confirmativ in raport cu un act anterior daca nu
contine niciun element nou in raport cu acesta din urma. In ceea ce priveste o cerere de reexaminare a
unei decizii anterioare ramase definitive, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta cd numai existenta
unor fapte noi esentiale poate justifica prezentarea unei astfel de cereri (Hotérarea din 15 noiembrie
2018, Estonia/Comisia, C-334/17 P, nepublicatd, EU:C:2018:914, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

Or, in spetd, trebuie sa se constate ca, astfel cum admite Comisia insési, decizia din 18 iulie 2011 si
decizia in litigiu au obiecte diferite. In consecintd, cea de a doua nu poate fi considerata ca fiind pur
confirmativa in raport cu prima.

Astfel, pe de o parte, prin decizia din 18 iulie 2011, s-a pus capit afilierii recurentului la RCAM
incepand cu 1 iulie 2011, data pensionarii sale, in temeiul articolului 95 din RAA, potrivit caruia o
asemenea afiliere a unui agent contractual dupd incetarea raporturilor de munci este conditionata de
implinirea unei perioade de angajare a acestuia din urma in serviciul Uniunii mai mare de trei ani. Pe
de altd parte, prin decizia in litigiu, cererea recurentului de a fi afiliat la RCAM incepand cu
19 septembrie 2017, in urma transferului drepturilor sale de pensie italiene, a fost respinsd, intrucat
sporul de ani de plata a contributiilor la sistemul de pensii nu poate fi asimilat unor ani de serviciu, in
sensul dispozitiei mentionate.

Rezultd ca cererea de afiliere la RCAM intemeiata pe transferul drepturilor de pensie mentionate
constituie un element nou, in sensul jurisprudentei citate la punctul 21 din prezenta hotérére, in
raport cu decizia din 18 iulie 2011.

In aceasti privints, nu se poate considera ci aceastd decizie avea ca obiect refuzul de a asimila sporul
de ani de plata a contributiilor la sistemul de pensii ai recurentului unor ani de serviciu in scopul
aplicérii articolului 95 din RAA. Astfel, nu numai ca recurentul nu a prezentat o cerere in acest sens
inainte de adoptarea deciziei mentionate, dar nici nu ar fi putut face aceasta, intrucat, desi a cerut
transferul drepturilor sale de pensie italiene in cursul anului 2010, acest transfer nu a fost efectuat
decat in cursul anului 2017.

Prin urmare, un astfel de refuz ar fi privit o situatie viitoare si ipotetica, astfel incét recurentul nu ar fi
putut formula o actiune admisibild impotriva acestui refuz, in lipsa interesului de a exercita actiunea,
intrucat un astfel de interes trebuie si fie ndscut si actual la momentul introducerii actiunii (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 23 noiembrie 2017, Bionorica si Diapharm/Comisia, C-596/15 P
si C-597/15 P, EU:C:2017:886, punctele 83 si 84, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, constatarea Tribunalului care figureazd la punctul 51 din ordonanta atacatd, potrivit
céreia transferul drepturilor de pensie italiene ale recurentului la SPIUE nu modifica situatia juridica a
acestuia in raport cu afilierea sa la RCAM, precum si afirmatia Comisiei potrivit céreia recurentul
realizeazd in mod gresit un amalgam intre anii de angajare efectivd in serviciul Uniunii si numaérul de
ani de plata a contributiilor la sistemul de pensii atribuiti in considerarea acestui transfer nu sunt de
naturd sa repuna in discutie obiectul deciziei in litigiu, ci vizeaza temeinicia acesteia.

Rezulta din ceea ce preceda cd, atunci cand a statuat ca actul care il lezeaza pe recurent era decizia din

18 iulie 2011 si ca actiunea sa in anulare impotriva deciziei in litigiu era inadmisibild pe acest temei,
Tribunalul a denaturat, in ordonanta atacata, obiectul acestei actiuni.
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In aceste conditii, este necesar sa se admitd primul motiv si, prin urmare, s se anuleze decizia atacati,
fara a fi necesar si se examineze al doilea si al treilea motiv.

Cu privire la consecintele anularii ordonantei atacate

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate fie sd trimita cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia, fie sa solutioneze ea insési in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in
stare de judecata.

In speta, intrucat Tribunalul a respins actiunea recurentului ca inadmisibila si, in consecinta, nu a

examinat motivele invocate de acesta din urma in sustinerea actiunii sale, Curtea considera ca litigiul
nu este in stare de judecata. In consecintd, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucét cauza este trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de judecatd se
solutioneaza odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara si hotaraste:

1) Anuleazd Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 25 martie 2020, Necci/Comisia
(T-129/19, nepublicata, EU:T:2020:131).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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