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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 12. mgja 2021*

»,Odvolanie — Verejna sluzba — Byvaly zmluvny zamestnanec — Socidlne zabezpecenie —
Spolo¢ny systém zdravotného poistenia (SSZP) — Clanok 95 Podmienok zamestnévania ostatnych
zamestnancov Eurdpskej unie (PZOZ) — Zachovanie Ucasti na poisteni po odchode do déchodku —
Podmienka trvania zamestnania viac ako tri roky — Ziadost o G¢ast na poisteni v SSZP po prevode prav
na dochodok — Uznanie zapocitatelnych odpracovanych rokov na t¢ely dochodku za roky sluzby —
Zamietnutie Ziadosti — Zaloba o neplatnost — Akt spdsobujtici ujmu — Uznesenie Vieobecného stdu,
ktorym sa konstatuje nepripustnost zaloby — Zrusenie*

Vo veci C-202/20 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, podané
12. méaja 2020,

Claudio Necci, bydliskom v Bruseli (Belgicko), v zastupeni: pévodne S. Orlandi a T. Martin, avocats,
neskor S. Orlandi, avocat,

odvolatel,
dalsi ucastnici konania:
Eurépska komisia, v zastipeni: B. Mongin a S. Bohr, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
Eurépsky parlament, v zastapeni: J. Van Pottelberge a I. Terwinghe, splnomocneni zastupcovia,
Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: M. Bauer a M. Alver, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi ucastnici konania v prvostupriovom konani,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Wahl, sudcovia F. Biltgen (spravodajca) a L. S. Rossi,
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa odvolate] domédha zrusenia uznesenia VsSeobecného sidu Eurdpskej unie
z 25. marca 2020, Necci/Komisia (T-129/19, neuverejnené, dalej len ,napadnuté uznesenie®,
EU:T:2020:131), ktorym tento sud zamietol ako nepripustnd jeho zalobu o neplatnost podla
¢lanku 270 ZFEU namierend proti rozhodnutiu Komisie z 18. aprila 2018, ktorym bola implicitne
zamietnutd jeho ziadost o ucast v spolo¢nom systéme zdravotného poistenia institicii Eurépskych
spolocenstiev (SSZP) z 18. decembra 2017 (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Sluzobny poriadok uradnikov Eurdpskej tinie

Clanok 72 ods. 1 Sluzobného poriadku tradnikov Eurdpskej dnie (dalej len ,sluzobny poriadok®),
zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢&. 1080/2010 z 24. novembra
2010 (U. v. EU L 311, 2010, s. 1), v podstate stanovuje, ze tradnik, jeho manzel/manzelka, ak tento
manzel/manzelka nemd nérok na davky rovnakého druhu a v rovnakej vyske podla iného préavneho
ustanovenia alebo pravnych predpisov, jeho deti a ostatné zavislé osoby st zdravotne poisteni v SSZP.
Podla ¢lanku 72 ods. 2 prvého pododseku sluzobného poriadku:

,Uradnik, ktory zostal v sluzbach Unie az do veku odchodu do déchodku alebo ktory pobera podporu
v invalidite, md po odchode zo sluzby ndrok na davky stanovené v odseku 1. Vyska prispevku sa
vypocita s prihliadnutim na vysku déchodku alebo podpory v invalidite.”

Clanok 90 sluzobného poriadku, zmeneného nariadenim ¢. 1080/2010, patri do hlavy VII tohto
nariadenia s ndzvom ,Opravné prostriedky” a znie takto:

»1. Kazda osoba, na ktord sa vztahuje tento sluzobny poriadok, mdze predlozit menovaciemu organu
Ziadost, aby prijal rozhodnutie, ktoré sa jej tyka. Orgidn oznami dotknutej osobe svoje oddvodnené
rozhodnutie do $tyroch mesiacov odo dna predloZenia ziadosti. Ak po uplynuti tejto lehoty nedostala
dotknutd osoba zZiadnu odpoved, ziadost sa pokladd za zamietnuty; proti takémuto zamietnutiu moze
podat staznost v sulade s nasledujicim odsekom.

2. Kazda osoba, na ktora sa vztahuje tento sluzobny poriadok, médze predlozit menovaciemu organu

staznost na akt, ktory mad na nu negativny acinok, ak uvedeny organ prijal rozhodnutie alebo ak
neprijal opatrenie predpisané sluzobnym poriadkom. Staznost sa musi podat do troch mesiacov. ...

“

Clanok 11 prilohy VIII sluzobného poriadku, zmeneného nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004
z 22. marca 2004 (U. v. EU L 124, 2004, s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 130), v odseku 2 stanovoval:

,Uradnik, ktory vstipi do sluzieb Spolo¢enstiev po:
— odchode zo sluzieb $titnej spravy alebo vnutrostatnej alebo medzinirodnej organizacie;

alebo
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— vykonavani ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba,

ma po uvedeni do funkcie, ale pred ziskanim ndroku na vyplatu starobného déchodku v zmysle
clanku 77 sluzobného poriadku, pravo voci Spolocenstvam na kapitdlovi hodnotu, aktualizovanu ku
dnu skuto¢ného prevodu, prav na déochodok, ktoré ziskal na zaklade tejto sluzby alebo tychto ¢innosti.

V takom pripade institicia, v ktorej je zamestnanec zamestnany, uréi s ohladom na zikladnd mzdu
zamestnanca, jeho vek a kurz platny v den ziadosti o prevod, pomocou vseobecnych vykonavacich
ustanoveni, pocCet rokov zamestnania potrebnych pre odchod do déchodku, ktoré st mu zapocitané
v ramci systému dochodkového zabezpecenia Spolocenstva za predchddzajice obdobie sluzby, na
zéklade prevedeného kapitdlu, po odpocitani ciastky predstavujicej zhodnotenie kapitdlu medzi diiom
ziadosti o prevod a skuto¢nym dnom prevodu.

“«

Podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdpskej ninie

Clanok 95 Podmienok zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskej tnie, zmenenych nariadenim
¢. 1080/2010 (dalej len ,PZOZ"), stanovuje:

... Clanok 72 ods. 2 a 2a Sluzobného poriadku sa nevztahuje na zmluvného zamestnanca, ktory zostal
v sluzbach Unie az do veku 63 rokov, ak nebol v pracovnom pomere ako zmluvny zamestnanec dlhsie
ako 3 roky.

Okolnosti predchadzajace sporu

Vseobecny sid zhrnul okolnosti predchddzajice sporu v nizsie uvedenych bodoch napadnutého
uznesenia:

,1 Zalobca, Claudio Necci, posobil v Eurépskej komisii vo funkcii... ako zmluvny zamestnanec od
1. jila 2009 do 30. jtna 2011.

2 Dna 27. oktébra 2010 poziadal Zalobca podla ¢lanku 11 ods. 2 prilohy VIII sluzobného poriadku
[zmeneného nariadenim ¢. 723/2004] o prevod prav na dochodok..., ktoré nadobudol pocas svojho
posobenia v talianskej sprave, do doéchodkového systému institucii Eurdpskej unie (dalej len
,DSEU").

3 Zalobca 1. jula 2011 ukondil svoje pdsobenie v Komisii a odigiel do déchodku vo veku 64 rokov.

4 Rozhodnutim z 18. jula 2011 Komisia urcila vy$ku narokov zalobcu na déchodok. Zaroven ukoncila
jeho ucast v [SSZP], pricom vychadzala z ¢lanku 95 [PZOZ], ktory podmienuje zachovanie prava na
tcast v SSZP v pripade zmluyného zamestnanca, ktory zostal v sluzbach Unie az do déchodkového
veku, splnenim podmienky dlzky zamestnania ako zmluvného zamestnanca, presahujticeho tri roky.
Proti rozhodnutiu Komisie z 18. jala 2011 nebol podany opravny prostriedok.

5 Dna 12. februara 2014 talianska déchodkova poistoviia informovala Komisiu, ze suma kapitdlovej
hodnoty predstavujticej prava zalobcu na dochodok v case podania ziadosti [0 prevod prav na
dochodok] predstavovala 383 570,92 eura.

6 E-mailom z 18. marca 2014 sluzobné organy Komisie zaslali Zalobcovi informacny list tykajuci sa

predbezného vypoctu jeho odpracovanych rokov a poziadali ho, aby prijal rozhodnutie o prevode
jeho prav na dochodok. Tento dokument, ktory odkazoval na clanok 95 PZOZ, pripominal
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podmienku, podla ktorej boli tri roky skuto¢nej sluzby v ramci institdcii Unie nevyhnutné na to, aby
sa na osobu vztahovalo poistenie proti rizikdm chorob poskytované tymito institiiciami, a upriamil
pozornost zalobcu na dosledky, ktoré méze mat [prevod jeho prav na déochodok].

Zalobca zaslal 11. aprila 2014 e-mail Uradu pre spravu a thradu individuélnych nérokov (PMO),
v ktorom poziadal o predlzenie lehoty na prijatie jeho rozhodnutia o [prevode jeho narokov na
dochodok]. Dodal: ,Som si vedomy toho, Ze stratim zdravotné poistenie v Taliansku a Ze nebudem
poisteny v rdmci SSZP Komisie. Chcel by som si vyziadat viac informécii o sikromnom poisteni".
Komisia mu predlzila uvedent lehotu do 5. méja 2014.

Zalobca 6. mdja 2014 prijal predbeznd ponuku [prevodu svojich prav na dochodok], na zdklade
ktorej mu boli uznané dodato¢né odpracované roky, ktoré sa mali zohladnit v DSEU v rozsahu
16 rokov, 9 mesiacov a 17 dni.

Talianska déchodkova poistovita 14. augusta 2017 previedla do DSEU sumu 387 768,73 eura
z titulu vnutrostatnych prav zalobcu na déchodok.

Komisia 19. septembra 2017 prijala prvé rozhodnutie o zapocitani odpracovanych rokov, na
zaklade ktorého sa zalobcovi uznala dodato¢na doba platenia prispevkov v ramci DSEU v rozsahu
14 rokov a 9 dni. Na zédklade staznosti podanej zalobcom 18. decembra 2017 a prijatej 14. marca
2018 sa vyska tohto zapocitania zvysila na 16 rokov, 9 mesiacov a 17 dni.

Zalobca predlozil PMO 18. decembra 2017 po prevode svojich prdav na déchodok Ziadost
o pristipenie k poisteniu v ramci SSZP.

Této ziadost bola 18. aprila 2018 implicitne zamietnuta [toto implicitné zamietnutie je spornym
rozhodnutim] v stlade s ¢lankom 90 ods. 1 sluZzobného poriadku [zmeneného nariadenim
¢. 1080/2010].

Zalobca podal 18. jula 2018 proti [spornému rozhodnutiu] staznost podla ¢lanku 90 ods. 2
sluzobného poriadku [zmeneného nariadenim ¢. 1080/2010].

Jeho staznost bola zamietnutd rozhodnutim z 19. novembra 2018. Toto rozhodnutie je zalozené na
skutoc¢nosti, ze staznost bola nepripustnd, pretoze mala byt podand proti rozhodnutiu z 18. jila
2011, ktorym sa stanovila vyska narokov zalobcu na doéchodok a v ktorom sa uvadzalo, ze nie je
poisteny v SSZP.“

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuté uznesenie

Néavrhom podanym do kancelirie VSeobecného stdu 25. februara 2019 podal zalobca zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia. Tato zaloba sa opierala o dva Zalobné doévody, pricom prvy
zalobny dovod bol zalozeny na poruseni ¢lanku 95 PZOZ a druhy zalobny dévod bol subsididarne
zalozeny na protipravnosti tohto ustanovenia s ohladom na ¢ldnok 45 ZFEU.

Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe uviedla, ze Zaloba je nepripustnd, pretoze jej predchadzala
staznost, ktord bola rovnako nepripustnd. Podla Komisie bola staznost nepripustnd, pretoZze mala byt
podana proti rozhodnutiu z 18. jaila 2011, ktorym sa rozhodlo o pravach zalobcu na dochodok
a v ktorom bolo uvedené, Ze nie je poisteny v ramci SSZP (dalej len ,rozhodnutie z 18. jala 2011%).
Této institdacia subsididrne navrhla zamietnut zalobné dévody uvadzané odvolatelom.
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Vseobecny sid napadnutym uznesenim zamietol Zalobu ako nepripustni. V prvom rade sa domnieval,
ze rozhodnutie z 18. jila 2011 je kon¢enym aktom spoOsobujucim ujmu, kedze odvolatel proti nemu
nepodal staznost. Vseobecny sud, ktory v tomto ohlade pripomenul, Ze zamestnanec, ktory nepodal
opravny prostriedok proti aktu, ktory mu sposobuje ujmu, nemoze prostrednictvom neskorsieho
névrhu napravit toto opomenutie, pokial nenastane nova zdsadnd skuto¢nost, ktora by bola sposobild
oddvodnit opdtovné preskimanie jeho situdcie, sa domnieval, ze prevod prav zalobcu na déchodok
nepredstavuje takdto skuto¢nost najmi preto, ze takyto prevod nezmenil situdciu zalobcu, pokial ide
o jeho ucast na poisteni v SSZP. Vseobecny sud dospel na zdklade vyssie uvedeného k zaveru, ze
odvolatel nemoze na zdklade svojej zZiadosti o Gcast v SSZP zo 17. decembra 2017 znovu ziskat pravo
podat zalobu proti rozhodnutiu z 18. jala 2011.

Navrhy tcastnikov konania na Sidnom dvore
Svojim odvolanim odvolatel navrhuje, aby Sidny dvor:
— zrusil napadnuté uznesenie,

— vratil vec VSeobecnému sudu a

— rozhodol, zZe o trovich konania sa rozhodne neskor.
Komisia navrhuje, aby Stadny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelovi povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza tri odvolacie dovody, z ktorych prvy je zaloZeny na
skresleni predmetu sporu, druhy na poruseni prava na ucinny prostriedok napravy a treti na poruseni
zésady jednotnosti uplatnenej pravnej upravy.

O prvom odvolacom doévode

Argumentdcia vicastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatel namieta skreslenie predmetu sporu, pretoze Vseobecny
sud v bode 45 napadnutého uznesenia konstatoval, ze aktom, ktory mu sposobuje ujmu, je rozhodnutie
z 18. jula 2011. Odvolatel tvrdi, ze toto rozhodnutie nespochybriuje a ze nemal zdujem ho napadndt,
pretoze Komisia v nom spravne konstatovala, ze v stlade s ¢lankom 95 PZOZ od okamihu jeho
odchodu do dochodku viac nemoéze byt poisteny v SSZP, pretoze vykondval funkciu zmluvného
zamestnanca po dobu krats$iu ako tri roky. Naopak jeho Zaloba o neplatnost bola namierena proti
spornému rozhodnutiu, na zaklade ktorého ho Komisia odmietla poistit v SSZP od 19. septembra 2017
z dovodu, Ze talianske niroky na dochodok prevedené do DSEU nemozno uznat za roky sluzby
v zmysle uvedeného ustanovenia.
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Podla odvolatela sa rozhodnutie z 18. jula 2011 a sporné rozhodnutie zakladaji na odlisnych dévodoch,
a teda nemaju rovnaky predmet, kedze prvé z nich sa zakladd na konstatovani, podla ktorého nebol
zalobca zamestnany v Unii po dobu dlh$iu ako tri roky a druhé konkretizuje odmietnutie
administrativy uznat zapocitané odpracované roky na ucely dochodku za roky sluzby v zmysle
clanku 95 PZOZ.

Odvolatel uvadza, Ze aj ked je pravda, ze 18. jala 2011 bol upozorneny na skuto¢nost, Ze Komisia
vyklada clanok 95 PZOZ v tom zmysle, Ze vylucuje zapocitané odpracované roky na ucely déchodku
v ramci pripadného prevodu prav na dochodok. Toto upozornenie vsak vyjadruje len bududci zdmer
administrativy neprehodnotit Gc¢ast odvolatela na poisteni v SSZP v pripade prevodu jeho prav na
ddéchodok. Uvedené upozornenie nemozno povazovat za upozornenie sposobujice odvolatelovi ujmu,
kedZze priamo a bezprostredne nezasahuje do jeho zdujmov v case jeho odchodu do déchodku tym, ze
podstatnym sposobom meni jeho pravne postavenie.

Odvolatel doddva, ze tvahy Vseobecného sidu uvedené v bodoch 46 a 52 napadnutého uznesenia,
pokial ide o skuto¢nost, ze s uplnou znalostou veci sthlasil s prevodom svojich prédv na déchodok,
nemaju vplyv na pripustnost zaloby o neplatnost namierenej proti spornému rozhodnutiu. Domnieva
sa totiz, ze nemohol napadnit odmietavé rozhodnutie Komisie, ktord sa rozhodla nezohladnit
zapocitané odpracované roky na ucely dochodku skor, ako doslo k tomuto prevodu.

Komisia spochybnuje existenciu namietaného skreslenia a navrhuje druhy odvolaci dévod zamietnut.
Odkazujic na bod 51 napadnutého uznesenia, tito institicia tvrdi, Ze skuto¢ny prevod talianskych
prav na dochodok nemohol ovplyvnit podmienky uplatnenia ¢lanku 95 PZOZ, kedze tento prevod
nezmenil pocet rokov, pocas ktorych bol Zalobca zamestnany Uniou ako zmluvny zamestnanec
v zmysle tohto ustanovenia. Neexistuje totiz nijakd suvislost medzi tymto ustanovenim a ¢lankom 11
prilohy VIII sluzobného poriadku zmeneného nariadenim ¢. 723/2004, ktory umoznuje zvysit pocet
odpracovanych rokov na dochodok prevodom prispevkov zaplatenych na zdklade vnutrostitneho
systému. Odvolatel preto nespravne zlaéil roky skuto¢ného zamestnania v sluzbich Unie s po¢tom
odpracovanych rokov na ucely dochodkového zabezpecenia, ktoré mu boli priznané z dovodu
predmetného prevodu.

Podla Komisie mali rozhodnutie z 18. jila 2011 a sporné rozhodnutie odli$ny predmet, ako uzndva aj
sdm odvolatel. Toto posledné uvedené rozhodnutie tykajuce sa poctu prevedenych uznanych
odpracovanych rokov na tcely dochodku nemoéze predstavovat nova skutoc¢nost z hladiska postdenia
poctu rokov zamestnania v zmysle clanku 95 PZOZ, ktory bol s konecnou platnostou urceny
v rozhodnuti z 18. jila 2011. Kedze prevedené odpracované roky na ucely dochodku nemézu zmenit
pocet rokov sluzby v Unii, nem6zu podstatnym spésobom zmenit situdciu odvolatela v porovnani so
situdciou, ktord viedla k tomuto rozhodnutiu.

Rozhodnutie z 18. jala 2011 nie je ,upozornenim®, ako to tvrdi odvolatel a ani sa v iom neuvddza, ze
rozhodnutie o odnati zdravotného poistenia v ramci SSZP je len docasné. Naopak v tomto rozhodnuti
sa konstatuje, Ze odvolatel pocas svojho doéchodku nebude moct vyuzivat takéto poistné krytie
a uplatnilo by sa s okamzitym tGc¢inkom.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatel v podstate namieta, Zze VSeobecny sud skreslil predmet
sporu, ked v napadnutom uzneseni dospel k zdveru, Ze sporné rozhodnutie len potvrdzuje akt, ktory
mu sposobuje ujmu, konkrétne rozhodnutie z 18. jula 2011 bez toho, aby nastala akidkolvek nova
a relevantna skutoc¢nost, ktord by oddvodnovala opdtovné preskiimanie tohto rozhodnutia aj napriek
tomu, ze dotknuté rozhodnutia boli zalozené na odlisnych dovodoch, a teda nemali rovnaky predmet.
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V tejto stvislosti treba pripomenut, ze akt len potvrdzuje predchiddzajiaci akt v tom pripade, ak
v porovnani s tymto poslednym aktom neobsahuje Ziadnu novi skuto¢nost. Co sa tyka navrhu na
opdtovné preskiimanie predchddzajiceho rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, z ustdlenej
judikatary vyplyva, Ze len existencia novych zdsadnych skutoc¢nosti moéze oddvodnit predlozenie
takéhoto ndvrhu (rozsudok z 15. novembra 2018, Esténsko/Komisia, C-334/17 P, neuverejneny,
EU:C:2018:914, bod 46 a citovana judikatura).

V prejedndvanej veci vak treba konstatovat, ako priptsta aj samotnd Komisia, Ze rozhodnutie z 18. jila
2011 a sporné rozhodnutie maji odlisny predmet. Druhé rozhodnutie preto nemozno povazovat za
vylu¢ne potvrdzujice prvé rozhodnutie.

Na jednej strane sa totiz rozhodnutim z 18. jula 2011 ukondilo poistenie Zalobcu v SSZP s Gcinnostou
od 1. jula 2011, teda odo dna jeho odchodu do dochodku podla ¢ldnku 95 PZOZ, podla ktorého je
takéto poistenie zmluvného zamestnanca po skonceni jeho sluzobného pomeru podmienené
dovi$enim dlzky zamestnania tohto zamestnanca v sluzbach Unie dlhsej ako tri roky. Na druhej strane
sa spornym rozhodnutim zamietla ziadost odvolatela o poistenie v SSZP od 19. septembra 2017
v nadvédznosti na prevod jeho talianskych prav na doéchodok, kedze zapocitané odpracované roky
nemozno povazovat za roky sluzby v zmysle uvedeného ustanovenia.

Z toho vyplyva, ze Ziadost o poistenie v SSZP zalozend na prevode uvedenych prav na dochodok
predstavuje v porovnani s rozhodnutim z 18. jila 2011 nova skuto¢nost v zmysle judikatary citovanej
v bode 21 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti sa nemozno domnievat, ze predmetom uvedeného rozhodnutia bolo odmietnutie
uznania zapocitanych odpracovanych rokov na tucely dochodku zalobcu za roky sluzby na tucely
uplatnenia ¢lanku 95 PZOZ. Zalobca totiz nielenze nepodal Ziadost v tomto zmysle pred prijatim
uvedeného rozhodnutia, ale ani nemal moznost takato ziadost podat, pretoze aj ked uz v priebehu
roka 2010 poziadal o prevod talianskych prav na déchodok, ku skuto¢nému prevodu doslo az v roku
2017.

Takéto odmietnutie by sa teda tykalo buducej a hypotetickej situdcie, a Zalobca by preto nemal aktivnu
legitimaciu na podanie zaloby proti tomuto odmietnutiu pre nedostato¢ny zdujem na konani, pricom
takyto zdujem musi vzniknut a skutoc¢ne existovat uz v case podania zaloby (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 23. novembra 2017, Bionorica a Diapharm/Komisia, C-596/15 P a C-597/15 P,
EU:C:2017:886, body 83 a 84, ako aj citovanu judikatdru).

Navyse konstatovanie VSeobecného sidu uvedené v bode 51 napadnutého uznesenia, v zmysle ktorého
prevod talianskych prav odvolatela na dochodok do DSEU nezmenil jeho pravne postavenie vzhladom
na jeho poistenie v SSZP, rovnako ako tvrdenie Komisie, podla ktorého odvolatel nespravne spéja roky
skuto¢ného zamestnania v sluzbach Unie s po¢tom odpracovanych rokov priznanych na zaklade tohto
prevodu, nemdzu spochybnit sporné rozhodnutie, ale naopak potvrdzuji jeho spravnost.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Vseobecny suid tym, ze rozhodol, Ze za akt sposobujuci zalobcovi ujmu
sa ma povazovat rozhodnutie z 18. jula 2011 a Ze jeho zaloba o neplatnost podand proti spornému

rozhodnutiu bola z tohto dévodu nepripustnd, skreslil v napadnutom uzneseni predmet tejto zaloby.

Za tychto podmienok treba vyhoviet prvému odvolaciemu dévodu, a teda zrusit napadnuté uznesenie
bez toho, aby bolo potrebné preskimat druhy a treti odvolaci dévod.
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Rozsupok z 12. 5. 2021 — Vec C-202/20 P
NEeccr/Komisia

O dosledkoch zrusenia napadnutého rozsudku

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statttu Stidneho dvora Eurépskej tinie Stidny dvor moze
v pripade zru$enia rozhodnutia V$eobecného sudu bud vrétit vec na rozhodnutie Vseobecného sudu,
alebo vydat koneény rozsudok v spore sam, ak to stav konania dovoluje.

KedZe v prejednavanej veci Vseobecny sid zamietol Zalobu odvolatela ako nepripustni a v désledku
toho nepreskimal dévody, ktoré odvolatel uviedol na podporu svojej zaloby, Sddny dvor zastiva

nazor, ze stav konania nedovoluje, aby sdm vydal konec¢ny rozsudok. Vec preto treba vratit
Vseobecnému sddu na dalsie konanie.

O trovach
KedZe sa vec vracia Véeobecnému sudu, o troviach konania sa rozhodne neskor.
Z tychto doévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Uznesenie Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 25. marca 2020, Necci/Komisia (T-129/19,
neuverejnené, EU:T:2020:131), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Vseobecnému stdu Eurdpskej unie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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