BERTINETTO

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 11. maj 2000 *

I — Indledning

1.1 denne przjudicielle sag rejses sporgs-
malet, om bestemmelserne vedrerende den
felles markedsordning for malk og meje-
riprodukter, hvori der bla. fastszttes en
indikativpris for malk, er til hinder for en
national bestemmelse, der har til formal at
fremme indgielsen af brancheaftaler mel-
lem pd den ene side mazlkeproducenterne
og pad den anden side virksomhederne i
forarbejdningsindustrien eller handelen,
om en minimumspris for melk (denne pris
kunne til tider vaere hojere end melkeprisen
som fastsat af Fallesskabet).

I1 — Sagens faktiske omstzndigheder og
det przjudicielle sporgsmal

2. Af foreleggelseskendelsen fremgar
sagens faktiske omstzndigheder som fol-
ger: Cristoforo Bertinetto (herefter »sag-
sogeren«) er kvagavler og malkeprodu-
cent. Han indgik kontrakt med Biraghi SpA
(herefter »sagsogte«), et mejeri, om leve-
ring af malk mellem april 1991 og marts

* Originalsprog: tysk.

1992. Prisen var ikke omhandlet i sagsegtes
kontrakt med nogen af mealkeproducen-
terne og blev hverken individuelt tilbude
eller accepteret, men der blev anvendt
samme pris for alle malkeproducenter,
som varierede athzngig af markedssituati-
onen. Fra april 1991 til marts 1992 modtog
sagsogeren varierende beleb pr. liter melk,
der undertiden svarede til EF’s indikativ-
pris. Det hendte imidlertid ogsa, at prisen
var lavere end priserne fastsat i de branche-
aftaler, der var indgdet mellem Unalat (som
reprasentant for sammenslutningerne af
malkeproducenter) og Assolatte (som
reprasentant for forarbejdningsindustri-
erne, herunder for sagsegte), og som var
brancheaftaler i den forstand, hvori dette
udtryk anvendes i den italienske lov nr. 88
af 16. marts 19881 (herefter »lov
nr. 88/88«).

3. Sagsegeren har i hovedsagen gjort gel-
dende, at den pris, som var fastsat i
brancheaftalerne, var bindende for alle
virksomheder under Assolatte, og at pro-
ducenterne ikke under nogen omstandig-
heder matte fi& udbetalt en lavere pris.
Sagsegte bor derfor demmes til at betale
prisforskellen.

1 — Jf. afsnit 111, 2, for si vidt angdr lovteksten.
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4. Sagsegte har gjort gzldende, at de
indgiede brancheaftaler efter lov nr. §8/88
ikke er bindende. Loven begranser sig til at
henvise til de privatretlige regler, som
galder for mandatkontrakter. Den pris,
som er fastsat i brancheaftalerne, er end
ikke bindende for medlemmerne. Sagsoge-
rens krav ber derfor afvises.

5. Den foreleggende ret mener under hen-
syn til det anferte, at sagsogerens
pastand — under forbehold af anvendelsen
af bestemmelserne om den fzlles markeds-
ordning for melk og mejeriprodukter —
skal tages til folge, hvis brancheaftalen
forpligter forarbejdningsindustrien til at
betale den pris, som dens branchesammen-
slutning har aftalt. Der skal derimod gives
sagsogte medhold i den nedlagte pastand,
hvis brancheaftalerne blot indeholder en
raekke retningslinjer, som kan fraviges af de
enkelte medlemmer af sammenslutnin-
gerne. For at kunne afgere, hvilken opfat-
telse der bor folges, underseger den fore-
leggende ret lov nr. 88/88, hvorved der
blev indfert og fastsat regler om de pigeel-
dende brancheaftaler. Ifolge den foreleg-
gende ret fremgar det af et antal bestem-
melser i loven, at brancheaftalerne er
bindende. Det fastsattes siledes i artikel 2,
litra d), at »brancheaftalerne har til for-
mal... pa forhind at fastsztte priserne pa
produkterne«. Det bestemmes i artikel 8,
stk. 3, at aftageren er forpligtet til at
»betale den pris, som er fastsat pa grundlag
af aftalerne«. Der kraves derfor ingen
yderligere viljeserklzring fra medlemmerne
af sammenslutningerne, for at brancheaf-
talerne er bindende for dem. Aftalernes
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bindende virkning folger af loven, og det er
tilstraekkeligt, at aftageren er medlem af
den sammenslutning, som er kontraherende
part i aftalen.

6. Den forelzeggende ret nir endelig til den
konklusion, at sagen bl.a. kunne henhere
under anvendelsesomridet for artikel 3 i
forordning (EQF) nr. 804/68 2, som regule-
rer fastsettelsen af indikativprisen for den
samlede mengde melk, producenterne szl-
ger inden for mejeridret.

7. Lov nr. 88/88 indeholder saledes bestem-
melser, som kan vzre i strid med Felles-
skabets regler, athzngig af hvorledes disse
fortolkes, nemlig derhen at

a) brancheaftalerne er bindende [jf. arti-
kel 2, litra d), og artikel 8, stk. 2]

b) aftalerne skal fastszette minimumspri-
sen eller indeholde kriterier for fast-
sattelsen heraf {jf. artikel 3, litra b)]

2 — Rédets forordning af 27.6.1968 om den felles markedsord-
ning for mzlk og mejeriprodukter {EFT 1968 I, s. 169).




c)

f)
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hvis ikke aftaleparterne af egen drift
indgar aftaler, skal de efter begering
fra en part indkaldes af Ministro
dell’agricoltura e delle foreste (den
italienske land- og skovbrugsminister)
(jf. artikel 4)

ligeledes skal den regionale landbrugs-
minister pd begering af en part ind-
kalde disse med henblik pa, at der
indgas de i artikel 7 omhandlede afta-
ler (jf. artikel 7, stk. 2)

aftaleparterne er forpligtet til at
fremme indgdelsen af kontrakter om
salg af de produkter, som aftalerne
vedrerer, og til at efterprave, at de
indgdede kontrakter er i overensstem-
melse med de pigzldende brancheaf-
taler (jf. artikel 8, stk. 1)

de virksomheder, som har indgiet kon-
trakter i overensstemmelse med bran-
cheaftalerne, har fortrinsret frem for
andre virksomheder til at modtage
incitamenter til modernisering og
omstrukturering af sektoren for lev-
nedsmidler inden for landbruget (jf.
artikel 12).

8. Den nationale ret har derfor forelagt
Domstolen felgende przjudicielle sporgs-
mal:

»Indeholder artikel 3 i Radets forordning
nr. 804/68 af 27. juni 1968 et forbud mod,
at den italienske stat ved lov foreskriver, at
mealkepriserne skal fastsettes pa forhand
ved indgdelse af brancheaftaler i overens-
stemmelse med de procedurer, som er
fastlagt i lov nr. 88 af 16. marts 1988, og
med de heri fastsatte folger?«

III — Retsforskrifter

1) Eellesskabsretten

Forordning nr. 804/68

9.1 artikel 3 bestemmes felgende for sa
vidt angar fastszrttelsen af en indikativpris
for meelk:

»1. For Fezllesskabet fastszttes indikativ-
prisen for melk arligt inden 1. august for
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det i det folgende kalenderdr begyndende
mejeridr.

2. Indikativprisen er den melkepris, der
soges opniet af producenterne i mejeridret
for al solgt malk i forbindelse med afszt-
ningsmulighederne pd Fzllesskabets mar-
ked og pd markederne uden for Fallesska-
bet.

3.0g 4. ..«

2) National ret

Lov af 16. marts 1988 om brancheaftaler
samt kontrakter om dyrkning og salg af
landbrugsprodukter 3

»Artikel 1

1) Denne lov om brancheaftaler har til
formal at fremme udviklingen af landbrugs-
produktionen og organisationen af land-

3 0 — GURI (Lovtidende) nr. 69 af 23.3.1988.
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brugsmarkedet i overensstemmelse med
principperne og formdlene for den natio-
nale planlegning vedrerende levnedsmidler
fra landbruget.

Artikel 2

1) Brancheaftalerne har til formal

a) at regulere landbrugsproduktionens
mengde med henblik pi at fi den til at
modsvare efterspergslen pd hjemmemarke-
det og i udlandet samt med henblik p3 at
opna stabile og ligevegtige markedsbetin-
gelser

d) pa forhind at fastsztte priser pi pro-
dukterne eller fastlegge kriterier for disses
fastseettelse med henblik p3 fastleggelse af
dyrkningsprogrammer.
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Artikel 5

1) Brancheaftalerne fastsztter med henblik
pa opfyldelsen af denne lovs formél navnlig

b) minimumsprisen eller, ved flerarige afta-
ler, kriterierne for fastszttelsen heraf, idet
de serligt henviser til udviklingen i pro-
duktionsomkostningerne, til betalingsfri-
ster, betalingsmetoder og til eventuelle
forudbetalinger,

Artikel 8

3) Aftageren forpligter sig

b) til at betale den ved aftalerne fastsatte
pris.

Artikel 12

1) De virksomheder, som har indgéet
kontrakter om dyrkning og salg i overens-
stemmelse med brancheaftalerne, har for-
trinsret til at modtage hjzlp til modernise-
ring og omstrukturering af sektoren for
forarbejdning og salg af levnedsmidler fra
landbruget.

2) Landbrugshjelpen skal i overensstem-
melse med de kriterier for fortrinsret, der er
fastsat i den geldende lovgivning, fortrins-
vis ydes til landbrugsproducenter, som er
medlemmer af de sammenslutninger, der
har indgdet kontrakter om dyrkning og salg
i overensstemmelse med brancheaftalerne. «

10. Jeg henviser vedrerende en summarisk
fremstilling af andre af lov nr. 88/88’s
relevante bestemmelser til den foreleg-
gende rets fremstilling heraf (jf. ovenfor,
punkt S og 7).
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IV — Parternes argumentation

11. Ifelge sagsogte er forordning
nr. 804/68 til hinder for en national lov-
bestemmelse, hvis form4l, uanset den valgte
metode, er at fremme og favorisere dan-
nelsen af en enhedsproduktionspris pa
malk 4. Netop dette formil forfelges i
artikel 4 og 7 i lov nr. 88/88, for si vidt
det heri fastsattes, at parterne skal ind-
kaldes med henblik pd indgielse af bran-
cheaftaler. I den kontekst skal ogsi arti-
kel 12 i lov nr. 88/88 forstds, idet der
herved indferes en begunstigelse for under-
skrivere af brancheaftaler vedrerende til-
deling af hjelp til modernisering og
restrukturering med henblik pi at tilskynde
parterne til at indgd brancheaftaler og
saledes at opna en ensartet pris.

12. Den italienske regering har anfort, at
lov nr. 88/88 hverken fastsztter nogen
direkte intervention eller nogen prisfastsaet-
telse fra det offentliges side. Der er endvi-
dere ingen forbindelse mellem en branche-
aftale efter betydningen i lov nr. 88/88 og
den indikativpris, der er fastsat i henhold til
artikel 3 i forordning nr. 804/68. Indikativ-

4 — Den _heraf folgende uanvendelighed af brancheaftalerne
medferer automatisk, at sagsogte frifindes.
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prisen skal ikke forstds som en salgspris,
der er ens i hele Fellesskabet, men skal
derimod forstds som en referencetarskel,
ved hvis overskridelse de interventionsme-
kanismer, der er fastsat i den falles mar-
kedsordning for den pigzldende sekrtor,
udloses. Salgsprisen er derimod fastsat ved
markedets bevagelser. Undersegelser har
vist, at handelspriserne tydeligt varierede
blandt medlemsstaterne. Lov nr. 88/88 er
siledes ikke i strid med forordning
nr. 804/68.

13. Kommissionen har imidlertid anfert, at
det folger af Domstolens praksis, at med-
lemsstaterne slet ikke kan gribe ind i
dannelsen af produktionspriserne for pro-
dukter, der er omfattet af en felles mar-
kedsordning. Enhver indgriben af den art
fra medlemsstaternes side, der har til for-
mal at indvirke pd prisdannelsen pid en
mdde, sd de fastsatte priser afviger fra
indikativprisen, der gelder for hele Felles-
skabet, er i strid med forordning
nr. 804/68, idet en sddan indgriben i yder-
ste konsekvens forstyrrer det fzlles mar-
ked. Kommissionen gor endvidere gel-
dende, at enhver indgriben fra medlems-
staternes side i prisdannelsen vil kunne
fordreje konkurrencen pa fellesmarkedet.
Nationale regler, der har til formal at
fremme aftaler mellem virksomheder, er i
strid med Fzllesskabets konkurrenceregler
og udger en overtradelse af EF-traktatens
artikel 5 og 85 (nu artikel 10 EF og 81 EF).
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V — Stillingtagen

14. Domstolen er allerede mange gange
blevet forelagt spergsmidl om, hvorvidt
bestemmelser om den fzlles markedsord-
ning for mazlk og mejeriprodukter kan
forenes med nationale bestemmelser om
fastszttelse af melkepriser. Den italienske
regulering pa dette omrdde har flere gange
veeret genstand for en undersogelse 5.

15. Domstolen har i den forbindelse forst
gennemgdet grundtrakkene i fellesskabs-
ordningen. For Fellesskabet fastsattes
arligt en indikativpris for melk i henhold
til artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 804/68.
Indikativprisen er i henhold til artikel 3,
stk. 2, den mzlkepris, der soges opndet af
producenterne i mejeridret for al solgt
mealk i forbindelse med afsatningsmulig-
hederne pi Fezllesskabets marked og pd
markederne uden for Fellesskabet.

16. Prisstotten for melk er i mangel af
direkte interventionsforanstaltninger navn-
lig opndet ved interventionsprissystemet,

5 — Jf. dom af 6.11.1979, sag 10/79, Toffoli m.fl., Sml. 5. 3301,
af 7.2.1984, sag 166/82, Kommissionen mod Italien, Sml.
s. 459, af 27.4.1988, sag 225/86, Kommissionen mod
Italien, Sml. s. 2271. For s3 vidt angdr Domstolens praksis
vedrorende ensidiﬁc foranstaltinger truffet af medlemssta-
terne, hvis forma3l er at fastsette en produktionsgris for
landbrugsprodukter, jf. ligeledes dom af 23.1.1975, sag
31/74, Galli, Smi. s. 47, af 18.10.1979, sag 5/79, Buys m.fl.,
Sml. s. 3203, og af 6.11.1979, forenede sager 16/79-20/79,
Danis m.fl., Sml. s. 3327.

der er indfert ved artikel 5 i forordning
nr. 804/68, for visse afledte produkter.
Interventionsprisen har til formal at sikre
opnielsen af indikativprisen for melk
under de betingelser, der falger af artikel 3
i forordning nr. 804/68, det vil i det
vasentlige sige i henhold til reglerne for
Fellesskabets indre marked.

17. For at na dette mal indeholder forord-
ningen ligeledes en beskyttelsesordning ved
Faxllesskabets graenser, som navnlig inde-
bzrer opkrevning af afgifter, der skal
dekke forskellen mellem terskelprisen og
prisen franko greense for et bestemt meje-
riprodukt. Forordning nr. 804/68 indehol-
der endvidere hjemmel til at yde eksport-
restitutioner af samme stotrelse for hele
Fellesskabet, men med mulighed for diffe-
rentiering alt efter, hvilket tredjeland der er
varens bestemmelsessted.

18. Et af hovedformilene med markeds-
ordningen for mzlk og mejeriprodukter er
at sikre malkeproducenterne en pris for
dette produkt, der orienteres hen mod
indikativprisen. De allerede omtalte meka-
nismer, der i dette sjemed er indfert ved
forordningen, er alene undergivet Felles-
skabets kontrol 6.

19. Domstolen skulle i Toffoli-sagen”? tage
stilling til spergsméilet, om den italienske

6 — ]Jf. Toffoli m.fl.-dommen, navnt ovenfor i fodnote 5, premis
11.

7 — Nzavnt ovenfor i fodnote 5.
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lov nr. 306/75 — der senere er blevet
erstattet af lov nr. 88/88, som ligger til
grund for denne sag — var forenelig med
forordning nr. 804/68. P4 det tidspunkt var
den retstilstand, som Domstolen skulle tage
stilling til, siledes: I henhold til den dag-
zldende lov, der bl.a. indeholdt regler for
fastseettelsen af malkeprisen i produktions-
leddet, skulle producenternes produktion
og salg af malk ske under overholdelse af
de regler og programmer, der var vedtaget
af en sammenslutning, de tilhorte. Yder-
mere skulle producenterne i sammenslut-
ningen szlge deres malk via sammenslut-
ningen. Uanset hvad melken skulle anven-
des til, fastsattes produktionsprisen for
melk for hvert mejeridr og for hver region
ved kollektive forhandlinger under delta-
gelse af de forskellige bererte erhvervs-
kredse. Den overenskomst, som parterne
indgik, offentliggjordes i regionens Lov-
tidende (BUR) og var bindende for par-
terne. Var en overenskomst ikke indgiet i
lobet af 30 dage regnet fra begyndelsen af
mejeridret, fastsattes produktionsprisen for
melk af en kommission, der udnavnes ved
dekret af regionens formand. Kommissio-
nens afgorelse blev ligeledes offentliggjort i
regionens Lovtidende og var bindende for
parterne.

20. Domstolen var blevet anmodet om at
besvare det prejudicielle spergsmil, om
forordning nr. 804/68 var til hinder for, at
den italienske stat ved lov overlader sine
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administrative myndigheder kompetence til
at fastsette produktionsprisen for malk.

21. Med udgangspunkt i formalene med
markedsordningen anferte Domstolen, at
»pa de omrader, hvor der gzlder en fzlles
markedsordning, serlig nir denne ordning
hviler pa et felles prissystem, kan med-
lemsstaterne ikke lengere ensidigt udstede
nationale regler, der griber ind i den pris-
dannelsesmekanisme, der, pA samme pro-
duktions- eller afsetningstrin, er fastsat i
den felles ordning. Heraf folger, at en
national lovgivning, hvis formal, uanset
den valgte metode, er at fremme og favo-
risere dannelsen af en enhedsproduktions-
pris pd melk, nationalt eller regionalt,
gennem aftale eller ved myndighedsude-
velse ifolge sin natur falder uden for den
kompetence, der er forbeholdt medlemssta-
terne, og kranker det i forordning
nr. 804/68, navnlig i artikel 3, angivne
princip om gennemferelsen af en indikativ-
pris i producentleddet for mzlk, der slges
af producenterne i Fallesskabet i et meje-
ridr i forbindelse med afsztningsmulighe-
derne pa Feallesskabets marked og pi
markederne uden for dette« .

22. Domstolen besvarede derfor spergsma-
let fra dengang siledes: »En medlemsstats
direkte eller indirekte fastsettelse af pro-
ducentprisen for malk er uforenelig med

8 — Praemis 12.
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den fzlles markedsordning for malk og
mejeriprodukter«.

23.1 dom af 7. februar 1984 bekreftede
Domstolen denne retstilstand i forbindelse
med et traktatbrudssegsmal mod Den Ita-
lienske Republik, hvis baggrund igen var
lov nr. 306/75. Domstolen fastslog traktat-
brud, da den italienske lov foreskrev, at en
kommission, der var nedsat ved dekret fra
formanden for den pagzldende region,
fastsatte en enhedsproduktionspris pa
mealk ®. Domstolen udtalte endvidere, at
enhver lovbestemmelse, der hjemler ind-
greb fra en national eller regional offentlig
myndigheds side med henblik p4 at fremme
og favorisere dannelsen af en enhedspro-
duktionspris pA malk gennem aftale, er i
strid med fellesskabsretten 19.

24. Det ma saledes anses for fastsldet, at en
national lovgivning, hvis formal, ved aftale
eller ved myndighedsudevelse, nationalt
eller regionalt, er at fremme eller favorisere
fastsettelsen af en enhedsproduktionspris
for maelk — uanset den valgte metode — er
i strid med forordning nr. 804/68.

9 — Jf. dom af 7.2.1984, Kommissionen mod ltlien, nzvnt
ovenfor i fodnote 6, pramis 24.

10 — Pramis 25.

25. Det betyder, at det i denne sag skal
undersoges, om Den Italienske Republik
direkte eller indirekte har fastsat produkti-
onsprisen for mzlk og derved overtride
forordning nr. 804/68.

26. Den nationale ret har i foreleggelses-
kendelsen navnt en raekke kriterier, der i
det mindste efter dens opfattelse indikerer,
at det offentlige har forsegt i det mindste
indirekte at fremme eller favorisere dan-
nelsen af en enhedsproduktionspris. Den
forelzggende ret anforer bl.a., at de omtvi-
stede brancheaftaler er bindende, og at de
skal fastsztte minimumsprisen eller inde-
holde kriterier for fastszttelsen heraf. Hvis
aftalerne ikke indgds pa parternes eget
initiativ, skal parterne efter begaering af en
part indkaldes af land- og skovbrugsmini-
steren. Ligeledes skal regionalregeringens
landbrugsminister pd begering af en part
indkalde disse med henblik pa, at der
indgds brancheaftaler. Nir parterne har
indgdet aftalerne, er de forpligtede til at
fremme indgdelsen af kontrakter om salg af
produkterne og til at efterprove, om de
indgdede kontrakter er i overensstemmelse
med aftalerne. Endeligt har de virksomhe-
der, der har indgdet kontrakter i overens-
stemmelse med brancheaftalerne, fortrins-
ret frem for andre virksomheder til at
modtage incitamenter til modernisering og
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omstrukturering af sektoren for levneds-
midler.

27. Der folger af dette kriteriesammenspil,
at selv om staten ikke direkte fastsatter
produktionsprisen for malk, sd fremmer
den i det mindste indgielsen af branche-
aftaler herom. Ved indgdelsen af branche-
aftaler far parterne mulighed for at mod-
tage fordele i form af subventioner, de ellers
ville vere afskiret fra. Brancheaftalens
bindende karakter i forbindelse med de
offentlige myndigheders indkaldelse af par-
terne taler ligeledes til fordel for pistanden
om, at staten indirekte medvirker til fast-
szttelsen af produktionspriser.

28. Da imidlertid al fastsettelse af disse
priser — uanset den valgte metode — er i
strid med det princip, der er knasat i
forordning nr. 804/68, navnlig artikel 3, i
henhold til hvilken producenterne soger at
opna en indikativproduktionspris i forbin-
delse med afsztningsmulighederne pi Feel-
lesskabets marked og pa markederne uden
for Fellesskabet, md det antages, at en
sddan national lovgivning er uforenelig
med den omhandlede fzlles markedsord-
ning.

29. Endelig skal det bemzrkes, at deter op
til den nationale retsinstans at fastlegge
sagens faktiske omstzndigheder samt finde
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og navnlig fortolke de nationale bestem-
melser, der skal anvendes i sagen.

30. Resultatet ma siledes blive, at natio-
nale regler i henhold til hvilke en medlems-
stat fremmer eller favoriserer indgdelsen af
brancheaftaler, som fastsetter melkepri-
serne pa produktionsstadiet, er uforenelige
med den felles markedsordning for malk
og mejeriprodukter, der er indfert ved
forordning nr, 804/68. Da disse aftaler er
bindende for deltagerne i medfer af lov
nr. 88/88, og da der desuden gives adgang
til favorisering af deltagerne ved udbetaling
af stotte, er spergsmalet, om medlemsstaten
selv direkte har deltaget i fastsaettelsen af
produktionsprisen, ikke lzngere afgorende.

VI — Sagens omkostninger

31. De udgifter, der er afholdt af den
italienske regering og af Kommissionen,
som har afgivet indlaeg for Domstolen, kan
ikke erstattes. Da sagens behandling i for-
hold til hovedsagens parter udger et led i
den sag, der verserer for den forelzeggende
ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse
om sagens omkostninger.
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VII — Forslag til afgerelse

Jeg skal pa grundlag af det anferte foresld Domstolen at besvare det przjudicielle
sporgsmal som folger:

»Artikel 3 i Radets forordning (EQF) nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den fzlles
markedsordning for mzlk og mejeriprodukter er til hinder for bestemmelser som
dem i (den italienske) lov nr. 88 af 16. marts 1988, der regulerer indgdelsen af
brancheaftaler siledes, at aftaleparternes opgave bliver at fastsztte mealkepri-
serne pa forhand ifelge en i loven fastlagt procedure med de heraf folgende
virkninger. «
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