AGRANA ZUCKER

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

28 paivand heindkuuta 2011 *

Asiassa C-309/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Ver-
waltungsgerichtshof (Itdvalta) on esittanyt 9.6.2010 tekemalladn péatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 29.6.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Agrana Zucker GmbH

vastaan

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Schiemann seké tuomarit C. Toa-
der ja E. Jarasianas (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 31.3.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Agrana Zucker GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt P. Pallitsch ja Rechtsanwalt
C. Pitschas,

— Kreikan hallitus, asiamiehinéén E. Leftheriotou ja K. Tsagkaropoulos, avustaja-
naan oikeudellinen neuvonantaja V. Mereas,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindén A. Falk ja S. Johannesson,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinéén E. Sitbon ja Z. Kupc¢ova,

— Euroopan komissio, asiamiehinédn G. von Rintelen ja P. Rossi,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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AGRANA ZUCKER

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison sokerialan véliaikaisesta rakenneuudis-
tusjdrjestelméstd ja yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta annetun asetuk-
sen (EY) N:o 1290/2005 muuttamisesta 20.2.2006 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 320/2006 (EUVL L 58, s. 42) 11 artiklan tulkintaa ja patevyytta.

Kyseinen pyynto on esitetty asiassa, jossa Agrana Zucker GmbH (jdljempénd Agrana
Zucker) on nostanut kanteen Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaftin (liittovaltion maa- ja metsétalous-, ymparisto- ja vesihuol-
toministeri) 10.12.2009 tekemistd paidtoksestd, jossa on kyse markkinointivuoden
2008/2009 viliaikaisen rakenneuudistusmaksun (jaljempéané viliaikainen maksu) toi-
sen erdn maksamiseen velvoittamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Asetuksen N:o 320/2006 ensimmiéisessd, toisessa ja neljannessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(1) —-— Jotta yhteison sokerintuotantoa ja kauppaa koskeva jérjestelmd saatai-
siin vastaamaan kansainvilisid vaatimuksia ja jotta alan kilpailukyky voi-
taisiin tulevaisuudessa varmistaa, on tarpeen kéynnistdd perusteellinen

I - 7339



TUOMIO 28.7.2011 — ASIA C-309/10

rakenneuudistusprosessi, joka johtaa kannattamattoman tuotantokapasiteetin
merkittdvadn vihentdmiseen yhteisossd. Yhteison sokeriteollisuuden rakenne-
uudistusta varten olisi sen vuoksi luotava erillinen ja itsendinen viliaikainen
jarjestelmd, joka on ennakkoedellytys toimivan uuden yhteisen markkinajérjes-
telyn taytdntoon panemiseksi sokerialalla — —.

(2) Olisi perustettava viliaikainen rakenneuudistusrahasto yhteison sokerialan ra-
kenneuudistustoimenpiteiden rahoittamiseksi. Rahaston olisi moitteettoman
varainhoidon varmistamiseksi oltava osa Euroopan maatalouden ohjaus- ja tu-
kirahaston (EMOTR) tukiosastoa, ja tdsté syystd siihen olisi sovellettava yhteisen
maatalouspolitiikan rahoituksesta 17 pdivina toukokuuta 1999 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 1258/1999 [(EYVL L 160, s. 103)] mukaisia menettelyja
ja mekanismeja, ja 1 pdivdstd tammikuuta 2007 alkaen sen olisi oltava osa Eu-
roopan maatalouden tukirahastoa, joka on perustettu yhteisen maatalouspoli-
tiikan rahoituksesta 21 pdivand kesdkuuta 2005 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 1290/2005 [(EUVL L 209, s. 1)].

(4) Tassd asetuksessa sdddetyt rakenneuudistustoimenpiteet olisi rahoitettava kerdé-
malld viliaikaisia maksuja niiltd sokerin, isoglukoosin ja inuliinisiirapin tuotta-
jilta, jotka lopulta hyotyvit rakenneuudistusprosessista. Koska tillainen maksu
ei kuulu sokerin yhteisen markkinajirjestelyn puitteissa tavallisesti perittaviin
maksuihin, siitd saatava tuotto olisi katsottava ’kayttotarkoitukseensa sidotuiksi
tuloiksi; joista sdddetddn Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellet-
tavasta varainhoitoasetuksesta 25 pdivini kesiakuuta 2002 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY, Euratom) N:o 1605/2002 [(EYVL L 248,s.1)] — -
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Asetuksen N:o 320/2006 1 artiklassa saadetdan seuraavaa:

”1. Perustetaan yhteison sokeriteollisuuden rakenneuudistusta varten viliaikainen
rahasto, jaljempéand rakenneuudistusrahasto’

Rakenneuudistusrahasto on osa Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tuki-
osastoa. 1 pdivistda tammikuuta 2007 alkaen se on osa Euroopan maatalouden tukira-
hastoa, jédljempéna 'maataloustukirahasto!

2. Rakenneuudistusrahastosta rahoitetaan menot, jotka aiheutuvat 3, 6, 7, 8 ja 9 ar-
tiklassa sdddetyistd toimenpiteisté.

3. Jaljempéna 11 artiklassa tarkoitettu viliaikainen rakenneuudistusmaksu on raken-
neuudistusrahastoon asetuksen —— N:o 1605/2002 18 artiklan 2 kohdan mukaisesti
sidottavaa tuloa.

Maérét, jotka voivat olla kéytettévissd rakenneuudistusrahastosta 2 kohdassa tarkoi-
tettujen menojen rahoittamisen jélkeen, on sidottava maataloustukirahastoon.
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Asetuksen N:o 320/2006 3 artiklassa saadetdan seuraavaa:

”1. Kaikki sokeria —— tuottavat yritykset, joille on myo6nnetty kiintié viimeistddn
1 pdivani heindkuuta 2006, ovat oikeutettuja rakenneuudistustukeen, jota maksetaan
sellaista kiintiotonnia kohden, josta on luovuttuy, edellyttden, ettd markkinointivuon-
na 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009 tai 2009/2010 yritys:

a) luopuu kiintiostd, jonka se on myontinyt yhdelle tai useammalle tehtaistaan ja
purkaa kyseisten tehtaiden tuotantovilineet kokonaan;

tai

b) luopuu kiintidst4, jonka se on myontdnyt yhdelle tai useammalle tehtaistaan, pur-
kaa osittain kyseisten tehtaiden tuotantovilineet eikd kayté kyseisten tehtaiden
jaljelld olevia tuotantovilineitd sokerin yhteisen markkinajérjestelyn piiriin kuu-
luvien tuotteiden valmistukseen;

tai

¢) luopuu osasta kiintioitd, jotka se on myontdnyt yhdelle tai useammalle tehtais-
taan eikd kaytd kyseisten tehtaiden tuotantovilineitd raakasokerin jalostukseen.



AGRANA ZUCKER

Asetuksen N:o 320/2006 6-9 artiklassa sddadetddan monipuolistamistuista ja viliaikai-
sista tuista, jotka — kuten asetuksen 10 artiklan 1 ja 3 kohdasta kiy ilmi — ovat riippu-
mattomia 3 artiklassa tarkoitetusta tuesta ja jotka voidaan myontda viimeksi maini-
tun tuen tavoin markkinointivuosien 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009 ja 2009/2010
aikana rakenneuudistusrahastossa asianomaisena markkinointivuotena kaytettéavissa
olevien méérédrahojen rajoissa.

Asetuksen N:o 320/2006 11 artiklassa saddetdin seuraavaa:

”1. Niiden yritysten, joille on my6nnetty kiintio, on maksettava valiaikainen — — mak-
su markkinointivuotta ja kiintiétonnia kohden.

Kiinti6ihin, joista yritys on luopunut tietystd markkinointivuodesta lahtien 3 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti, ei sovelleta viliaikaista — — maksua kyseisend eikd sité seu-
raavina markkinointivuosina.

2. Viliaikaiseksi — — maksuksi sokerin — — osalta vahvistetaan

— 126,40 euroa kiintiétonnilta markkinointivuonna 2006/2007,

— 173,80 euroa kiintiotonnilta markkinointivuonna 2007/2008,
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— 113,30 euroa kiintiotonnilta markkinointivuonna 2008/2009.

Asetuksen N:o 320/2006 muuttamisesta 9.10.2007 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 1261/2007 (EUVL L 283, s. 8), jolla toteutettiin tiettyjd toimenpiteité raken-
neuudistusjirjestelmin toiminnan parantamiseksi, ensimmaiisessi perustelukappa-
leessa todetaan seuraavaa:

"Neuvoston asetuksen —— N:o 320/2006 — — tavoitteena oli antaa véhiten kilpailuky-
kyisille sokerintuottajille mahdollisuus luopua kiintiGtuotannosta. Kiintiéista luopu-
minen mainitun asetuksen mukaisesti ei ole kuitenkaan saavuttanut alun perin odo-
tettua tasoa”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Agrarmarkt Austria (maksajavirasto) velvoitti 28.9.2009 péivatylld paidtokselld, jota
oikaistiin 13.10.2009 annetulla paitokselld, Agrana Zuckerin maksamaan mark-
kinointivuoden 2008/2009 véliaikaisen maksun toisen erdn, jonka suuruus oli
15908 561,77 euroa.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hylka-
si Agrana Zuckerin mainitusta paitoksesta tekemin oikaisuvaatimuksen 10.12.2009
paivitylla péatokselldédn, joka on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasi-
teltdvand olevan kanteen kohteena.

I - 7344



11

12

13

14

AGRANA ZUCKER

Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd Agrana Zucker viitti, ettei padtos olisi lail-
linen, ja vetosi talta osin yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-33/08, Agrana Zucker,
11.6.2009 antamaan tuomioon (Kok., s. I-5035), jossa todettiin, ettd — kuten asetuksen
N:o 320/2006 1 artiklan 3 kohdan ensimmdisestd alakohdasta ja kyseisen asetuksen
neljannestd perustelukappaleesta kéy ilmi — véliaikaisesta rakenneuudistusmaksus-
ta saadut tulot ovat asetuksessa N:o 1605/2002 tarkoitettuja "kayttotarkoitukseensa
sidottuja tuloja” ja niiden tarkoituksena on asetuksessa N:o 320/2006 saéddettyjen ra-
kenneuudistustoimenpiteiden omarahoitus. Agrana Zucker piittelee tésta, ettd ky-
seisen asetuksen 11 artiklan teleologisen tulkinnan mukaan véliaikainen maksu on
jatettdva perimaétt silloin, jos se ei selvistikddn ole endd tarpeen nédiden toimenpitei-
den rahoittamiseksi. Téllaista tarvetta ei Agrana Zuckerin mukaan ole markkinointi-
vuoden 2008/2009 viliaikaisen maksun toisen erédn osalta, koska se johtaisi rakenne-
uudistusrahastoon selvéddn ylijadmaan.

Agrana Zucker viittdd Verwaltungsgerichtshofissa erityisesti, ettei vdliaikaista mak-
sua voida kayttdd muihin menoihin asetuksen N:o 320/2006 1 artiklan 3 kohdan toi-
sesta alakohdasta huolimatta; kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn, ettd rakenne-
uudistusrahastossa rakenneuudistustoimenpiteiden rahoittamisen jilkeen vield
olevat médrdt on sidottava maataloustukirahastoon.

Jos markkinointivuoden 2008/2009 viliaikaisen maksun toista eréd ei pitdisikéddn jat-
tdd kokonaan perimitti tai jos véliaikaisen maksun lopullista vahvistamista ei olisi
suoritettava siten, ettd sitd mukautetaan rakenneuudistusrahaston lopputilityksen
mukaisesti, asetuksen N:o 320/2006 11 artiklalla loukataan Agrana Zuckerin mu-
kaan suhteellisuusperiaatetta. Euroopan unionilla ei my6skéén ole toimivaltaa kantaa
yleistd veroa, jota ei kéytetd yhteison sokerimarkkinoiden rakenneuudistustoimenpi-
teiden rahoittamiseen.

Agrana Zucker lausuu vield, ettd jos kyseinen artikla olisikin ymmarrettévé padasian
vastaajana olevan viranomaisen ehdottamassa merkityksessd, se olisi lainvastainen
perusteluvelvollisuuden loukkaamisen takia.
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Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin katsoo Agrana Zuckerin néyttineen toteen,
ettd erona edelld mainitussa asiassa Agrana Zucker annettuun tuomioon johtaneessa
asiassa tutkittuun tilanteeseen, rakenneuudistustoimenpiteiden rahoittamistarpeet
oli jo tédysin katettu tédssé asiassa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei voi tal-
laisessa tilanteessa vastata nyt kisiteltdvissi asiassa esille nousseisiin oikeuskysy-
myksiin sovellettavien oikeussddntdjen ja unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon
perusteella.

Verwaltungsgerichtshof pédtti timéan takia lykéata asian késittelyé ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko —— asetuksen —— N:0 320/2006 ——11 artiklaa tulkittava siten, ettd timéin
artiklan 2 kohdassa sdddetty markkinointivuotta 2008/2009 koskeva sokerin ja
inuliinisiirapin véliaikainen rakenneuudistusmaksu, joka on 113,30 euroa kiinti6-
tonnilta, on madrittava joka tapauksessa ja tdysimadrdisend maksettavaksi myos
silloin, jos rakenneuudistusmaksun maksaminen johtaisi (huomattavaan) ylijaa-
méén rakenneuudistusrahastossa ja kun nayttés siltd, ettd rahoitustarpeen lisdédn-
tyminen on suljettu pois?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, loukataanko asetuksen
—— N:0 320/2006 11 artiklalla tdssd tapauksessa rajoitetun erityistoimivallan pe-
riaatetta, koska télld sadnnokselld voitaisiin ottaa viliaikaisen rakenneuudistus-
maksun myo6ta kiyttoon yleinen vero, josta rahoitettaisiin myds muita menoja
kuin niitd, joista veron maksuun velvolliset tahot hyotyvét?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmaéiselld kysymyksellddn, onko
asetuksen N:0 320/2006 11 artiklaa tulkittava siten, ettd viliaikainen maksu on peritta-
vé tdysimédraisend myos silloin, kun rakenneuudistusrahastossa on tulojen ylijaama.

Pddasian kantaja ja Kreikan hallitus esittévit, ettd asetuksen N:o 320/2006 11 artiklan
teleologisesta tulkinnasta seuraa, ettd viliaikaista maksua ei pidé perid, jos se ei ole
ilmeisesti tarpeen kyseisessd asetuksessa sdddettyjen rakenneuudistustoimenpiteiden
rahoittamiseksi. Néin ollen sokeria tuottavia yrityksia ei saa velvoittaa maksamaan
villiaikaisen maksun toista erdd markkinointivuodelle 2008/2009, kun sen periminen
johtaisi rakenneuudistusrahastossa syntyvdan ylijadmédn. Pddasian kantajan mukaan
tillainen maksun periminen olisi erityisesti vastoin itserahoituksen periaatetta, josta
yhteis6jen tuomioistuin lausui jo edelld mainitussa asiassa Agrana Zucker 11.6.2009
antamassaan tuomiossa ja yhdistetyissa asioissa C-5/06 ja C-23/06-C-36/06, Zucker-
fabrik Julich ym., 8.5.2008 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1-3231) seké asiassa
C-365/08, Agrana Zucker, 20.5.2010 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-4341) ja joka
edellyttdd menojen ja tulojen vilistd budjettitasapainoa.

Agrana Zucker esittda toissijaisesti, ettd rakenneuudistusrahaston lopputilitys on laa-
dittava rakenneuudistustoimenpiteiden loppuunsaattamisen jélkeen ja ettd ylijadma
on palautettava viliaikaisen maksun maksamiseen velvoitetuille tuottajille. Se esit-
tdd vieldkin toissijaisempana vaatimuksenaan, ettd ylijadméd saataisiin kédyttdd sen
jilkeen kun se on siirretty maataloustukirahastoon ainoastaan sokerialan yhteisen
markkinajirjestelyn puitteissa syntyneiden menojen rahoittamiseen.
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Téstd on riittdvidd todeta yhtdalts, ettd asetuksen N:o 320/2006 11 artiklan 1 kohdas-
sa sdddetédn, ettd niiden yritysten, joille on myonnetty kiintio, on maksettava markki-
nointivuotta kohden viliaikainen maksu, jonka suuruus vahvistetaan kyseisen artik-
lan 2 kohdassa markkinointivuosiksi 2006/2007, 2007/2008 ja 2008/2009, ja toisaalta,
ettd unionin lainsaétdjd on ottanut huomioon sen mahdollisuuden, ettd véliaikaisesta
maksusta perdisin olevat tulot ovat ylijadmadisid niihin rakenneuudistustoimenpitei-
den rahoittamisesta aiheutuviin menoihin niahden, mihin se on tarkoitettu, sdata-
malld saman asetuksen 1 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa, ettd méirit, jotka
voivat olla kéytettdvissa rakenneuudistusrahastosta kyseisten menojen rahoittamisen
jilkeen, on sidottava maataloustukirahastoon.

Niin ollen toisin kuin Agrana Zucker ja Kreikan hallitus ovat ehdottaneet asetuksen
N:o 320/2006 sddnnosten teleologisen tulkinnan perusteella, asetuksen 11 artiklan
sanamuodosta ja asetuksen rakenteesta kiy selvésti ilmi, ettd kyseisten yritysten on
maksettava viliaikainen maksu kaikkien siiné tarkoitettujen markkinointivuosien ai-
kana ja kokonaisuudessaan, silloinkin kun siitd seuraa rakenneuudistusrahaston tulo-
jen ylijadma télla asetuksella luodun sokeriteollisuuden viliaikaisen rakenneuudistus-
jarjestelmén taytdntoonpanon jalkeen.

Ensimmidiseen esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen
N:0 320/2006 11 artiklaa on tulkittava siten, ettd viliaikainen maksu on perittavi téy-
simédrdisend mydos silloin, kun rakenneuudistusrahastossa on tulojen ylijaama.

Toinen kysymys

Toinen esitetty kysymys koskee asetuksen N:o 320/2006 télla tavoin tulkitun 11 artik-
lan pétevyyttd. Vaikka kysymys koskee muodollisesti ainoastaan rajoitetun erityistoi-
mivallan periaatetta, asiassa on syyt4, kun otetaan huomioon ennakkoratkaisupyynto
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ja unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset, tutkia kyseisen artiklan patevyys
myds perusteluvelvollisuuden, suhteellisuusperiaatteen ja unionin véitetyn perus-
teettoman edun kannalta.

Asetuksen N:o 320/2006 11 artiklan pétevyys rajoitetun erityistoimivallan periaatteen
kannalta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko asetuksen N:o 320/2006 11 ar-
tikla rajoitetun erityistoimivallan periaatteen vastainen, koska tilld sdédnnokselld voi-
taisiin ottaa kéyttoon yleinen vero, joka ei rajoittuisi menojen rahoittamiseen, jota
varten véliaikainen maksu on tarkoitettu.

Agrena Zucker ja Kreikan hallitus viittavit, ettd sokerialan yhteisen markkinajérjes-
telyn ulkopuolisten toimenpiteiden rahoittamiseen kiytettdvan maksun periminen
tekee kyseisestd maksusta yleisen veron, jonka kdyttoonottoon unionin valtuudet ei-
vit ulotu.

Téstd on muistutettava, kuten asetuksen N:o 320/2006 ensimmdisestd perustelu-
kappaleesta ilmenee, ettd Euroopan unionin neuvosto on pitdnyt tarpeellisena, jot-
ta yhteison sokerintuotantoa ja kauppaa koskeva jirjestelmi saataisiin vastaamaan
kansainvilisid vaatimuksia ja jotta kilpailukyky voitaisiin tulevaisuudessa varmistaa,
kdynnistdd perusteellisen rakenneuudistusprosessin, joka johtaa kannattamattoman
tuotantokapasiteetin merkittdvadn vihentdmiseen yhteistssd. Se on luonut tété var-
ten mainitulla asetuksella erillisen ja itsendisen sokeriteollisuuden véliaikaisen ra-
kenneuudistusjdrjestelmén yhteisossd (em. asia Agrana Zucker, tuomio 11.6.2009,
34 kohta).
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Asetuksella N:o 320/2006 on téssé viliaikaisessa jarjestelmissa otettu kayttoon — ku-
ten sen viidennessd perustelukappaleessa todetaan — taloudellinen kannustin, jota
tarjottiin tuottamattomimmille sokeriyrityksille rakenneuudistustukena, jotta ne
saataisiin luopumaan kiintiétuotannostaan. Tétd varten asetuksen 3 artiklassa sda-
detddn rakenneuudistustuesta, joka on kéytettédvissd neljand markkinointivuotena eli
markkinointivuosina 2006/2007-2009/2010, ja sen tarkoituksena on alentaa tuotan-
toa riittavasti, jotta yhteison markkinatilanne saadaan tasapainoon (em. asia Agrana
Zucker, tuomio 11.6.2009, 35 kohta).

Rakenneuudistustuen ja asetuksen N:o 320/2006 6-9 artiklassa tarkoitettujen mo-
nipuolistamistuen ja véliaikaisen tuen rahoittamiseksi neuvosto on ottanut kiytt66n
viliaikaisen rakenneuudistusrahaston ja péidttanyt muun muassa, kuten asetuksen
neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd ndméa toimenpiteet rahoitetaan ke-
raamalla viliaikaisia maksuja niiltd sokerin, isoglukoosin ja inuliinisiirapin tuotta-
jilta, jotka lopulta hyotyvat rakenneuudistusprosessista. Siitd saatava tuotto olisi
katsottava "kayttotarkoitukseensa sidotuiksi tuloiksi’; joista sdaddetddn asetuksessa
N:o 1605/2002 (em. asia Agrana Zucker, tuomio 11.6.2009, 36 kohta).

Koska viliaikaisen maksun tarkoituksena on edistdd sokeriteollisuuden rakenneuu-
distusta yhteisossé, viliaikaisen maksun periminen on yhteisen maatalouspolitiikan
toimenpide, joka on annettu sddntéjenmukaisesti EY 37 artiklan perusteella (ks. vas-
taavasti asia 265/87, Schrader HS Kraftfutter, tuomio 11.7.1989, Kok., s. 2237, Kok.
Ep. X, 5. 109, 9 kohta ja asia C-8/89, Zardi, tuomio 26.6.1990, Kok., s. I-2515, 9 kohta).

Euroopan unionin lainséétdjan toimivaltaa toteuttaa tdmé toimenpide ei kyseen-
alaisteta, eikd toimenpiteen luonne maatalouden toimenpiteeni katoa sen takia, ettd
tulojen ylijadma tulee nédkyviin useamman vuoden kestdvian véliaikaisen rakenne-
uudistusjirjestelmén pédtyttyd — miké johtui erityisesti siité, ettd tuottajat kayttavét
lopulta ennakoitua vihemmain tuotantokiintiostd luopumista vastaan myonnettéavid
rakenneuudistustukia — ja ettd ylijadmé sidotaan maataloustukirahastoon asetuksen
N:o 320/2006 1 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.
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Nimittdin yht4altd unionin toimen lainmukaisuutta on arvioitava toimen antamis-
ajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella
(ks. yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979, Kok., s. 321,
Kok. Ep. 1V, s. 311, 7 kohta), eiké se voi etenkddn riippua unionin toimen tehokkuusas-
tetta koskevista jalkikateisista arvioista (ks. asia C-449/98 P, IECC v. komissio, tuomio
17.5.2001, Kok., s. I-3875, 87 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toisaalta on todettava, ettd koska mahdollinen ylijaédmi on sidottava maataloustu-
kirahastoon, jonka osa rakenneuudistusrahasto on, se on edelleen tarkoitettu yksin-
omaan yhteiseen maatalouspolitiikkaan kuuluvien toimenpiteiden rahoittamiseen.

Téstd seuraa, ettei asetuksen N:o 320/2006 11 artikla ole rajoitetun erityistoimivallan
periaatteen vastainen.

Asetuksen N:o 320/2006 11 artiklan patevyys perusteluvelvollisuuden kannalta

Agrana Zucker ja Kreikan hallitus katsovat ennen kaikkea, ettd asetuksen N:0 320/2006
johdanto-osan mukaan viliaikainen maksu on otettu kiytto6n sokerialan rakenneuu-
distustoimenpiteiden rahoittamiseksi. Asetus oli niiden mukaan niin ollen virheel-
lisesti tai puutteellisesti perusteltu, jos kyseisestd maksusta saatavat tulot voidaan
osoittaa muiden toimenpiteiden rahoittamiseen ja toimenpiteet eiviit siten enéé ole
luonteeltaan viliaikaisia toimenpiteita.

Téstd on muistutettava, ettd vaikka SEUT 296 artiklassa edellytetyistd perusteluista
on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettavé kyseisen toimenpiteen tehneen unionin toi-
mielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd
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unionin tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden, perusteluissa ei kuiten-
kaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja kos-
kevia yksityiskohtia. Perusteluvelvollisuuden noudattamista arvioitaessa on otettava
huomioon pédtoksen sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki kyseisté asiaa kos-
kevat oikeussddnnoét. Jos riitautetusta péaiatoksestd siis ilmenee, mihin tavoitteeseen
toimielin péadasiallisesti pyrkii, on tarpeetonta vaatia erityisid perusteluja jokaisesta
sen tekemdstd teknisestd valinnasta (ks. mm. yhdistetyt asiat C-154/04 ja C-155/04,
Alliance for Natural Health ym., tuomio 12.7.2005, Kok., s. I-6451, 133 ja 134 kohta).

Téssd asiassa asetuksen N:o 320/2006 johdanto-osassa esitettyjen perusteluiden, jot-
ka on palautettu mieliin tdmén tuomion 26-28 kohdassa, kohteena ovat erityisesti
asetuksella N:o 320/2006 perustetun sokeriteollisuuden viliaikaisen rakenneuudis-
tusjdrjestelmén tavoite ja keinot tdmén tavoitteen saavuttamiseksi, eli taloudellisen
kannustimen kéyttoonotto kiintidistd luopumiseksi ja rakenneuudistustoimenpitei-
den rahoittaminen viliaikaisen maksun perimiselld.

Mainitun jérjestelmén rahoitustavoista asetuksen N:o 320/2006 toisessa perustelu-
kappaleessa todetaan, ettd olisi perustettava viliaikainen rakenneuudistusrahasto
yhteison sokerialan rakenneuudistustoimenpiteiden rahoittamiseksi ja ettd rahas-
ton olisi moitteettoman varainhoidon varmistamiseksi oltava osa Euroopan maa-
talouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastoa ja ettd 1.1.2007 alkaen sen
olisi oltava osa Euroopan maatalouden tukirahastoa, joka on perustettu asetuksella
N:o 1290/2005.

On totta, ettei kyseisessd toisessa perustelukappaleessa esitetd syitd, miksi — kuten
asetuksen N:0 320/2006 1 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sidadetdaan — maarit,
jotka voivat olla kéytettédvissd rakenneuudistusrahastosta menojen rahoittamisen jal-
keen, on sidottava maataloustukirahastoon. Siind mainitaan kuitenkin, ettd kyseinen
rahasto on moitteettoman varainhoidon varmistamiseksi osa maataloustukirahastoa,
joka on perustettu varmistamaan yhteisen maatalouspolitiikan eri toimenpiteiden,
joihin myo6s sokerialan yhteisen markkinajirjestelyn toimenpiteet kuuluvat, rahoitus.
Sitten on todettava, ettd rahoituksellisesti asetuksella pyritddn pédasiallisesti varmis-
tamaan kaikkien sellaisen rakenneuudistuksen menojen kattaminen, joka asetuksen
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mukaan aiotaan tosiasiallisesti toteuttaa kannattamattoman tuotantokapasiteetin
vihentdamiseksi siten, ettd siind kannustetaan tuottajia luopumaan kiintiétuotannos-
taan. Tamén takia toimen lainmukaisuuden arvioinnin kannalta merkityksellisend
ajankohtana, kuten tdmén tuomion 31 kohdassa on palautettu mieliin, eli sen anta-
misajankohtana, oli mahdollista ottaa huomioon yksin se, ettd oli mahdollista, etté
menojen hoitamisen jilkeen rakenneuudistusrahastossa oli siten ylijadméi. Néin ol-
len on todettava, ettd péétds sitoa tdma ylijidma maataloustukirahastoon, jonka osa
rakenneuudistusrahasto on, on ainoastaan tekninen valinta, jonka osalta ei vaadita
erityisid perusteluja.

Téstd seuraa, ettei asetuksen N:o 320/2006 11 artikla ei ole sdéntdjenvastainen perus-
teluvelvollisuuden kannalta.

Asetuksen N:o 320/2006 11 artiklan pétevyys suhteellisuusperiaatteen kannalta

Agrana Zucker katsoo, ettd asetuksen N:o 320/2006 11 artikla on suhteellisuuspe-
riaatteen vastainen, jos markkinointivuoden 2008/2009 viliaikaisen maksun toisen
erdn tuotto ei ole kdyttotarkoitukseen sidottu ja se voidaan ohjata sokerialan yhteisen
markkinajérjestelyn ulkopuolisten menojen rahoittamiseen. Kyseisen asetuksen nel-
jannestd perustelukappaleesta ilmenee nimittdin, ettd véliaikaisen maksun tarkoituk-
sena on velvoittaa tuottajat vastaamaan rakenneuudistuksen kustannuksista itsera-
hoitusperiaatteen mukaisesti. Koska kyseinen toinen erd ei Agrana Zuckerin mukaan
ole tarpeen nididen toimenpiteiden rahoittamiseen, sen huomattavaan ylijaédméaan
johtava periminen on ilmeisen soveltumaton keino tavoiteltujen pddmaérien saavut-
tamiseksi. Tastd aiheutuisi sitd paitsi Euroopan unionin sokeria tuottaville yrityksille
kohtuuton rasite.
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Kreikan hallituksen mukaan viliaikaisen maksun perimiselld loukataan suhteellisuus-
periaatetta, jos sen periminen ei ilmeisesti sovellu tavoiteltujen pdédmaérien saavut-
tamiseksi; ndin on silloin, kun tulot ylittavit rakenneuudistustoimenpiteiden menot.
Kyseisen ylijadmaén siirtdmiselld maataloustukirahastoon loukataan tétd periaatetta,
koska kyseessé on Kreikan hallituksen mukaan kohtuuttomasti tuottajia rasittava toi-
menpide, joka palvelee sellaisia pddmaédiri, joilla ei ole mitdédn tekemistd sokeriteolli-
suuden rakenneuudistuksen kanssa.

Téstd on palautettava mieliin, ettd unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuu-
luvan suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten sdddoksilld, paatoksilla
ja muilla toimenpiteillé ei saa ylittda niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, miké on tarpeel-
lista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen padmaédrien toteuttamiseksi ja tihan soveltu-
vaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen
vélilld, on valittava vihiten pakottava, eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa
olla liian suuria tavoiteltuihin padmaéariin ndhden (em. asia Agrana Zucker, tuomio
11.6.2009, 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téllaisen periaatteen toteuttamiseen liittyvien edellytysten tuomioistuinvalvonnassa
toimenpide voidaan unionin lainsditdjélle yhteisen maatalouspolitiikan alalla kuu-
luva laaja harkintavalta huomioon ottaen katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos télld
alalla toteutettu toimenpide on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisen toimielimen ta-
voitteleman pddamédrin saavuttamiseksi (em. asia Agrana Zucker, tuomio 11.6.2009,
32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen vuoksi kysymys ei mydskaén ole siitd, onko lainsédtdjan toteuttama toimenpide
ollut ainoa tai paras mahdollinen, vaan siitd, onko se ollut ilmeisen soveltumaton (em.
asia Agrana Zucker, tuomio 11.6.2009, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Lisdksi on syytd muistuttaa, kuten timéan tuomion 31 kohdassa on todettu, ettd unio-
nin toimen lainmukaisuutta on arvioitava toimen antamisajankohtana olemassa ollei-
den tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, eiki se voi etenkddn riippua
toimen tehokkuusastetta koskevista jélkikateisista arvioista. Kun unionin lainsaétéjan
on arvioitava annettavinaan olevien sddnndsten tulevia vaikutuksia, joita ei pystytd
tarkasti ennakoimaan, tdma arviointi voidaan hylédtéd vain siinéd tapauksessa, ettéd se
on nditd sddnnoksid annettaessa lainsddtdjan kéytettivissa olleiden tietojen valossa
ilmeisen virheellinen (ks. yhdistetyt asiat C-267/88-C-285/88, Wuidart ym., tuomio
21.2.1990, Kok., s. I-435, 14 kohta; yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93,
Crispoltoni ym., tuomio 5.10.1994, Kok., s. I-4863, 43 kohta ja asia C-189/01, Jippes
ym., tuomio 12.7.2001, Kok., s. I-5689, 84 kohta).

Téssd asiassa timdn tuomion 26—28 kohdassa mieliin palautetuista seikoista kéy ilmi,
ettd asetuksen N:o 320/2006 11 artiklassa sdddetyn viliaikaisen maksun tarkoitukse-
na on se, ettd tuottajat rahoittavat unionin sokeriteollisuuden véliaikaisen rakenneuu-
distusjérjestelmén, mika edellyttdd budjettitasapainoa neljédn kyseessa olevan mark-
kinointivuoden aikana aiheutuneiden menojen ja kertyneiden tulojen vélilld (em. asia
Agrana Zucker, tuomio 11.6.2009, 37 kohta).

Tété tarkoitusta varten niiden rakenneuudistustukien rahoittamiseen tarvittavat tu-
lot, jotka oli madrd maksaa yrityksille, jotka olivat padttineet luopua jonkin ndiden
markkinointivuoden kuluessa kiintiostddn, vahvistettiin ndihin tukiin liittyvien me-
nojen sellaisen ennakkoarvion perusteella, joka neuvoston ja Euroopan komission
mukaan laadittiin erityisesti niiden kiintiosokeriméérien mukaisesti, joilla sokerin-
tuotantoa oli miira alentaa asetetun padmaéirian mukaisesti. Se, toteutuivatko menot
todellisuudessa, riippui kuitenkin yritysten suorittamasta valinnasta, koska asetuk-
sessa N:o 320/2006 otettiin kaytt66n ainoastaan taloudellisia kannustimia kiintidisté
luopumista varten.

Niin ollen on todettava, etté véliaikainen maksu vahvistettiin mainitussa asetuksessa
perustetun rakenneuudistusjirjestelmén tulevien vaikutusten mukaisesti ilman, ettd
nditd vaikutuksia olisi pystytty ennakoimaan tarkasti.
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Niiden vaikutusten osalta on kuitenkin selvad, kuten asetuksen N:o 1261/2007 en-
simmaisessd perustelukappaleessa todetaan, ettd koska kiintioistd luopuminen ei ole
saavuttanut alun perin odotettua tasoa niisté téssé asetuksessa sidddetyistd toimenpi-
teistd huolimatta, joilla pyrittiin parantamaan rakenneuudistusjérjestelmén toimintaa
kiinti6istd luopumisen lisédmiseksi, rakenneuudistusrahastoon syntyi ennakoimaton
tulojen ylijaama.

Asiakirjoista ei kuitenkaan kéy ilmi, ettd kyseisid toimenpiteitd varten tarvittavien me-
nojen ja tulojen arviointi olisi ollut ilmeisen virheellinen yhteison lainséatgjalla ase-
tuksen N:o 320/2006 antamisen aikaan kaytettavissé olleiden tietojen valossa; ylijaa-
mén madra ei ole riittdva todiste sellaisen virheen olemassaolon toteen nédyttimiseksi.

Niin ollen viliaikaisen maksun vahvistaminen ei ollut ilmeisen soveltumatonta tavoi-
tellun paamadran saavuttamiseksi. Tastéd seuraa, ettei asetuksen N:o 320/2006 11 ar-
tiklaa eikéd tdmén artiklan perusteella tapahtunutta maardaikaisen maksun perimisté
voida pitdd suhteellisuusperiaatteen vastaisina.

Asetuksen N:o 320/2006 11 artiklan pétevyys unionin véitetyn perusteettoman edun
kannalta

Agrana Zucker, joka katsoo, ettd asetuksen N:o 320/2006 11 artikla ei ole pateva puut-
tuvan toimivallan, puuttuvien perustelujen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen
takia, vdittad, ettd unioni saa perusteetonta etua markkinointivuoden 2008/2009 va-
liaikaisen maksun toisen erdn perimisen johdosta ja ettd sokeria tuottavat yritykset
voivat vaatia timén lainvastaisesti kannetun toisen erédn palauttamista.
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Jotta perusteettomaan etuun perustuva palautuskanne voidaan hyviksyd, edellyte-
tddn kuitenkin ndyttod siitd, ettd unioni on saanut etua ilman péatevaa laillista perus-
tetta ja ettd kantaja on vastaavasti menettinyt edun (ks. vastaavasti asia C-47/07 P,
Masdar (UK) v. komissio, tuomio 16.12.2008, Kok., s. I-9761, 46 ja 49 kohta).

Téssd tapauksessa nyt kisiteltdvdssd tuomiossa esitetyistd toteamuksista seuraa,
ettd asetuksen N:o 320/2006 11 artikla on pétevi erityisesti rajoitetun erityistoimi-
vallan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen kannalta ja ettd markkinointivuoden
2008/2009 viliaikaisen maksun toisen erdn perimiseltéd ei ndin ollen rakenneuudis-
tusrahaston ylijadmaén ilmaantumisesta huolimatta puutu patevda oikeudellista pe-
rustaa. Téstd seuraa, ettei unioni ole saanut sen perimisen johdosta sellaista perustee-
tonta etua, jonka vuoksi palautuskanne voisi olla perusteltu, eiké sithen voida missddn
tapauksessa vedota edelld mainitun 11 artiklan pétevyyden arvioimiseksi siltd osin
kuin se on perimisen oikeudellinen perusta.

Kaikkien edelld todettujen seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava,
ettei sen tutkinnassa ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat asetuksen
N:o 320/2006 11 artiklan patevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Yhteis6n sokerialan viliaikaisesta rakenneuudistusjirjestelmis-
td ja vyhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta annetun asetuksen
(EY) N:o 1290/2005 muuttamisesta 20.2.2006 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 320/2006 11 artiklaa on tulkittava siten, etti viliaikainen maksu on
perittivi tiaysimiardisend myos silloin, kun rakenneuudistusrahastossa on
tulojen ylijadama.

2) Esitetyn toisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esille
sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat asetuksen N:o 320/2006 11 artiklan
pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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