KOMMISSIONEN MOD DET FORENEDE KONGERIGE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 19. februar 1991 #

Hr. president,
De herrer dommere,

A — De faktiske omstendigheder

1. Sagsegte i nerverende sag — der tidli-
gere havde udvidet den britiske fiskerizone
ul tolv semil i1 1964 — har med virkning fra
den 1. oktober 1987 udvidet sit soterrito-
rium fra et tresemileomrade til et tolvsemi-
leomrade.

2. Da sidstnevnte omride omfatter, hvad
der almindeligvis benzvnes lavvandsgrunde
(der ikke var omfattet af tresemileomridet),
og da disse i henhold til »Territorial Waters
Order in Council« 1964 tjener som grundlag
for fastleggelse af den basislinje, som de
tolv semil beregnes ud fra, har den britiske
lov af 1987 i visse havomrider medfert, at
basislinjerne kommer til at ligge lzngere fra
kysterne end tidligere, hvilket folkeretligt
principielt ikke kan give anledning til ind-
vendinger (det er i alt fald ufornedent at
vende tilbage til den lille disput, som der i
den forbindelse har veret under den mundt-
lige forhandling).

3. Hvad angar de ovrige medlemsstaters fi-
skerireuigheder i omridet mellem seks- og
tolvsemileomridet fulgte heraf ifelge sag-

* Originalsprog: tysk.

sogte, at fiskepladserne blev flyttet i over-
ensstemmelse med flytningen af basislinjen.

4. Deute finder Kommissionen som bekendt
uantageligt. Efter dens opfattelse er for de
nevnte fiskerirettigheder, som nu reguleres
ved artikel 6 i forordning nr. 170/83 »om
en fellesskabsordning for bevarelse og for-
valtning af fiskeressourcerne«!, den basi-
slinje, der skal benyttes, den basislinje, der
fandtes p4 denne forordnings ikrafttrzedel-
sesdato (den 27.1.1983), og de senere ®n-
dringer udger handlinger, der ikke gyldigt
kan have virkning for de nzvnte fiskeriret-
tigheder.

5. Jeg skal allerferst nzvne, at efter at det i
Réidets forordning (EQF) nr. 2141/70 af
20. oktober 1970 om »etablering af en flles
strukturpolitik for fiskerisektoren«? var ble-
vet bestemt, at de enkelte medlemsstaters
ordninger for udavelsen af fiskeriet i de dele
af havet, der henherer under deres hajheds-
omrdde eller jurisdiktion, ikke mi fare til
forskelsbehandling af andre medlemsstater
(hvilket ogsa senere var bestemt i forordning
(EQF) nr. 101/76 af 19.1.19763), er der
bl.a. ved akten om sagsegtes tiltredelse af
De Europziske Fellesskaber blevet gjort en
undtagelse fra dette princip om lige adgang
til fiskeriomriderne. Ifelge nzvnte akt (jf.
dennes artike! 100) kunne medlemsstaterne
indtil den 31. december 1982 begrense ud-

t — EFTL 24 af 27.1.1983,s. 1.
2 — EFT 1970 II1, 5. 629.
3 — EFT L 20 af 28.1.1976,s. 19.
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ovelsen af fiskeri i de farvande, der horer
under deres hejhedsomrade eller deres juris-
diktion, og som ligger inden for en grense
pa seks semil beregnet fra en kystmedlems-
stats basislinjer (hvilken greense i medfer af
artikel 101 i visse omrader kunne udvides til
tolv semil), til at finde sted fra fartejer, der
traditionelt fisker i disse farvande og ud fra
havne i det geografiske kystomrade. I denne
bestemmelses stk. 2 var det dog bestemt, at
bestemmelserne i stk. 1 og i artikel 101 ikke
berorer de szrlige fiskerirettigheder, som
hver af de oprindelige medlemsstater og de
nye medlemsstater kunne paberibe sig den
31. januar 1971 over for en eller flere af de
ovrige medlemsstater. I evrigt var det i
stk. 3, for det tilfzlde, at en medlemsstat
skulle udvide sine fiskerigrenser til tolv se-
mil i visse omrader, bestemt, at den nuve-
rende udevelse af fiskeri inden for tolv se-
mil skulle opretholdes, siledes at der ikke
skete tilbageskridt i forhold til den besti-
ende situation den 31. januar 1971.

6. En tilsvarende undtagelse findes stadig i
forordning (EQF) nr. 170/83. Heri er det
nemlig i artikel 6, stk. 1, bestemt, at med-
lemsstaterne fra den 1. januar 1983 til den
31. december 1992 kan opretholde den ord-
ning, der er fastsat i artikel 100 i tiltredel-
sesakten fra 1982, og udvide den i nzvnte
artikel fastlagte grense pa seks semil til tolv
semil for alle farvande, der henherer under
deres hajhedsomrade eller jurisdiktion.

7. Ganske vist bestemmes det i stk. 2, at
(ud over det fiskeri, der udeves i henhold til
eksisterende forbindelser mellem nabomed-
lemsstater) finder fiskeriet under den i
stk. 1 omhandlede ordning sted som fastsat
i ordningerne i bilag I til forordningen, hvor
det for hver enkelt medlemsstat er fastlagt, i
hvilke geografiske omrider af de andre
medlemsstaters kystfarvande dette fiskeri
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kan udeves, samt hvilke arter der er omfat-
tet heraf.

8. Det er som bekendt ikke lykkedes Kom-
missionen at overbevise Det Forenede Kon-
gerige om dens synspunkters rigtighed (disse
deles ogsd af Den Franske Republik), og
der er derfor blevet indledt en procedure i
medfer af EG@F-Traktatens artikel 169. Jeg
skal under den herunder anlagte sag tage
stilling til, om der m4 gives Kommissionen
medhold, og dermed om der er grundlag for
at fastsla, at Det Forenede Kongerige har
undladt at opfylde de forpligtelser, der pa-
hviler det i medfor af EF-Traktaten, ved i
forbindelse med de fiskeriordninger, som er
fastsat for Det Forenede Kongeriges kyst-
farvande 1 bilag I, sammenholdt med artikel
6, stk. 2, i forordning nr. 170/83 om en
fellesskabsordning for bevarelse og forvalt-
ning af fiskeriressourcerne, i visse omrider
at anvende nye basislinjer, som er trukket
leengere ud fra kysten end de basislinjer, der
var gzldende den 25. januar 1983.

9. Jeg skal i ferste omgang begraense mig til
at fremhzve, at et betydningsfuldt punkt i
Kommissionens argumentation er, at der
ved artikel 6 i forordning nr. 170/83 (som i
ovrigt 1 artikel 100 i tilireedelsesakten) gores
en undtagelse fra det for Fellesskabet be-
tydningsfulde princip om fige adgang il fi-
skeriomriderne. Selv om denne undtagelse
er blevet accepteret si at sige mod en opret-
holdelse af de eksisterende fiskerirettighe-
der, kan disse sidste bestemt ikke fortolkes
indskrenkende, siledes at de endringer,
som en flytning af basislinjerne vil medfere
pa deres bekostning, accepteres. Kommissio-
nen har yderligere fremhavet, at undtagel-
sen blev forlenget ved forordning
nr. 170/83 efter grundige dreftelser af
samtlige detailsporgsmal, hvorved der bla.
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blev lagt vaegt pa at fordele fiskeriet mellem
kyststaterne og de ovrige medlemsstater pa
en afbalanceret made, der tilgodesi samtlige
i betragtning kommende interesser. Derfor
mi afgjort enhver ensidig ®ndring vere
udelukket, ogsi selv om den sker i kraft af
foranstaltninger, der efter folkeretten er lov-
lige. Kun en af Ridet udstedt retsakt kan
@ndre den samlede ordning, der ogsi om-
fatter bestemmelser vedrarende fangstkvo-
ter.

B — Analyse

10. For si vidt angdr min opfattelse vedro-
rende den argumentation, sagsegte har an-
vendt over for Kommissionen, er jeg niet til
folgende resuliater.

11. 1. Forst mi det erkendes — og det gor
Kommissionen ogsid — at ifelge mange fel-
lesskabsforordninger, der omtaler saterrito-
rier af forskellig udstrekning (pa tre, fire,
seks eller tolv semil), er de variable basislin-
jer, der skal benyttes, variable linjer, hvis
@ndringer folgelig fir virkninger i fzlles-
skabsretten. Det er bla. tilfeldet i Radets
forordning (EQF) nr. 3094/86 »om visse
tekniske foranstaltninger til bevarelse af fi-
skeressourcerne«*, som sagsegte i vidt om-
fang har henvist til, idet denne forordning
grundes pd forordning nr. 170/83 (jf. ek-
sempelvis artikel 9 i denne forordning, hvor-
efter visse fiskerimetoder er forbudt i tolvse-
milezonen og desuden i tresemilezonen i
visse medlemsstater).

4 — EFT L 288 af 11.10.1986, 5. 1.

12. Heraf folger imidlertid ikke nedvendig-
vis, at det forholder sig pi samme made i
alle de fellesskabsforordninger, som basi-
slinjerne har betydning i, og dette gelder
ganske uden hensyn til, hvilket indhold de
har. Faktisk kan der ikke ses bort fra, at
mange af de fzllesskabsforordninger, for
hvilke ogsd Kommissionen gar ud fra, at der
bliver tale om variable basislinjer, vedrerer
strukturpolitiske foranstalininger eller for-
anstaltninger til bevaring af bestandene. Det
er efter disse forordningers beskaffenhed
nerliggende, at disse forordninger tillegges
det videst mulige anvendelsesomrade, hvil-
ket bevagelige basislinjer kan vere et bidrag
til, og det er navnlig af betydning, at disse
forordninger i samme omfang finder anven-
delse pa alle, der giver sig af med fiskeri.

13. Karakteristisk for de i denne sag om-
wvistede bestemmelser er, at de giver en ser-
ordning for visse farvande (nemlig eneret til
fiskeri for kyststatens fiskere og serlige ret-
tigheder for fiskerne fra visse andre med-
lemsstater). En @ndring af basislinjerne, der
medferer en flytning af fiskepladserne, vil
bestemt kunne fi diskriminerende virknin-
ger, idet fiskeripladser, der er tilgengelige
for visse medlemsstater for zndringen af ba-
sislinjerne, efter den er forbeholdt fiskere
fra kyststaten. P4 baggrund heraf — og det
mé ikke glemmes, at grunden til, at Kom-
missionen har rejst det problem, der her skal
behandles, er, at de bererte kredse i visse
medlemsstater, der rader over szrlige fiske-
rirettigheder 1 de britiske kystfarvande, har
gjort gxldende, at de lider et alvorligt tab
— kan man udmearket ogsd uden udtrykke-
lige angivelser overhovedet herom fortolke
relevante bestemmelser, 1 hvilke kystfar-
vande, der beregnes p3 grundlag af basislin-
jer, p4 en anden méide end mange andre be-
stemmelser, hvori basislinjerne ogsa spiller
en rolle.
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14. 2. P4 den anden side mi det erkendes,
at sagsegte ved en forste betragtning ret-
messigt kan paberibe sig den omstendig-
hed, at det i bilag I tl forordning
nr. 170/83, som der henvises til i forordnin-
gens artikel 7, meget klart med angivelse af
lengde- og breddegrader oplyses, at der er
tale om et fast og uforanderligt omrade.
Sagsogte har anfert, at lovgiver, sifremt
dette ogsa skulle gzlde bilag I til forordnin-
gen, for s vidt angér dennes artikel 6, uden
tvivl ville have anvendt en lignende afgrens-
ningsmetode og ville have undladt at g ud

fra farvandsomrider, der var fastlagt pd -

grundlag af basislinjer (hvis foranderlighed
er anerkendt i international offentlig ret).

15. Det m4 imidlertid i den forbindelse be-
merkes pa den ene side, at artikel 7 i for-
ordning nr. 170/83 og bilag II til denne
forordning omhandler bevaringsforanstalt-
ninger (regler om adgangen til visse omra-
der 1 henhold til en licensordning), der fin-
der anvendelse pd samme vilkér for alle in-
teresserede parter, og pi den anden side, at
det tilsvarende omride ligger langt uden for
tolvsemilelinjen, hvorfor det var teknisk
nedvendigt at benytte en anden afgrans-
ningsmetode end en beregning pa grundlag
af basislinjer.

16. I ovrigt er det, for si vidt angir den
herfra temmelig forskellige problemstilling
vedrerende afmerkning af omrider, hvor
seerlige fiskerirettigheder udeves, og som
strekker sig som et belte omkring Storbri-
tannien, indlysende, at det ville have veret
overordentlig vanskeligt precist ved leengde-
og breddeangivelser at afgrense de sektorer,
der kommer 1 betragtning for de forskellige
medlemsstater. Man behaver blot at kaste et
blik p4 det sokort, der findes som bilag til
svarskriftet (bilag XVI), for at blive helt
overbevist herom. Dette er uden tvivl grun-
den til, at man i bilag I blot (ved siden af
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precise breddeafgrensninger) har naevnt
kystfarvandsomrader, hvilket rigtigt nok
ikke udelukker, at man ogsa for dem ma ga
ud fra en uforanderlighedsantagelse, safremt
forordningen efter sit indhold i evrigt taler
herfor.

17. P4 den anden side har sagsegte pibe-
rébt sig den omstendighed, at tolvsemile-
omridet i bilag II til forordning nr. 170/83
navnes to gange for s vidt angar »Shetland
box« og har pi grundlag heraf gjort gel-
dende, at man vanskeligt kan forestille sig,
at meningen har veret at benytte to forskel-
lige afgrensninger (den ene for »Shetland
box« med variable basislinjer og den anden
for de swmrlige fiskerirettigheder med faste
basislinjer), og at man fornuftigvis havde
mittet give sxrlige bestemmelser (der ikke
findes) for dette serlige tilfelde; hertil kan
jeg blot anfere, at der ikke er serlige fiske-
rirettigheder for andre medlemsstater i Shet-
land box, s4 vidt det kan ses af de kort, jeg
har fiet forelagt. Den risiko for forvirring,
som sagsegte har nevnt, bestdr derfor ikke,
og det var ufornedent at give sxrlige be-
stemmelser for de farvande i Shetland box,
som tolvsemilelinjen har betydning for.

18. 3. Som Domstolen vil vide, har sagsogte
tillagt visse synspunkter, der bygger pd inter-
national offentlig ret, en serlig betydning.

19. Sagsegte har herved henvist til sammen-
hengen mellem artikel 6 i forordning
nr. 170/83 og artikel 100 ff. i tiltreedelses-
alten af 22. januar 1972. Det fremheaves i
den forbindelse, at artikel 100 i tiltraedelses-
alsten benytter begreberne »farvande, der
herer under deres hojhedsomride« og »basis-
linjer«, begreber, der begge ma fortolkes pi
grundlag af folkeretten, idet deres indhold
ikke er blevet fastlagt i fallesskabsretten
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(der henvises her navalig til London-kon-
ventionen af 9.3.1964 og Genéve-konventio-
nen af 29.4.1958), hvilket kan begrunde det
synspunkt, at basislinjerne er variable linjer.
Sagsagte har desuden gjort gzldende, at de
serlige 1 artikel 100, stk. 2, 1 tiltreedelsesak-
ten omhandlede fiskerirettigheder, der i-
felge forordning nr. 170/83 skal bevares
(hvilket fremgar af betragtningerne til denne
forordning), har deres udspring i internatio-
nal offentlig ret (nemlig i den udligere
nzvnte konvention fra 1964 og bilaterale
overenskomster). Disse rettigheder er blevet
beskrevet og lokaliseret pa grundlag af den
samme metode som den, der er blevet an-
vendt i bilaget til forordning nr. 170/83, og
man mi derfor — i mangel af udurykkelige
bestemmelser om det modsatte — g4 ud fra,
at principper hentet i offentlig international
ret ogsd skal legges til grund ved fortolk-
ningen af nevnte forordning.

20. Det er ikke vanskeligt at pavise, at intet
1 denne argumentation kan rokke ved Kom-
missionens opfattelse, og at denne tvart-
imod kan stettes pA en rxkke vigtige syns-
punkter, der endnu ikke er blevet omtalt.

21. a) For det ferste kan det principielt
fremhaves, at den omstendighed, at der
ikke findes en udtrykkelig bestemmelse (der
stemmer overens med Kommissionens opfat-
telse), hvori det f.eks. bestemmes, at bilag I
til forordning nr. 170/83 gar ud fra de den
27. januar 1983 gzldende basislinjer, ingen-
lunde betyder, at denne forordning under
ingen omstendigheder kan fortolkes pa
denne made.

22. Det er rigtig nok enskeligt, at lovgiver
udtrykker sig sa klart som overhovedet mu-
ligt (hvilket heldigvis meget ofte er tilfzl-
det). Imidlertid er det i juridisk praksis ikke
uszdvanligt, at reglers egentlige betydning
klarlzgges efter indgdende fortolkningsbe-
strebelser, ved hvilke mange kriterier far
betydning. Og i denne sag vil det ogsi vere
tilfeldet, og sifremt det af uomgengelige
pi de pagzldende bestemmelsers indhold og
systematiske opbygning beroende grunde
fremgir, at disse bestemmelser nedvendigvis
ma have den betydning, som Kommissionen
har givet dem (og som det vil ses findes si-
danne grunde), bor der ikke tillegges den
foreliggende af sagsagte paviste utilstrekke-
lige affattelse af bestemmelserne afgerende
betydning.

23. b) Med hensyn til anvendelsen af be-
greber, der er hentet i offentlig international
ret, i fzllesskabsretsakter og den tydelige
sammenhzng mellem London-konventionen
om fiskeri af 9. marts 1964 pi den ene side
og tiluredelsesakeens artikel 100 og forord-
ning nr. 170/83 pa den anden side, er bag-
grunden ikke hermed efter min mening gi-
vet for at antage, at der bliver tale om en
blot og bar inkorporering af offentlig inter-
national ret i fazllesskabsretten. Man ma4
wertimod straks sperge, om og i hvilket
omfang begreber fra international ret er ble-
vet @ndret med henblik pa en tilpasning til
den fexllesskabsret, de er blevet gjort il en
del af. For »Det Europziske @konomiske
Fellesskab udger et nyt folkeretligt sy-
stem« 3, der i forholdet mellem medlemssta-
terne bestemt har forrang for forpligtelser,
der er pataget i henhold til folkeretten (som
Domstolen fastslog bl.a. i dommen i de for-
enede sager 180/80 og 266/80%).

5 — Jf. Domstolens dom af 5.2.1963 (sag 26/62, Van Gend &
Loos, Sml. 1954-1964, s. 375).

6 — Domstolens dom af 8.12.1981 (forenede sager 180/80 og
266780, José Crujeiras Tome mod Anklagemyndigheden
og Anklagemyndigheden mod Anton Yurrita (»Fiskeri:
tredjelandes rettigheder«), Sml. s. 2997).
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24. Efter denne bedommelse m4 det bestemt
(uafhzngigt af, at selv London-konventio-
nen i artikel 10 indeholder en forbeholdsbe-
stemmelse til gunst for fwllesskabsretten)
bemzrkes, at de omhandlede f=xllesskabsbe-
stemmelser og bestemmelserne i folkeretten
er underordnet helt forskellige principper.
Det er siledes 1 London-konventionen det
sedvanlige udgangspunkt, at kyststaterne
har enerettigheder i tolvsemilezonen, og at
andre i konventionen deltagende staters ret-
tigheder mere har karakter af en undtagelse;
omvendt kendetegnes fzllesskabsretten af,
at samtlige medlemsstater principielt har lige
adgang til fiskeriomraderne, idet kyststater-
nes ret til at forbeholde sig eneret til visse
omrider kun kan udgere en forelebig und-
tagelse (hvilket i evrigt for ferste gang var
tilfzldet i henhold til tiltredelsesakten, idet
den i artikel 4 i forordning nr. 2141/70
fastsatte undtagelse aldrig fik virkning, da
der ikke blev udstedt gennemferelsesbestem-
melser hertil). Alt dette fir naturligvis stor
vaegt ved fortolkningen af den omtvistede
ordnings bestemmelser, idet alt, hvad der
udger hindringer for adgangen til kystfar-
vandene (og dermed for serlige fiskeriret-
tigheder for andre medlemsstater), nir
denne adgang principielt skal vere lige, ma
efterproves szrlig omhyggeligt p4d grundlag
af fzllesskabsretten, mens omvendt sterre
vegt ma tillegges alle forhold, der taler for
beskyttelsen af sidanne serlige rettigheder.

25. ¢) Selv om det ikke kan afvises, at der
er en vis sammenheng mellem den ved Lon-
don-konventionen om fiskeri indferte ord-
ning og de omtvistede regler, stir det dog
fast, at disse regler ikke udger en blot og
bar forleengelse af konventionen.

26. Det er saledes bestemt umagen veerd at
merke sig, at der i tiltreedelsesaktens artikel

I-3560

100, stk. 1, er tale om fiskeri »fra fartgjer,
der traditionelt fisker« i farvande inden for
en sekssemilegrense »ud fra havne i det
geografiske kystomride«, mens der i Lon-
don-konventionen (artikel 2) er tale om
kyststatens eneret til at drive fiskeri inden for
sekssemilegrensen.

27. Fremhzves skal ogsd, at princippet om
lige adgang til fiskeriomraderne i overens-
stemmelse med forordning nr. 2141/70 har
fundet anvendelse i forholdet mellem de tid-
ligere medlemsstater fra den 1. februar
1971, og at det forst er efter, at tiltraedelses-
akten har bragt denne ordning til opher
med artikel 100, at det indtil den 31. januar
1971 anvendelige system er blevet genind-
fort.

28. Bemaerkes skal endvidere, at der 1 til-
treedelsesaktens artikel 100 er tale ikke blot
om fiskerirettigheder, men ogsa (i artikel
100, stk. 3) om den nuverende udovelse af
fiskeri, mens forordning nr. 170/83 kun
nzevner fiskeriet i visse omrider uden, som i
London-konventionen, at henvise til situa-
tionen pr. 31. januar 1971.

29. Pa baggrund af disse konstateringer kan
det bestemt fastslas, at de gennemforelses-
regler (og herunder de variable basislinjer),
som var gzldende for London-konventio-
nen, derfor ikke automatisk kan finde an-
vendelse i fzllesskabsretten.
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30. d) Fakusk udger de endda i denne sag
egentlige fremmedlegemer, hvilket vil
fremga af folgende gennemgang.

31. aa) I uluzdelsesakiens artikel 100,
stk. 2, (som det i en vis forstand var menin-
gen, at forordning nr. 170/83 skulle for-
lenge anvendelsen af, hvorfor man mi
kunne mene, at denne forordning ingen-
lunde skulle spille en underordnet rolle i
forhold il de i tiltredelsesakten opstillede
regler), navnes szrlige fiskerirettigheder,
som de berarte kredse kunne paberibe sig
pr. 31. januar 1971. Denne dato betegner
ganske vist en fastfrysning af situationen,
der hverken er i samklang med de variable
basislinjer eller en flytning af fiskeriomra-
derne, men pi den anden side ville visse fi-
skerirettigheder, safremt sidanne flytninger
anerkendtes, blive undermineret og kunne i
sidste instans blive frataget enhver betydning.
Den franske regerings reprasentant har rig-
ugt fremh=zver dette forhold under den
mundtlige forhandling og har herved henvist
til det store antal havomrader, hvis fiskerig-
dom er meget forskellig, til de meget for-
skellige forhold, der gelder for sejladsen i
de forskellige fiskeriomrader (hvilket natur-
ligvis far virkninger for fangsterne), og han
har anfert, at fiskeriet | omrider, der ligger
lengere fra kysterne i alt fald for mindre
bade er afthzngigt af de klimatiske forhold
og af afstanden til de havne, hvor de kan

sege ly.

32. bb) Det samme kan siges om det i for-
ordning nr. 170/83 anvendte begreb »fiske-
rietw, der gelder visse omrader, der rader
over visse ressourcer. Denne virksomhed
kan faktisk let blive til en relativ eller fuld-
steendig nwirksombed, nir de fiskeriomrader,
der vil kunne komme i betragtning, flyttes

som felge af =ndring af basislinjerne, sle-
des at de bererte fiskere tvinges til at fiske i
omrider, som de ikke er fortrolige med.

33. cc) Efter min mening ma der ogsi til-
legges de tidligere nzvnte bestemmelser i
tiltredelsesaktens artikel 100, stk. 3, betyd-
ning (selv om den klart nok ikke finder an-
vendelse pd den britiske foranstaltning fra
1987, som her er inde i billedet). Med be-
stemmelsen om, at den nuverende udevelse
af fiskeri inden for tolv semil skal oprethol-
des, »siledes at der ikke sker tilbageskridt i
forhold til den bestaende situation pr. 31.
januar 1971«, s&fremt en medlemsstat udvi-
der sine fiskerigrenser til tolv semil, er der
sket en streng fastfrysning af situationen
den nzvnte dato. Pa baggrund af denne be-
stemmelse md man nedvendigvis tilslutte sig
det synspunkt, at tilrazdelsesaktens fedre
ville have vedtaget en standstill-klausul i lig-
hed med bestemmelsen i artikel 100, stk. 3,
nér det gaelder aktualiseringen (og den deraf
affedie flytning af fiskerifarvandene) af va-
riable basislinjer, sifremt de havde ment, at
sadanne linjer principielt finder anvendelse i
henhold til folkerettens principper.

34. dd) Med udgangspunkt i grundsztnin-
gen om, at fellesskabsretsakter skal fortol-
kes i lyset af den retlige sammenhang, in-
den for hvilke de gennemferes, bade for sa
vidt angdr deres genstand og deres formal
(f. Domstolens dom i sag 61/777) finder
jeg det fornedent at fremhaeve, at forord-
ning nr. 170/83 ikke blot indeholder en
henvisning tl situationen den 31. januar
1971; der sker med andre ord med denne
forordning ikke blot en forlengelse af den
ordning, der blev indfert ved artikel 100 i
tiltredelsesakien. Det serligt karakeeristiske
for den er wvartimod, at den (omridemzs-

7 — Domstolens dom af 16.2.1978 (sag 61/77, Kommissionen
mod Irland, Sml. 5. 417).
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sigt, tidsmessigt og artsmeaessigt) specielt an-
gtver de beskyttede former for fiskeri. Ord-
ningen ifelge forordningen er altsi blevet
udarbejdet og tilpasset omhyggeligt efter
forhandlinger, der klart var langvarige og
vanskelige. Glemmes m4 det ¢j heller, at den
omhandlede forordning (der 1 titlen naevner
»bevarelse og forvalining af fiskeressour-
cerne«) ogsi inden for rammerne af en sam-
let ordning indeholder bestemmelser om fi-
skekvoter og altsi har til formal i alle de
navnte henseender at afbalancere de i be-
tragtning kommende interesser i ti og maske
endda tyve &r frem i tiden®.

35. Denne balance synes bestemt vanskeligt
at kunne bringes i samklang med tanken om
variable basislinjer, der vil kunne medfere
undertiden vaesentlige ®ndringer af fiskeriet.
At godtage denne tanke er ensbetydende
med, at man sxtter sig ud over forordnin-
gens aktikel 4 (hvorefter der for hver enkelt
medlemsstat skal sikres et relativt stabilt fi-
sker) og medferer desuden risiko for den
fzlles politik for bevarelse af fiskeressour-
cerne, idet der kan opstilles en formodning
for, at fiskere fra andre medlemsstater, der
mister deres traditionelle fiskeriomrider, gi-
ver sig til at fiske i andre omrdder (der un-
der alle omstendigheder er tilgzngelige for
alle), og som sa udsettes for at blive over-
udnyttet.

36. ee) Endelig kan man i den erklering,
Ridet og Kommissionen fremsatte vedre-
rende bilag I ¢l forordning nr. 170/83,
hvorefter bilag I, si lenge den i forordnin-
gens artikel 6, stk. 1, fastlagte ordning fin-
der anvendelse, vil blive ndret ved forord-
ning, der vedtages af Ridet efter forslag fra
Kommissionen effer felles anmodning fra de
direkte bergrte medlemsstater. Nir man har
fundet det hensigtsmassigt at fremhave

8 — Jf. outende betragtning til forordning nr. 170/83 samt
denne forordnings artikel 8.
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dette forhold og herved serlig har betonet
nedvendigheden af en fzlles aktion for de
medlemsstater, der har kystfarvande, og de
medlemsstater, der har serlige fiskerirettig-
heder, er grunden hertil bestemt, at den ved
forordningen hidferte interessebalance ikke
ber bringes i fare ved ensidige foranstaltnin-
ger (og herunder foranstalininger, der i an-
den sammenhzng vil kunne treffes i hen-
hold til international offentlig ret).

37. 4. Forer de hermed anferte grunde mig
saledes til det resultat, at der mi gives Kom-
missionens  fortolkning af  forordning
nr. 170/83 forrang for sagsegtes, og at det
derfor ma legges til grund, at det ved an-
vendelsen af artikel 6, stk. 2, er de pa for-
ordningens ikrafttredelsesdato  geeldende
basislinjer, der skal gas ud fra, skal jeg i det
folgende desuden vise, at en raxkke andre
grunde, som sagsegte har fremfort, absolut
intet kan endre herved.

38. a) Det anferte gzlder specielt for si
vidt angar synspunktet om, at man ved at gi
ind for, at der foreligger uforanderlige ba-
sislinjer i forbindelse med forordning
nr. 170/83, samtidig med at man anerken-
der variable basislinjer i andre fallesskabs-
retlige spergsmail, altsd gir ind for, at der
bliver tale om to forskellige tolvsomilelinjer,
vil skabe forvirring hos de forvaltningsmyn-
digheder, der skal anvende fallesskabsbe-
stemmelserne, og desuden ville skabe prakti-
ske vanskeligheder ved udarbejdelsen af se-
kort.

39. Det kan efter min mening vanskeligt
teenkes, at den omstzndighed, at forskellige
ordninger har forskellige geografiske anven-
delsesomrader, kan fore til en uforholds-
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massig stor arbejdsbyrde for forvaliningen
og borgerne. Der kan ikke vzre vanskelig-
heder forbundet med at udarbejde serlige
kort til forskellig brug, ligesom det heller
ikke ses, i hvilken udstrzkning det forhold,
at der ikke foreligger specielle regler, som
Radet har vedtaget p4 baggrund af sammen-
hengen mellem disse forskellige ordninger,
vil kunne give anledning til uoverstigelige
vanskeligheder. Kommissionen har i alt fald
i denne sammenhzng kunnet henvise til en
belgisk bekendtgarelse af 28. januar 1988,
der bygger pa dens opfattelse, og dens op-
lysninger herom kan ikke afvises som veerdi-
lose alene under paskud af, at denne be-
kendtgerelse kun har haft ringe virkninger i
praksis, nir henses til den belgiske kysts
form og de begrensede xndringer, som de
belgiske sekort har undergiet i de sidste ti
ar. Til gengwld kan jeg for si vidt angar
praktiske vanskeligheder navne, at sidanne
vanskeligheder meget vel navnlig vil kunne
skyldes variable basislinjer, der jo medforer
usikkerbed for de fiskere, der ma opgive ar-
bejdsomrader, som de kender godt.

40. b) Der er heller intet afgerende at
hente i sagsegtes argumentation om, at der
ofte i de forlebne ar er sket mndringer af
Det Forenede Kongeriges basislinje, uden at
dette har givet anledning til kritik, og at fi-
skeriomriderne ogsi har undergiet 2ndrin-
ger i andre medlemsstater (navnlig i Fran-
krig) efter 1971 som folge af =ndringen af
basislinjerne.

41. Det er i den forbindelse vigtigt at frem-
heve, at Frankrigs befuldmzgtigede under
den mundtlige forhandling udurykkeligt og
uden at blive imedegdet har fremhavet, at
selv om der er sket @ndringer af basislin-
jerne, har disse ®ndringer aldrig haft folger
Jor de sedvanlige former for fiskeri. Det, der
serligt md nzvnes, er, at anvendelsen i

praksis af en ordning, der har basislinjerne
som grundlag, bestemt ikke kan vere afge-
rende; for det er her alene de krav, der fol-
ger af fellesskabsordningens mening og for-
mal, der har betydning. Det m4 i ovrigt for-
modes, at sifremt der tidligere ikke er kom-
met reaktioner fra Fallesskabet pa flytnin-
gen af basislinjerne, skyldes det utvivlsomt,
at disse ndringer alene hang sammen med
den naturlige udvikling af lavvandsgrundene
og ikke havde haft virkninger af betydning
for fiskeriet. Og det er omvendt klart, at
udvidelsen af soterritoriet fra tre il tolv so-
mil hidferte en zndring af en sidan stor-
relse, at Kommissionen som folge af de
vidigdende folger, denne udvidelse havde
for fiskeriet, modtog klager, som matte fore
til en indgiende undersegelse af problemet.

42. c) Sagsegtes argumentation om, at Det
Forenede Kongerige efter Kommissionens
synspunke stilles ringere (mens situationen i
dag bestemt ville vare i overensstemmelse
med det af sagsegte forfegtede synspunkt,
safremt sagsogte allerede i 1971 havde udvi-
det siv territorialfarvand til tolv semil) kan
heller ikke rokke ved denne min opfattelse,
at angivelsen om anvendelsen af variable ba-
sislinjer pd leengere sigt maue fore til en af-
vejning af de berarte interesser (eftersom
der ogsa ville ske flytninger mod kysterne).

43. I den forbindelse ma det pi den ene
side, i overensstemmelse med hvad sagsegte
selv nzvner, anferes, at ingen af de nuva-
rende medlemsstater i begyndelsen af 1971
havde tolvsemilesoterritorier. P4 den anden
side er det alt andet end sikkert, at den af
sagsegte forventede afvejning effekrivt ville
vare tilvejebragt i det lange lgb. For det ma
ikkke glemmes, at ordningen maske kun vil
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finde anvendelse til 19929, og at flytningen
af basislinjen kan f4 meget forskelligartede
folger for fiskeriomraderne. Endelig er det
ikke serlig sandsynligt, at en flytning af fi-
skeriomriderne mod kysterne af naturlige
arsager (sandbankers forsvinden) vil kunne
vare si omfattende som den flytning i mod-
sat retning, som sagsegte har anset det for
hensigtsmassigt at gennemfere ved udvidel-
sen af det britiske seterritorium i 1987.

44, d) Jeg kan desuden ikke forstd, pa hvil-
ken made Domstolens domme i sag 61/77
og sag 38/77 10, som sagsegte har henvist til,
kan have nogen som helst betydning her.

45, For ganske vist fastslog Domstolen i
dommen 1 sag 61/77, at enhver udvidelse af
fiskeriomraderne, som felge af vediagelsen
af nationale regler, automatisk medferer en
tilsvarende udvidelse af det omride, som
forordning nr. 101/76 finder anvendelse pa.
Det m4 imidlertid ikke glemmes, at forord-
ningens formil er en fzlles strukturpolitik
og fzlles bevaringsforanstaltninger, dvs. en
ordning for fiskeriet, der uden %orskel gel-
der for samtlige berorte parter, og inden for
hvis rammer der ikke er opstiet problemer
af den art, jeg her skal tage stilling til.

46. Nir Domstolen pa den anden side 1
dommen i sag 38/77 vedrerende fortolknin-
gen af en fellesskabsforordning (om varers

9 — Jf. direkeivets artikel 8.

10 — Domstolens dom af 23.11.1977 (sag 38/77, Enka BV mod
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, Arnhem
(»toldverdi — omkostninger ved oplaggelse«), Sml
5. 2203).
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toldveerdi) udtalte, at forordningen skulle
vaere i overensstemmelse med en konvention
om varers toldvaerdi, som samtlige medlems-
stater er kontraherende parter i, skyldes det,
at fallesskabsforordningen nasten ordret
gengav konventionens bestemmelser. Om-
vendt bygger i nerverende sag den folke-
retlige ordning, der gelder for fiskerirettig-
heder (siledes som denne ordning folger af
London-konventionen og bilaterale aftaler),
p4 et andet princip end fwellesskabsordnin-
gen, og derfor peger tilsyneladende intet pa
en slet og ret gennemforelse i fellesskabs-
retten af virkninger, der er affedt af folke-
retlige overenskomster.

47. ¢) Endelig skal jeg vedrerende argu-
mentet om, at naturbegivenheder (erosion)
medferer en flytning af basislinjen mod
land, hvilket af folkeretlige grunde uund-
gaeligt ma fa folger for afgrensningen af de
omrader, for hvilke serlige fiskerirettighe-
der gor sig geldende (idet en tilsvarende
flytning af fiskerifarvandenes ydre grenser
ikke er til at komme uden om), at der her-
med efter min mening ikke synes at fore-
ligge et forhold, der kan bevirke, at variable
basislinjer skal anerkendes pi det omrade,
jeg her beskeftiger mig med.

48. Faktisk lader, som Kommissionens be-
fuldmzegtigede korrekt har anfert under den
mundtlige forhandling, sddanne begivenhe-
der sig absolut forene med faste, uforander-
lige omrader, hvori der bestr serlige fiske-
rireitigheder for andre medlemsstater. Lad
mig siledes erindre om, at fiskerifarvandene
fra 1977 blev udvidet til 200 semil. Selv om
det antages, at enhver ®ndring af basislin-
jerne af folkeretlige grunde uundgielige
medfarer en tilsvarende =ndring af de ydre
grenser for det omrade, der fiskerimassigt
horer under statens hegjhedsomride, berores
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derfor fiskerirettigheder i omradet mellem omrade uden besver fortsat forrang, idet
seks og tolv somil slet ikke heraf. Med an-  konflikter med den internationale offentlige
dre ord har fzllesskabsordningen i dewe ret er udelukker.

C — Forslag til afgerelse

49. Sammenfattende er Kommissionens synspunkt det bedst underbyggede, og jeg
skal derfor foresld Domstolen at tage Kommissionens pastand til folge og fastsla,
at Det Forenede Kongerige har undladt at opfylde sine forpligtelser i henhold til
EQF-Traktaten ved — i forbindelse med de fiskeriordninger, som er fastsat for
Det Forenede Kongeriges kystfarvande i bilag I, sammenholdt med artikel 6,
stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 170/83 af 25. januar 1983 om en felles-
skabsordning for bevarelse og forvaltning af fiskeressourcerne — i visse omrader at
anvende nye basislinjer, som er trukket lengere ude fra kysten end de basislinjer,
der var gzldende den 25. januar 1983. Det Forenede Kongerige ber pilzgges at
betale sagens omkostninger, herunder intervenientens omkostninger.

I-3565



