UNION DE PEQUENOS AGRICULTORES v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
25 pdivdnd heindkuuta 2002 *

Asiassa C-50/00 P,

Unién de Pequeiios Agricultores, kotipaikka Madrid (Espanja), edustajinaan
abogado J. Ledesma Bartret ja abogado J. Jiménez Laiglesia y de Oiiate, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-173/98, Unién de
Pequefios Agricultores vastaan neuvosto, 23.11.1999 antaman mdidriyksen
(Kok. 1999, s. 1I-3357) kumoamista,

* QOikeudenkiyntikieli: espanja,
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vastapuolena ja muuna asianosaisena:

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenddn 1. Diez Parra, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin J. Guerra Ferndndez ja
M. Condou-Durande, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat P. Jann, F. Macken, N. Colneric ja S. von Bahr sekd
tuomarit C. Gulmann (esittelevd twomari)y D. A. O. Edward,
A. La Pergola, J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen, V. Skouris ja
J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: osastopdillikké D. Louterman-Hubeau,
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ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Unién de Pequeiios Agricultoresin, edustajanaan J. Jiménez Laiglesia y
de Oiiate, neuvoston, asiamieheniin 1. Diez Parra, ja komission, asiamiehiniin
J. Guerra Fernindez ja M. Condou-Durande, 6.11.2001 pidetyssd istunnossa
esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.3.2002 pidetyssa istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Unién de Pequefios Agricultores on hakenut muutosta yhteiséjen tuomioistui-
meen 16.2.2000 toimittamallaan valituksella EY:n tuomioistuimen perussdinnén
49 artiklan nojalla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-173/98,
Unién de Pequefios Agricultores vastaan neuvosto, 23.11.1999 antamaan mai-
raykseen (Kok. 1999, s. II-3357; jiljempini valituksenalainen miiriys), jolla se
hylkisi valittajan kanteen, jossa se vaati rasva-alan yhteisesti markkinajirjeste-
lystd annetun asetuksen N:o 136/66/ETY muuttamisesta 20 pidivini heindkuuta
1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1638/98 (EYVL L 210, s. 32; jil-
jempina riidanalainen asetus) kumoamista osittain.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Neuvosto antoi 22.9.1966 rasva-alan yhteisestd markkinajirjestelystd asetuksen
N:o 136/66/ETY (EYVL L 172, s. 3025). Tilli asetuksella otettiin erityisesti
kiyttdon oliividljyn yhteinen markkinajirjestely, joka perustui tavoitehintoihin ja
tuotantotukeen. Asetuksen N:o 136/66/ETY jirjestelmdin on timin jilkeen
tehty useita muutoksia. Muutettuun oliividljyn yhteiseen markkinajirjestelyyn
sisdltyivit interventiohinta-, tuotantotuki-, kulutustuki-, varastointi- seké tuonti-
ja vientijdrjestelmat.

Neuvosto antoi 20.7.1998 riidanalaisen asetuksen, jolla uudistetaan erityisesti
oliividljyn yhteistd markkinajirjestelyd. Aiempi interventiojirjestelma kumottiin
ja korvattiin yksityisten varastointisopimusten tukijirjestelmilld. Kulutustuki
sekd pientuottajille myonnetty erityistuki poistettiin. Koko yhteis6d koskevaan
taattuun enimmaismiiriin perustuvaa tuotantotuen tasapainottamismekanismia
on muutettu niin, ettd timd koko yhteis6d koskeva mdird jaetaan tuottajaji-
senvaltioille kansallisiksi taatuiksi miiriksi. Lisdksi 1.5.1998 jilkeen istutettui-
hin oliivitarhoihin ei poikkeuksia lukuun ottamatta sovelleta tulevia
tukijérjestelmii.

Oikeudenkiyntimenettely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja vali-
tuksenalainen miariys

Unién de Pequefios Agricultores, joka on ammatillinen yhdistys, johon kuuluu
espanjalaisia maatalousalan pienyrityksid, joiden etuja se puolustaa, ja joka on
Espanjan oikeuden mukaan oikeushenkild, nosti EY:n perustamissopimuksen
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173 artiklan neljannen kohdan (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan neljis
kohta) nojalla kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 20.10.1998
jattamailladn kannekirjelmalld, jossa se vaati riidanalaisen asetuksen kumoamista
muutoin kuin syotivaksi tarkoitettujen oliivien tukijirjestelmin osalta.

Neuvosto esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen
114 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeudenkiyntiviitteen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 23.12.1998 jiattimalldin erilliselli hakemuksella.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi timin oikeudenkiyntiviitteen
valituksenalaisella miaraykselld ja jitti kanteen timin johdosta tutkimatta silld
perusteella, ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuivat.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti riidanalaisen mairiyksen
34 kohdassa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen
173 artiklan neljannessi kohdassa annetaan yksityisille oikeus riitauttaa pia-
tokset, jotka siitd huolimatta, etti ne on annettu asetuksina, koskevat niiti
suoraan ja erikseen, ja ettd ratkaistaessa sitid, onko kyseessi asetus vai piitos, on
tutkittava sitd, onko kyseinen toimi yleisesti sovellettava vai ei; timin jilkeen se
totesi valituksenalaisen mairidyksen 44 kohdassa, etti riidanalainen asetus on
luonteeltaan ja soveltamisalaltaan normatiivinen ja etti se ei ole perustamisso-
pimuksen 189 artiklassa (josta on tullut EY 249 artikla) tarkoitettu piités.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen mairiyksen
45 kohdassa siitd, ettd tietyissi tilanteissa jopa normatiivinen toimi, jota sovel-
letaan yleisesti niihin taloudellisiin toimijoihin, joita asia koskee, voi koskea
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joitakin niisti erikseen ja ettd tillin yhteison toimi voi olla luonteeltaan
samanaikaisesti normatiivinen ja tiettyj taloudellisia toimijoita kohtaan pditos,
minki jdlkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi:

— valituksenalaisen miirdyksen 46 kohdassa, ettd ”luonnollisen henkilén tai
oikeushenkilén on kuitenkin voitava osoittaa, etti kyseinen siddos vaikuttaa
hineen hinelle tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen

»

tilanteen takia, jonka perusteella hin erottuu kaikista muista — — ” ja

— valituksenalaisen miirdyksen 47 kohdassa, ettd yhdistysten nostamat kan-
teet voidaan tdltdi osin ottaa tutkittavaksi ainakin silloin, kun oikeus-
sddnndssd annetaan ammatillisille yhdistyksille nimenomaisesti useita
prosessuaalisia mahdollisuuksia tai kun yhdistys edustaa sellaisten yritysten
etuja, joilla itsellddn olisi oikeus nostaa kanne, taikka kun yhdistys voidaan
yksiloidd silldi perusteella, ettd riidanalainen toimi vaikuttaa yhdistyksen
omiin etuihin erityisesti, koska kumoamiskanteen kohteena oleva toimi vai-
kuttaa sen asemaan neuvottelijana.

Kyseisessd asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksen-
alaisen miirdyksen 48 kohdassa, ettid kantaja ei voi vedota yhteenkédidn ndistd
kolmesta tilanteesta perustellakseen kanteensa tutkittavaksi ottamista.

Tiltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen maa-
rayksen 50 kohdassa, etti “kantaja ei ole osoittanut, ettd riidanalainen asetus
vaikuttaa sen jdseniin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosi-
asiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista. Taltd
osin on riittdvdi todeta, ettd se seikka, ettd riidanalainen asetus on sen anta-
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misajankohtana vaikuttanut tuolloin oliividljymarkkinoilla toimineisiin kantajan
jdseniin ja mahdollisesti saanut osan niisti lopettamaan toimintansa, ei ole
omiaan yksiloimddn nditd yrityksid kaikkiin muihin yhteiséssd toimiviin yrityk-
siin ndhden, silld ne ovat vastaavassa objektiivisesti maaritellyssi tilanteessa kuin
mikd tahansa toimija, joka voi nyt tai tulevaisuudessa ryhtyd toimimaan niilld
markkinoilla — — . Riidanalainen asetus koskee kantajan jédsenid ainoastaan,
koska ne ovat objektiivisesti arvioituina ndilld markkinoilla toimivia taloudellisia
toimijoita samoin kuin muut niilld markkinoilla toimivat toimijat”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi lisiksi valituksenalaisen maa-
rdyksen 53—5S5 kohdassa, etti kantaja ei voi myoskidn kanteensa tutkittavaksi
ottamisen perusteeksi viittdi, ettd riidanalainen asetus vaikuttaa sen tiettyihin
erityisiin etuihin, ja totesi timin méaidrayksen 58 kohdassa, ettd kantajaa ei voida
yksiloidd minkddn sellaisessa oikeuskdytdnnossd vahvistetun edellytyksen nojal-
la, joka koskee yhdistyksen nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista.

Lopuksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli kantajan viimeistd
perustelua, jolla se pyrki osoittamaan, ettd riidanalaisen asetuksen sidnnokset
koskivat sitd erikseen, ja joka koski vaaraa jiddd ilman tehokasta oikeussuojaa.
Taltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi seuraavaa:

»61 Tehokkaan oikeusturvan puuttumista koskevan viitteen osalta on huomat-
tava, ettd jisenvaltion sisdisten oikeussuojakeinojen yhteydessd voidaan
tarvittaessa valvoa riidanalaisen asetuksen pitevyyttd [EY:n] perustamisso-
pimuksen 177 artiklan [josta on tullut EY 234 artikla] mukaisen ennakko-
ratkaisupyynnon avulla.

62 Taltd osin on korostettava, ettd periaate, jonka mukaan kaikilla oikeussub-
b 3
jekteilla on oltava yhdenvertainen mahdollisuus nostaa kumoamiskanne
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yhteiséjen tuomioistuimissa, edellyttid sitd, ettd kanteen nostamisen edelly-
tykset eivit riipu kunkin jdsenvaltion oikeusjdrjestyksen ominaispiirteista.
Tiltd osin on my®s todettava, ettd jisenvaltioiden on EY:n perustamissopi-
muksen S artiklan (josta on tullut EY 10 artikla) lojaalin yhteistyon peri-
aatteen nojalla edistettivi EY:n perustamissopimuksessa kiyttoon otetun
oikeussuojakeinoja ja menettelyji koskevan jirjestelmin toimintaa, jolla
yhteis6jen tuomioistuimen tehtiviksi annetaan yhteison toimielinten toimien
laillisuuden valvonta (ks. tdltd osin asia [294/83,] Les Verts v. Euroopan
parlamentti, [tuomio 23.4.1986, Kok. 1986, s. 1339; Kok. Ep. VIII, s. 551],

tuomion 23 kohta).

Niilld seikoilla ei kuitenkaan voida perustella sitd, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin jdttdisi huomiotta perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnessi kohdassa perustetun oikeussuojakeinojen jirjestel-
miin, sellaisena kuin siti on tismennetty oikeuskiytinndssd, ja ylittiisi tdssd
madrdyksessd asetetut toimivaltansa rajat.

Kantaja ei voi myoskddn kiyttid perusteluna perustamissopimuksen
177 artiklaan perustuvan menettelyn mahdollista pitkdid kestoa. Tdman sei-
kan perusteella ei voida muuttaa EY:n perustamissopimuksen 173, 177 ja
178 artiklassa (josta on tullut EY 235 artikla) kdytt66n otettua oikeus-
suojakeinojen ja menettelyjen jirjestelmdd, jonka tarkoituksena on antaa
yhteiséjen tuomioistuimen tehtiviksi toimielinten toimien laillisuuden val-
vonta. Tillaisen perustelun perusteella ei missddn tapauksessa voida ottaa
tutkittavaksi sellaisen luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén nostamaa
kumoamiskannetta, joka ei tdytd perustamissopimuksen 173 artiklan nel-
jannessi kohdassa asetettuja edellytyksid (asia C-87/95 P, CNPAAP v. neu-
vosto, mdardys 24.4.1996, Kok. 1996, s. [-2003, 38 kohta).”

Niiden huomioiden jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vali-
tuksenalaisen maiirdyksen 65 kohdassa, etti riidanalaisen asetuksen ei voida
katsoa koskevan kantajaa erikseen ja etti koska kantaja ei tdytd yhtd perusta-
missopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa asetetuista tutkittavaksi otta-
misen edellytyksisti, ei ole tarpeen tutkia kysymystd, koskeeko tdmd asetus sitd
suoraan.
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Valitus

Valittaja vaatii muutoksenhaussaan, etta yhteiséjen tuomioistuin:

— kumoaa valituksenalaisen mairayksen

— toteaa, ettd sen nostama kanne on otettava tutkittavaksi, ja palauttaa asian
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Neuvosto vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin:

— toteaa, ettd valitus on jatettiva tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvasti puuttuvat, tai toissijaisesti, etti kanne on selvisti
perusteeton

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio hyviksyttiin yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 12.9.2000 anta-
malla miardykselld viliintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.
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Valituksensa tueksi valittaja vetoaa neljidn valitusperusteeseen.

Ensinnikin valittaja viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen miiriyksen 61 kohdassa tulkinnut virheellisesti sen véitettd,
joka koski sitd, ettei silli ole tehokasta oikeussuojaa, jos kannetta ei tutkita.
Valittajan mukaan se ei perustellut titd viitettd pelkéstiin silld, ettei kansallisia
oikeusturvakeinoja olisi olemassa, vaan silli, ettd tutkimatta jattimiselld ei tdssd
asiassa noudatettu tehokkuutta koskevaa edellytysti, joka liittyy siithen perusta-
vanlaatuiseen oikeuteen, johon valittaja vetoaa. Toiseksi valittaja viittdd, ettd
valituksenalaisen miiridyksen perustelut ovat puutteelliset, silld niissd ei vastata
valittajan kanteessa ja oikeudenkiyntivditteesti tekemissddn huomautuksissa
esittimiin tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskeviin perusteluihin, vaan
kyseisen midrdyksen 63 kohdassa mainitaan niistd ainoastaan yksi, joka lisdksi
esitetddn virheellisesti. Kolmanneksi valittaja viittid, ettd kyseisen madrdyksen
62 kohta on ristiriitainen. Se katsoo tiltid osin, ettd vaikka lojaalin yhteistyon
periaate edellyttid sellaisen kansallisen oikeussuojakeinon luomista, jonka
yhteydessd voidaan tarpeen vaatiessa tehdi ennakkoratkaisupyynto yhteison
toimen pitevyydestd, on todettava, ettd yksityisen oikeussubjektin oikeus saada
tehokasta oikeussuojaa riippuu kunkin jisenvaltion lainkdyttojirjestelmin omi-
naispiirteistd. Neljanneksi valittaja viittdd, ettd koska kisiteltivand olevassa
asiassa valituksenalaisessa miiriyksessd ei tutkittu, aiheuttaako kanteen tutki-
matta jattiminen, kun huomioon otetaan kaikki tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
sen, ettd perustavanlaatuista oikeutta saada tehokasta oikeussuojaa loukataan,
tilli midiriykselli on loukattu yhteison oikeusjdrjestykseen kuuluvaa perusta-
vanlaatuista oikeutta.

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto ja komissio vaativat, ettd valitus on jitettivd tutkimatta, koska sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat sen vuoksi, etti valittajalla
ei ole oikeussuojan tarvetta. Niiden mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tehokasta oikeussuojaa koskevat huomautukset on esitetty ylimad-
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raisind huomautuksina, silli kanteen tutkimatta jattiminen johtuu, kuten vali-
tuksenalaisen mairiayksen 65 kohdassa todetaan, tosiasiallisesti siitd, ettd valit-
taja ei tdytd yhtd perustamissopimuksen 173 artiklan neljannessi kohdassa
asetetuista tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd. Vaikka kansallisessa oikeus-
jarjestyksessa ei saddetd mahdollisuudesta saattaa kanne tuomioistuimen kisi-
teltdvdksi, yhteison tuomioistuinten pitdid nidin ollen edelleen soveltaa
perustamissopimuksen kyseistd mairadysta niin, ettd ne tarkistavat, tayttyvitko
siind asetetut tutkittavaksi ottamisen edellytykset vai eivit.

Jotta valituksen perusteella voitaisiin vahvistaa, etta valittajan kanne on otettava
tutkittavaksi, valittajan olisi neuvoston ja komission mukaan pitinyt kayttii
valituksensa perusteena sita, ettd valituksenalaisessa mairdyksessd on sovellettu
virheellisesti perustamissopimuksen 173 artiklan neljatta kohtaa, ja erityisesti
osoitusta siitd, ettd riidanalainen asetus koskee sita erikseen, eikd mahdollista
tehokkaan oikeussuojan puuttumista, joka yhteison oikeuden nykytilassa ei voi
missddn tapauksessa saada aikaan kyseisen kanteen ottamista tutkittavaksi.

Taltd osin on huomautettava, ettd valittajalla olevan oikeussuojan tarpeen ole-
massaolo edellyttaa, ettd valitus voi mahdollisesti tuottaa hinelle jotakin hyétyi
(asia C-174/99 P, parlamentti v. Richard, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000,
s. -6189, 33 kohta).

Valituksenalaisessa mairayksessd valittajan ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa nostama kanne jitettiin tutkimatta.

Niin ollen, jos valitus hyviksyttiisiin, valittaja saisi siitd varmasti hyétya, silld
hinen kanteensa asiasisilto voitaisiin tutkia. Kysymys siitd, voidaanko viitetylld
oikeudella tehokkaaseen oikeussuojaan perustella tietyissi tilanteissa sellaisen
kanteen tutkittavaksi ottamista, jonka luonnollinen henkilé tai oikeushenkil6 on
nostanut asetuksen kumoamiseksi, kuuluu valituksen asiakysymykseen eika se
voi missddn tapauksessa merkitd sitd, ettd valittajalla ei olisi oikeussuojan tar-
vetta.
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Niin ollen valitus on otettava tutkittavaksi.

Aineellinen kysymys

Asianosaisten lausumat

Neljissd valitusperusteessaan, jotka on tutkittava yhdessd, valittaja vdittdd, ettd
sen nostaman kanteen tutkimatta jittiminen valituksenalaisen mdadrdyksen
61—64 kohdassa esitetyin perustein loukkaa sen oikeutta saada tehokasta
oikeussuojaa omien tai jdsentensi etujen puolustamiseksi.

Valittajan mukaan riidanalaisen asetuksen sidnnokset, jotka koskevat interven-
tiojirjestelmdn kumoamista sekd kulutustuen ja pientuottajille myonnettidvin
tuen poistamista, eivit edellyti minkiinlaisia kansallisia toimeenpanosdddoksid
eivitki edellytid Espanjan viranomaisten toimia. TAmin vuoksi valittajalla ei ole
Espanjan oikeusjirjestyksessi mahdollisuutta vaatia kyseisiin sddnnoksiin liitty-
vian kansallisen toimen kumoamista, joten ennakkoratkaisupyyntéd nididen
sidnnosten pdtevyydesti ei voida tehdd. Valittaja tai sen jdsenet eivdt voi
myoskiin edes rikkoa tillaisia sddnnoksid voidakseen tdmin jélkeen riitauttaa
niithin mahdollisesti sovellettavan seuraamuksen pitevyyden.

Koska valituksenalaisessa miiriyksessi ei tutkittu, aiheuttaako asetuksen osit-
taista kumoamista koskevan kanteen tutkimatta jdttdminen, kun huomioon
otetaan kaikki késiteltdvani olevan asian olosuhteet, sen, ettd valittajan oikeutta
saada tehokasta oikeussuojaa loukataan, silli on valittajan mukaan loukattu
vhteison oikeusjirjestykseen kuuluvaa perustavanlaatuista oikeutta.
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Valittaja katsoo, ettd oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan edellyttaa kisiteltavini
olevan asian erityisolosuhteiden yksityiskohtaista tarkastelua. Ei voi olla kyse
oikeuden tosiasiallisesta tehokkuudesta ilman, etti tita tehokkuutta tutkittaisiin
konkreettisesti. Téllaiseen tutkimiseen kuuluu valittajan mukaan viistamaitti sen
tutkiminen, onko kisiteltdvana olevassa tilanteessa kiytettivissa muita oikeus-
suojakeinoja. Taltd osin valittaja viittaa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-321/95 P, Greenpeace Council ym. vastaan komissio, 2.4.1998 antaman tuo-
mion (Kok. 1998, s. I-1651) 32 ja 33 kohtaan, jossa sen mukaan vahvistetaan,
ettd jos kansallisia oikeussuojakeinoja ei ole olemassa, perustamissopimuksen
173 artiklan neljannen kohdan nojalla nostettu kumoamiskanne on otettava
tutkittavaksi.

Neuvosto ja komissio viittavit, ettd valitus on joka tapauksessa selvisti perus-
teeton, koska perustamissopimuksen 173 artiklan neljannessi kohdassa ei mai-
ritd, ettd se, ettei kantajan ole mahdollista kiyttaa kansallisen oikeuden mukaista
oikeussuojakeinoa, olisi kriteeri tai olosuhde, jolla voitaisiin perustella luonnol-
lisen henkilon tai oikeushenkilon yleisesti sovellettavasta yhteisén toimesta nos-
taman kumoamiskanteen tutkittavaksi ottaminen. Neuvoston ja komission
mukaan ainoa merkityksellinen kriteeri on se, ettd riidanalainen toimi koskee
kyseistd henkilod suoraan ja erikseen. Valituksessa ei kuitenkaan arvioida siti,
koskeeko riidanalainen asetus kantajaa suoraan ja erikseen, ja siini mainitaan
neuvoston ja komission mukaan ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arvio tehokasta oikeussuojaa koskevista viitteista.

Neuvosto ja komissio huomauttavat lisiksi, etti perustamissopimuksella on
luotu tdysin kattava oikeussuojakeinojen jirjestelmi, jonka tarkoituksena on
antaa toimielinten toimien ja erityisesti yleisesti sovellettavien toimien laillisuu-
den tai pitevyyden valvonta yhteisojen tuomioistuimen tehtiviksi. Komission
mukaan jasenvaltio, joka tekisi ennakkoratkaisukysymyksen esittimisestid suh-
teettoman vaikeaa tai jopa mahdotonta, rikkoisi perustavanlaatuista oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan ja laiminl6isi perustamissopimuksen 5 artiklassa
tarkoitettua lojaalin yhteistyon velvoitettaan. Tissikddn tapauksessa tillaista
rikkomusta ei voitaisi lopettaa vaaristimilld perustamissopimuksen 173 artiklan
neljannen kohdan sisiltoad vaan aloittamalla EY 226 artiklan mukainen jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskeva menettely kyseessi olevaa
jdsenvaltiota vastaan,
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Komissio toteaa vield, ettei se ymmirrd, kuinka valittaja voi vdittdd, ettd
Espanjan oikeusjirjestys ei tarjoa mitdin oikeussuojakeinoa riidanalaista asetusta
vastaan. Komissio huomauttaa, ettd kyseinen asetus on sitova toimi, joka tuottaa
hallintoalamaisille vilittomid oikeuksia ja velvollisuuksia, joten sen sddnndsten
rikkomisesta voidaan nostaa kanne kansallisissa tuomioistuimissa. Espanjan
oikeudessa, kuten epiilemitti muissakin jisenvaltioiden oikeusjdrjestyksissi,
hallinnon on tehtivi piitds kyseessd olevien henkildiden hakemuksista. Jos
toimivaltaiset viranomaiset tietyn miiriajan kuluttua eivit ole ottaneet kantaa
niihin hakemuksiin, tdllainen toimimattomuus vastaa kieltivdd vastausta tai
tietyissa tilanteissa piinvastoin mydntivii vastausta, jonka hakemuksen esittdjd
voi riitauttaa, jos hin ei ole tyytyviinen saamaansa vastaukseen. Kun asia on ndin
saatettu tuomioistuimeen, mikiin ei estd kyseistd oikeussubjektia vetoamasta
kaikkiin yhteison oikeuden sidnnoksiin ja tarpeen mukaan vaatimasta ennak-
koratkaisupyynnén esittdmisti riitautetun toimen tulkinnasta tai pdtevyydesti
EY 234 artiklan nojalla.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettei valittaja ole riitauttanut ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen mairdyksen 44 kohdassa esittdmad toteamus-
ta, jonka mukaan riidanalainen asetus on yleisesti sovellettava. Valittaja ei ole
myoskiin riitauttanut kyseisen mididrdyksen 56 kohdassa esitettyd toteamusta,
jonka mukaan riidanalainen asetus ei vaikuta kantajan omiin etuihin, eikd
miirdyksen 50 kohdassa esitettyd toteamusta, jonka mukaan riidanalainen ase-
tus ei vaikuta sen jidseniin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista.

Tissd tilanteessa on tutkittava, voiko valittajalla jdsentensd etujen puolustajana
olla kuitenkin asiavaltuus nostaa perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen
kohdan mukaisesti kumoamiskanne riidanalaisesta asetuksesta pelkastddn silld
perusteella, ettd oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan edellyttdd titd, kun otetaan
huomioon se, etti viitteen mukaan kiytettdvissd ei ole mitdidn tehokkaita oi-
keussuojakeinoja kansallisissa tuomioistuimissa.
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On huomautettava, etti perustamissopimuksen 173 artiklan toisen ja kolmannen
kohdan mukaan yhteis6jen tuomioistuimella on toimivalta ratkaista jisenvaltion,
neuvoston tai komission kanne, jonka perusteena on puuttuva toimivalta, olen-
naisen menettelymddriayksen rikkominen, perustamissopimuksen tai sen sovel-
tamista koskevan oikeussidnnon rikkominen taikka harkintavallan vaiarinkaytto,
sekd lisaksi Euroopan parlamentin, tilintarkastustuomioistuimen ja Euroopan
keskuspankin oikeuksiensa turvaamiseksi nostamat kanteet. Kyseisen siannéksen
neljannen kohdan mukaan ”luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé voi samoin
edellytyksin nostaa kanteen hinelle osoitetusta paitoksesta tai paatoksestd, joka
siitd huolimatta, ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkilolle osoitettuna
padtoksena, koskee ensin mainittua henkil6a suoraan ja erikseen”.

Perustamissopimuksen 173 artiklan yhteydessi muut oikeussubjektit kuin toi-
mielimet, Euroopan keskuspankki ja jasenvaltiot eivit voi nostaa kannetta ase-
tuksesta, joka on yleisesti sovellettava toimi (ks. vastaavasti asia 92/78,
Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979, Kok. 1979, s. 777, 40 kohta).

Yleisesti sovellettava toimi, kuten asetus, voi kuitenkin tietyissi olosuhteissa
koskea erikseen tiettyjd luonnollisia henkiloita tai oikeushenkilitd, jolloin se on
niitd kohtaan pditoksen luonteinen toimi (ks. mm. asia C-358/89, Extramet
Industrie v. neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. I-2501, 13 kohta; asia
C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853,
Kok. Ep. XV, s. I-177, 19 kohta ja asia C-41/99 P, Sadam Zuccherifici ym. v.
neuvosto, tuomio 31.5.2001, Kok. 2001, s. 1-4239, 27 kohta). Tilanne on til-
lainen, kun kyseinen toimi vaikuttaa luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenki-
16ihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen
takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksil6ida
samalla tavalla kuin se, jolle pdités on osoitettu (ks. erityisesti asia 25/62,
Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197 ja 223, Kok. Ep. I,
s. 181 ja asia C-452/98, Nederlandse Antillen v. neuvosto, tuomio 22.11.2001,
Kok. 2001, s. I-8973, 60 kohta).

Ellei luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé tiyta titi edellytystd, hinelld ei
missdin tapauksessa ole asiavaltuutta nostaa kumoamiskannetta asetuksesta (ks.
taltd osin em. asia CNPAAP v. neuvosto, maarayksen 38 kohta).
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On kuitenkin huomautettava, etti Euroopan yhteis6 on oikeusyhteisd, jossa sen
toimielimet ovat sellaisen valvonnan alaisia, jonka kohteena on niiden toteutta-
mien toimenpiteiden yhteensoveltuvuus perustamissopimuksen ja niiden yleisten
oikeusperiaatteiden kanssa, joihin kuuluvat perusoikeudet.

Niin ollen yksityisten oikeussubjektien on voitava saada tehokasta oikeussuojaa
niille yhteisén oikeusjirjestyksen mukaan kuuluvien oikeuksien osalta, koska
oikeus tillaiseen oikeussuojaan on yksi jdsenvaltioiden yhteisestd valtio-
sadntdperinteestd johtuvista yleisistd oikeusperiaatteista. Tdmé oikeus on myos
vahvistettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta tehdyn Euroopan
yleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa (ks. mm. asia 222/84, Johnston, tuomio
15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 18 kohta ja asia C-424/99,
komissio v. Itivalta, tuomio 27.11.2001, Kok. 2001, s. 1-9285, 45 kohta).

Perustamissopimuksen 173 ja 184 artiklalla (josta on tullut EY 241 artikla) sekd
177 artiklalla on luotu tdysin kattava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jér-
jestelmi, jonka tarkoituksena on antaa toimielinten toimiin kohdistuva lailli-
suusvalvonta yhteisdjen tuomioistuimen tehtdviksi (ks. vastaavasti asia 294/83,
Les Verts v. parlamentti, tuomio 23.4.1986, Kok. 1986, s. 1339, Kok. Ep. VIII,
s. 551, 23 kohta). Tassi jdrjestelmissd luonnolliset henkilot tai oikeushenkildt,
jotka eivit perustamissopimuksen 173 artiklan neljdnnessd kohdassa mainittujen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten vuoksi voi suoraan riitauttaa yleisesti sovel-
lettavia yhteisén toimia, voivat tilanteen mukaan vedota téllaisten toimien
pitemittomyyteen joko vilillisesti perustamissopimuksen 184 artiklan nojalla
yhteisén tuomioistuimissa tai kansallisissa tuomioistuimissa, jotka eivit ole toi-
mivaltaisia itse toteamaan, etti kyseiset toimet ovat pdtemdttomid (ks. asia
314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987, Kok. 1987, s. 4199, Kok. Ep. IX, s. 235,
20 kohta), ja vaatia viimeksi mainittuja esittimiin yhteisdjen tuomioistuimelle
tiltd osin ennakkoratkaisukysymyksia.

Niin ollen jisenvaltioiden on luotava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jar-
jestelmi, jolla voidaan taata oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan.
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Tédssd yhteydessd kansallisten tuomioistuinten on perustamissopimuksen
§ artiklassa miidrityn lojaalin yhteistyon periaatteen nojalla mahdollisuuksien
mukaan tulkittava ja sovellettava oikeussuojakeinojen kiyttod koskevia kansal-
lisia menettelysadntoja siten, ettd luonnolliset henkil6t ja oikeushenkilét voivat
riitauttaa tuomioistuimissa sellaisen paatoksen tai muun kansallisen toimen
laillisuuden, joka liittyy yleisesti sovellettavan yhteisén toimen soveltamiseen
niiden osalta, ja vedota viimeksi mainitun toimen patemittomyyteen.

Tiltd osin on todettava, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa
50—S53 kohdassa, ettei voida hyviksya wvalittajan kannattamaa oikeus-
suojakeinojen jirjestelmin tulkintaa, jonka mukaan kumoamiskanne yhteisdjen
tuomioistuimissa olisi mahdollinen, mikali tiallaisen tuomioistuimen suorittaman
kansallisten menettelysaantojen konkreettisen tarkastelun pohjalta voidaan
osoittaa, ettd ndiden menettelysddntdjen mukaan yksityinen oikeussubjekti ei voi
nostaa kannetta, jolla se voisi riitauttaa riidanalaisen yhteisén toimen pitevyy-
den. Tallaisessa jarjestelmissi edellytettiisiin kussakin konkreettisessa tilantees-
sa, ettd yhteisjen tuomioistuimet tutkivat ja tulkitsevat kansallisia
menettelysddantjd, mikd ylittdisi niiden toimivallan yhteisén toimien lailli-
suusvalvonnan alalla.

On  vield  lisattdvda, ettd  perustamissopimuksella  luodun lailli-
suusvalvontajirjestelmian mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé voi
nostaa kanteen asetuksesta ainoastaan, jos se koskee hinti sekid suoraan etti
erikseen. Vaikka tdtd viimeksi mainittua edellytystid onkin tulkittava tehokasta
oikeussuojaa koskevan periaatteen valossa ottaen huomioon eri tekijit, joiden
perusteella kantaja voidaan yksiloidd (ks. esim. yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja
70/8S, Van der Kooy v. komissio, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 219, 14 kohta;
em. asia Extramet Industrie v. neuvosto, tuomion 13 kohta ja em. asia Codorniu
v. neuvosto, tuomion 19 kohta), tillaisen tulkinnan perusteella kyseistd edelly-
tystd, josta madrdtaan nimenomaisesti perustamissopimuksessa, ei voida poistaa
ilman, ettd vylitettdisiin yhteiséjen tuomioistuimille perustamissopimuksella
myonnetty toimivalta.

Vaikka on mahdollista harkita sellaista yleisesti sovellettavien yhteisén toimien
laillisuusvalvontajirjestelmai, joka olisi erilainen kuin alkuperiiselld perusta-
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missopimuksella luotu jirjestelmi, jonka periaatteita ei ole milloinkaan muu-
tettu, jdsenvaltioiden asiana on niin halutessaan muuttaa tilld hetkelld voimassa
olevaa jirjestelmdd EU 48 artiklan mukaisesti.

Edelli esitetyn perusteella on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd, kun se totesi, ettei valittajan nostamaa
kannetta oteta tutkittavaksi, tutkimatta siti, oliko kyseisessd asiassa kansallisessa
tuomioistuimessa olemassa oikeussuojakeinoa, jonka avulla riidanalaisen ase-
tuksen pdtevyys voidaan tutkia.

Niin ollen valitus on hylittava.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
118 artiklan nojalla sovelletaan muutoksenhakuun, asianosainen, joka havidd
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska neuvosto on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut ja koska valittaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Tybjdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan, jota
kyseisen 118 artiklan nojalla sovelletaan muutoksenhakuun, toimielimet, jotka
ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan. Taméin
miirdyksen mukaisesti on méarittivi, ettd komissio vastaa omista oikeuden-
kdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hyldtian.,

2) Unién de Pequefios Agricultores velvoitctaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut,

3) Euroopan yhteiséjen komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet
Wathelet Schintgen Skouris

Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 25 péivind heindkuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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