TUOMIO 19.9.1995 — ASIA C-48/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
19 piivini syyskuuta 1995~

Asiassa C-48/94,

jonka Sg- og Handelsretten i Kobenhavn on saattanut ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen
tissa kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa,

Ledernes Hovedorganisation, joka toimii Ole Rygaardin puolesta

vastaan

Dansk Arbejdsgiverforening, joka toimii Stre Melle Akustik A/S:n puolesta,

ennakkoratkaisun tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lain-
siidinnén lihentimisesti 14 piivini helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktii-
vin 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: tanska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat E. A. Schockweiler, P.]. G. Kapteyn ja P. Jann, tuomarit G.F. Mancini,
C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida (esittelevi tuomari), J. L. Murray, G.
Hirsch, H. Ragnemalm ja L. Sevén,

julkisasiamies: G. Cosmas
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— pidasian kantaja Ledernes Hovedorganisation, asiamieheniin asianajaja Karen-
Margrethe Schebye, K66penhamina,

— pédasian vastaaja Dansk Arbejdsgiverforening, asiamicheniin asianajaja Henrik

Uldal, Ké66penhamina,

— Saksan hallitus, asiamieheniin Ministerialrat Ernst Réder, liittovaltion talous-
ministerio,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen osaston virkamies
Anders Christian Jessen ja komission oikeudelliselle osastolle siirretty kansalli-
nen virkamies José Juste Ruiz,

ottaen huomioon kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan kantajan, vastaajan ja komission esittimit suulliset huomautukset
7.3.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssi,
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kuultuaan julkisasiamiehen 10.5.1995 pidetyssa kisittelyssd esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

So- og Handelsretten i Kebenhavn on 2.2.1994 tekemilldin, yhteiséjen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 7.2.1994 saapuneella piitdkselli esittinyt yhteis6jen tuomiois-
tuimelle ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysy-
myksen tyontekijéiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
liikketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsii-
dinnén lihentimisesti 14 piivini helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin
77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26, jiljempini direktiivi) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty riita-asiassa Ole Rygaard vastaan Stre Melle Akus-
tik A/S -yhtié (jiljempani Stre Molle).

Kuten direktiivin toisesta perustelukappaleesta ilmenee, sen tavoitteena on “huo-
lehtia tydntekijéiden suojasta sen varmistamiseksi, ettd heidin oikeutensa turva-
taan, kun tydnantaja vaihtuu”. Tissi tarkoituksessa sen 3 artiklan 1 kohdassa sdi-
detiin, ettd luovutuksensaajalle siirtyvit luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta
tySsopimuksesta tai tydsuhteesta johtuvat velvollisuudet ja 4 artiklan 1 kohdassa
on kielto niin luovuttajalle kuin luovutuksensaajallekin irtisanoa kysymyksessi
olevia tyontekijoiti litketoiminnan luovutuksen perusteella.
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Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan ”titi direktiivid sovelletaan yrityksen tai
liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovuttamiseen toiselle tyénantajalle sopimuk-
seen perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen kautta”.

O. Rygaard oli tyontekijini rakennusliike Svend Pedersen A/S:ssa (jiljempini
SP).

Timi yritys, joka oli saanut SAS Service Partner A/S -yhtiolti (jiljempini SAS
Service Partner) rakennettavakseen tyémaaruokalan, ilmoitti 27.1.1992 viimeksi
mainitulle, etti se toivoi Stre Mellen saattavan loppuun osan ty6sti, nimittiin
katto- ja puusepintyét.

Stre Molle teki 29.1.1992 tarjouksen SAS Service Partnerille.

SAS Service Partner ja Stre Molle tekivit 30.1.1992 sopimuksen, jossa miirittiin
seuraavaa:

*Stre Melle Akustik A/S korvaa Svend Pedersen A/S:lle urakkasopimuksen
ensimmiisen vaiheen aikana maksetut, kattoja ja ovia koskevat palkkakustannukset
(ruokasali ja ensimmiinen kerros). Stro Molle Akustik A/S ei vastaa mahdollisista
muista Svend Pedersen A/S:aa vastaan esitetyisti vaatimuksista.

Stra Molle Akustik korvaa suoraan Svend Pedersen A/S:lle Svend Pedersen A/S:n
toimittamat ja maksamat lisitarvikkeet, jotka on tarkoitettu kiytettaviksi edelli
mainitun ty6n loppuunsaattamiseen.
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Svend Pedersen A/S suorittaa Stre Malle Akustik A/S:lle suojalistojen hintaeron,
miiriltiin 188 000 Tanskan kruunua (DKK) ilman arvonlisiveroa.

Stre Molle Akustik ottaa palvelukseensa kaksi harjoittelijaa ajalle (noin)
1.2.1992—1.5.1992. Tamin ehtona on, etti tydnjohto laatii tarkistetun ty6ésuunni-
telman, jonka Stro Melle Akustik A/S voi hyviksya”.

SP lihetti 31.1.1992 O. Rygaardille kirjeen, jossa tille ilmoitettiin seuraavan huh-
tikuun 30 piivini tapahtuvasta irtisanomisesta. Irtisanomiskirjeessi tydnantaja
viittasi yhtidn lopettamisaikeisiin ja sithen, etti Stre Melle aikoi jatkaa sanottuja
toitd. Se lisisi, ettd 1.2.1992 lukien O. Rygaard siirrettiisiin aliurakoitsijayrityksen
palvelukseen, ja timi yritys maksaisi hinelle palkan tydsuhteen loppuun asti.

SAS Service Partner hyviksyi 10.2.1992 Stre Mollen tarjouksen, ja timi jatkoi
t5iti. O. Rygaard jatkoi tyotekoa Stre Mellessi 26.5.1992 asti, jolloin hinelle
annettiin tiedoksi 30.6.1992 tapahtuvaa irtisanomista koskeva ilmoitus.

SP jitti konkurssihakemuksen maaliskuussa 1992.

O. Rygaard vaati So- og Handelsrettenissi erityisesti korvausta laittomasta irtisa-
nomisesta.
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Koska Se- og Handelsretten arvioi direktiivin tulkinnan olevan tarpeen riita-asian
ratkaisemiseksi, se esitti yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisuky-
symyksen:

”Sovelletaanko neuvoston direktiivid 77/187/ETY siini tapauksessa, etti urakoit-
sija B tehtydin sopimuksen urakoitsija A:n kanssa jatkaa osaa siiti tyosti, jonka
urakoitsija A on aloittanut, ja jos

1) urakoitsija A:n ja urakoitsija B:n vililli on tehty sopimus, jonka mukaan ura-
koitsija A:n palkkaamat yhteistybkumppanit jatkavat toimintaansa urakoitsija
B:n kanssa, ja jos urakoitsija B ottaa kiyttéonsi rakennustyémaalla olevat
rakennusainekset saattaakseen tyon loppuun ja

2) urakoitsija A ja urakoitsija B tyoskentelevit tietyn ajan yhtiaikaisesti tyomaalla
luovutuksen jilkeen?

Vaikuttaako asiaan se, ettd tilaajan ja urakoitsija B:n vililli on tehty sopimus t5i-
den loppuunsaattamisesta ja etti urakoitsija A on tihin suostunut?”

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt kansallinen tuomioistuin haluaa piiasiassa tie-
tdd, muodostaako toisen yrityksen aloittaman, kaksi harjoittelijaa, yhden tyénte-
kijin sekd paikalla olleet rakennusainekset kisittineen tyomaan téiden jatkaminen
niiden loppuunsaattamiseksi rakennuttajan suostumuksella sellaisen yrityksen, liik-
keen tai litketoiminnan osan luovutuksen, jota tarkoitetaan direktiivin 1 artiklan 1

kohdassa.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan direktiivin yleisesti raken-
teesta ja sen 1 artiklan 1 kohdan sisilléstd kiy ilmi, ettd sen tarkoituksena on taata
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olemassa olevien tydsuhteiden jatkuminen taloudellisessa kokonaisuudessa omista-
jan vaihtumisesta riippumatta. Tastd seuraa, ettd harkittaessa, onko luovutus sellai-
nen, jota direktiivissi tarkoitetaan, ratkaisevana perusteena voidaan pitii sitd, sii-
lyttiikd kysymyksessi oleva kokonaisuus ominaislaatunsa (ks. erityisesti asia
24/85, Spijkers, tuomio 18.3.1986, Kok. 1986, s. 1119, 11 kohta).

Saman oikeuskiytinnén mukaan on timin perusteen toteamiseksi ensin kysyttivi,
onko uusi yritysjohto tehokkasti jatkanut kyseisen kokonaisuuden liiketoimintaa
tai uudelleen aloittanut timin liiketoiminnan harjoittamalla samaa tai samankal-
taista taloudellista toimintaa (ks. em. asiassa Spijkers annettu tuomio, 12 kohta).

Sitten on otettava huomioon kaikki ne tosiasialliset olosuhteet, jotka ovat luon-
teenomaisia kysymyksessi olevalle toimenpiteelle ja joita ovat erityisesti seuraavat
seikat: kysymyksessi olevan yrityksen tai litkkeen tyyppi; se, onko aineellisia hy6-
dykkeiti, kuten rakennuksia ja irtaimistoa, luovutettu vai ei; aineettomien hy6dyk-
keiden arvo luovutushetkelld; se, onko uusi yritysjohto ottanut palvelukseensa
oleellisen osan henkil6stdsti vai ei; se, onko asiakaskunta luovutettu vai ei, samoin
kuin ennen luovutusta ja sen jilkeen harjoitetun toiminnan samankaltaisuuden aste
ja timin toiminnan mahdollisen keskeyttimisen kesto. Ndmi seikat muodostavat
kuitenkin vain osittaisia nikokohtia kokonaisuuden arvioinnissa, eikd niitd timin
vuoksi voida arvioida erikseen (ks. em. asiassa Spijkers annettu tuomio, 13 kohta).

O. Rygaard katsoo, etti nimi edellytykset tiyttyvit tissi tapauksessa. Hin huo-
mauttaa tilti osin, etti Stro Mollen uudelleen aloittama tyomaa oli sama kuin se,
josta SP oli ollut vastuussa ja ettei tdiden kesto voinut olla mairdavi tekiji har-
kittaessa, onko yrityksen luovutus sellainen, jota direktiivissi tarkoitetaan, vastaa-
vasti kuin yhteisjen tuomioistuimen asiassa Schmidt 14.4.1994 antamassa tuo-
miossa (asia C-392/92, Kok. 1992, s. I-1311), jossa luovutetun toiminnan laajuutta
el pidetty ratkaisevana.

Naiitd perusteluja ei voida hyviksyi.
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Edelld mainittu oikeuskiytints edellyttis, etti luovutus koskee taloudellista koko-
naisuutta, joka on jirjestetty vakiintuneella tavalla ja jonka toiminta ei rajoitu tie-
tyn tyOn suorittamiseen.

Tille edellytykselle on vierasta sellainen tilanne, jossa yritys luovuttaa toiselle yri-
tykselle yhden tyémaistaan sen loppuunsaattamiseksi. Tillainen luovutus kuuluu
direktiivin soveltamisalaan vain silloin, kun siihen liittyy sellaisen Jirjestyneen
kokonaisuuden luovuttaminen, joka mahdollistaa luovuttajayrityksen toimintojen
tai tiettyjen toimintojen jatkamisen vakiintuneella tavalla.

Niin ei ole, jos — kuten piiasiaa koskevassa asiassa — timi viimeksi mainittu yri-
tys asettaa uuden urakoitsijan kiyttéén vain muutamia tydntekijoiti ja rakennus-
aineita, joilla oli tarkoitus varmistaa kysymyksessi olevien tdiden toteuttaminen.

Ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava siten, etti toisen yrityksen aloit-
taman, kaksi harjoittelijaa, yhden tydntekijin seki paikalla olleet rakennusainekset
kisittivin tyémaan téiden jatkaminen niiden loppuunsaattamiseksi rakennuttajan
suostumuksella ei muodosta sellaista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan
osan luovuttamista, jota tarkoitetaan direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle
ja Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
midritd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssa, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattai oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Sg- og Handelsretten i Kebenhavnin 2.2.1994 tekemilldin piitokselld
esittaimin kysymyksen seuraavasti:

Toisen yrityksen aloittaman, kaksi harjoittelijaa ja yhden tyontekijin seki pai-
kalla olleet rakennusainekset kisittivin tydmaan téiden jatkaminen niiden
loppuunsaattamiseksi rakennuttajan suostumuksella ei muodosta tyontekijoi-
den oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén lihentimi-
sestd 14 paivini helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY 1
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan
osan luovuttamista.

Rodriguez Iglesias Schockweiler Kapteyn
Jann Mancini Kakouris Moitinho de Almeida
Murray Hirsch Ragnemalm Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 19 piivina syyskuuta 1995.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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