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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 12 december 2024 *

”Overklagande — Ekonomisk och monetir politik — Tillsyn éver kreditinstitut — Férordning
(EU) nr 1024/2013 — Sarskilda tillsynsuppgifter som tilldelats Europeiska centralbanken (ECB) —
Artikel 24 — Beslut att aterkalla tillstandet for ett kreditinstitut —

Administrativt omprovningsforfarande — Beslut om upphédvande av ett tidigare beslut —
Talan om ogiltigforklaring — Berittigat intresse av att fa saken provad — Skadestandstalan —
Uppenbart att 6verklagandet ska avvisas”

I mal C-181/22 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 9 mars 2022,

Nemea Bank plc, San Giljan (Malta), foretridd av A. Merildinen, advokat,
klagande,

i vilket de andra parterna ar:
Heikki Niemeld, Ohain (Belgien),
Mika Lehto, Esbo (Finland),
Nemea plc, San Giljan,
Nevestor SA, Ohain,

sOkande i forsta instans,

Europeiska centralbanken (ECB), foretradd av D.M. Brinkman, C. Herndndez Saseta och
A. Witte, samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av A. Nijenhuis och A. Steiblyteé, dérefter av
A. Steiblyté, bada i egenskap av ombud,

intervenient i forsta instans,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika tillférordnad ordférande pa femte
avdelningen, samt domarna I. Jarukaitis (referent) och E. Regan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 30 november 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Nemea Bank plc har yrkat att domstolen ska upphéva det beslut som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 20 december 2021, Niemeld m.fl./BCE (T-321/17, EU:T:2021:942) (nedan
kallat det 6verklagade beslutet). Genom detta beslut slog tribunalen fast att det inte ldngre fanns
anledning att prova yrkandet om ogiltigforklaring av Europeiska centralbankens (ECB) beslut
ECB/SSM/2017-213800JENPXTUY75VSO/1 WHD-2017-0003 av den 23 mars 2017 om
aterkallande av tillstdndet for Nemea Bank att utova verksamhet som kreditinstitut (nedan kallat
det omtvistade beslutet) och avvisade yrkandet om ersittning for den skada som bolaget péastod sig
ha lidit till foljd av aterkallandet av tillstandet.

Tillampliga bestimmelser

SSM-forordningen

I skal 64 i radets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sarskilda
uppgifter till Europeiska centralbanken i fraga om politiken for tillsyn over kreditinstitut
(EUT L 287, 2013, s. 63) (nedan kallad SSM-foérordningen) anges foljande:

"ECB bor ge fysiska och juridiska personer mojlighet att begéra en omprévning av beslut som
fattas enligt de befogenheter som banken tilldelas genom denna férordning och som éar riktade
till dessa personer eller som direkt och personligen berér dem. Omfattningen av omprévningen
bor hénfora sig till den processrittsliga och materiella 6verensstimmelsen av sddana beslut med
denna forordning med respekt for ECB:s utrymme for bedomning av mojligheten att fatta dessa
beslut. For detta dndamal och av processekonomiska skdl bor ECB inrédtta en administrativ
omprovningsndmnd for att genomfdéra denna interna omprovning. Vid sammansittning av
denna nimnd bor ECB-rddet utse vdlrenommerade personer. ... Omproévningsforfarandet bor
foreskriva en skyldighet for tillsynsndmnden att vid behov ompréva sitt tidigare utkast till beslut.”
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Artikel 4.1 a i denna férordning har f6ljande lydelse:

“Inom ramen for artikel 6 ska ECB, i enlighet med punkt 3 i denna artikel, ha exklusiv befogenhet
att for tillsynsandamal utfora foljande uppgifter i forhallande till alla kreditinstitut som ér
etablerade i de deltagande medlemsstaterna:

a) Ge tillstand till kreditinstitut och aterkalla kreditinstituts tillstdind med forbehall for artikel 14.”

Artikel 14.5 i ndimnda férordning har f6ljande lydelse:

"Med forbehall for punkt 6 far ECB i de fall som anges i tillimplig unionsritt pa eget initiativ efter
samrad med den nationella behoriga myndigheten i den deltagande medlemsstat dar kreditinstitutet
ar etablerat, eller pa forslag fran en sadan behorig myndighet, aterkalla ett tillstind. Dessa samrad ska
framfor allt sdkerstdlla att ECB innan beslut om &terkallande fattas ger de nationella myndigheterna
tillrackligt med tid for att besluta om nodviandiga korrigerande atgérder, inbegripet eventuella
atgdrder for rekonstruktion, och tar dessa i beaktande.

Om den nationella behoriga myndighet som har foreslagit att tillstand ska ges i enlighet med punkt 1
anser att tillstdind méaste aterkallas enligt tillamplig nationell ritt, ska den lamna ett forslag om detta till
ECB. ECB ska da ta stillning till forslaget om éterkallande och i sitt beslut ta full hénsyn till den
motivering till aterkallandet som laggs fram av den nationella behoriga myndigheten.”

I artikel 24 i samma foérordning foreskrivs foljande:

”1. ECB ska inrdtta en administrativ omprévningsndmnd for att genomfdéra en intern
administrativ omproévning av de beslut som fattas av ECB ndr den utovar de befogenheter som
den tilldelas genom denna férordning, nér en begéran om omprovning har lamnats in i enlighet
med punkt 5. Omfattningen av den interna administrativa omprovningen bor hénfora sig till den
processrittsliga och materiella 6verensstimmelsen av ett sddant beslut med denna férordning.

5. Varje fysisk eller juridisk person far i de fall som avses i punkt 1 begédra en omprévning av ett
beslut av ECB i enlighet med denna férordning som ér riktat till den personen eller som direkt och
personligen ber6ér denna person. ...

7. Efter att ha avgjort om begiran kan tas upp till provning ska den administrativa
omprovningsndmnden inom en rimlig tidsfrist med hédnsyn till hur bradskande drendet &r och
senast tvd manader efter mottagandet av begiran yttra sig i drendet och hénskjuta det till
tillsynsndmnden for utarbetande av ett nytt utkast till beslut. Tillsynsndmnden ska beakta den
administrativa omprévningsnimndens yttrande och utan dréjsmal lagga fram ett nytt utkast till
beslut for ECB-radet. Det nya utkastet till beslut ska upphédva det ursprungliga beslutet, ersitta
det med ett beslut med exakt samma innehall eller ersitta det med ett dndrat beslut. Det nya
utkastet till beslut ska anses vara antaget, savida inte ECB-radet motsitter sig detta inom en
period pa hogst tio arbetsdagar.

8. En begdran om omprdvning enligt punkt 5 ska inte ha suspensiv effekt pa beslutet. ECB-radet

far dock, pa forslag av den administrativa omprovningsndmnden och om det anser att
omstdndigheterna sa kraver, tillfalligt upphéva tillimpningen av det 6verklagade beslutet.
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11. Denna artikel ska inte paverka rdtten att vdcka talan vid Europeiska unionens domstol i
enlighet med fordragen.”

Forordning (EU) nr 468/2014

Det foljer av artikel 2 led 8 i Europeiska centralbankens férordning (EU) nr 468/2014 av den
16 april 2014 om upprittande av ramen for samarbete inom den gemensamma
tillsynsmekanismen mellan Europeiska centralbanken och nationella behoriga myndigheter samt
med nationella utsedda myndigheter (ramférordning om den gemensamma tillsynsmekanismen
[SSM]) (EUT L 141, 2014, s. 1) att "mindre betydande enhet som star under tillsyn i en
medlemsstat i euroomradet” dr en enhet "som [bland annat inte har] status som betydande enhet
som star under tillsyn enligt artikel 6.4 i SSM-férordningen”.

I artikel 80 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

”1. Om den berorda nationella behoriga myndigheten anser att ett kreditinstituts tillstdnd helt
eller delvis bor aterkallas i enlighet med tillimplig unionsritt eller nationell ratt, vilket ocksa
inbegriper ett aterkallande pa kreditinstitutets begiran, ska den till ECB ldimna ett utkast till
beslut dar det foreslas att tillstandet ska aterkallas (nedan kallat utkast till aterkallandebeslut),
tillsammans med alla relevanta underlag.

2. Den nationella behériga myndigheten ska tillsammans med den nationella myndighet som ar
behorig att rekonstruera och avveckla kreditinstitut ... samordna varje utkast till
aterkallandebeslut som &r av relevans f6r den nationella rekonstruktions- och
avvecklingsmyndigheten.”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten, sasom den beskrivs i punkterna 1-7 i det overklagade beslutet, kan
sammanfattas pa foljande sitt.

Nemea Bank dr ett kreditinstitut bildat enligt maltesisk riatt som omfattas av begreppet "mindre
betydande enhet som star under tillsyn i en medlemsstat i euroomradet” i den mening som avses
i ramforordningen (SSM), som tillhandahdll finansiella tjanster med stod av ett tillstand som
beviljats av den nationella behoriga myndigheten, namligen Awtorita ghas-Servizzi Finanzjarji
ta’Malta (Maltas myndighet for finansiella tjdnster) (nedan kallad MFSA), och som stod under
direkt tillsyn av den myndigheten.

Nemea plc och Nevestor SA dr tva direkta aktiedgare i Nemea Bank. Heikki Niemeld och Mika
Lehto &r styrelseledamoter i Nemea Bank och verkliga huvudmén i Nemea Bank genom sina
andelar i Nemea och Nevestor.

Den 25 januari 2017 Overlimnade MEFSA, efter att ha samratt med den nationella
resolutionsmyndigheten, i enlighet med artikel 80 i SSM-ramf6érordningen, ett utkast till beslut
till ECB om att aterkalla det tillstand som Nemea Bank hade beviljats for att utdva verksamhet som
kreditinstitut.
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Den 13 mars 2017 godkdnde ECB:s tillsynsndmnd utkastet till beslut om &terkallande av det
aktuella tillstandet och gav Nemea Bank en frist pa tre dagar for att yttra sig 6ver utkastet.

Nemea Bank yttrade sig den 15 mars 2017.

Den 23 mars 2017 antog ECB det omtvistade beslutet med stod av artiklarna 4.1 a och 14.5 i
SSM-forordningen.

Omstindigheter som intriffat efter det omtvistade beslutet

Den 22 april 2017 mottog den administrativa omprévningsnimnden en begéran om omprdvning
av det omtvistade beslutet frain Nemea Bank och de 6vriga sokandena i forsta instans.

Den 19 juni 2017 antog den administrativa omprovningsnamnden ett yttrande i vilket den féreslog
att detta beslut skulle ersédttas med ett identiskt beslut. Den 30 juni 2017 antog ECB-radet, i
enlighet med detta yttrande och pa grundval av ett utkast fran tillsynsndmnden, i enlighet med
artikel 24.7 i SSM-férordningen beslut ECB/SSM/2017-213800JENPXTUY75VS 07/2 (nedan
kallat beslutet av den 30 juni 2017), vilket, sdsom anges i artikeldelen, ersatte det omtvistade
beslutet.

Talan vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 22 maj 2017 viackte Nemea Bank och de
ovriga sokandena i forsta instans talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och om
ersattning for den skada som de pastod sig ha lidit till foljd av antagandet av detta beslut. Till
stod for sin talan aberopade de sex grunder.

Genom sarskild handling som inkom till tribunalens kansli den 25 oktober 2017 gjorde ECB en
invdndning om rattegdngshinder med stod av artikel 130 i tribunalens rittegdngsregler. Genom
beslut av den 13 juli 2018 férordnade tribunalen, med stod av artikel 130.7 i tribunalens
rittegdngsregler, att invindningen om réttegangshinder skulle prévas i samband med att malet
provades i sak.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 18 oktober 2017 ansokte Europeiska
kommissionen om att fa intervenera till stod for ECB:s yrkanden. Ansokan bifolls genom beslut
av den 23 juli 2018.

Genom en atgiard for processledning av den 30 april 2018 stéllde tribunalen flera fragor till
parterna, bland annat for att fa klarhet i huruvida sokandena i forsta instans, efter utndmningen
av en person som ar behorig att utdova merparten av de befogenheter som normalt tillkommer
Nemea Banks ledningsorgan vad géller Nemea Banks specifika verksamhet och tillgangar, hade
ritt att vicka talan om ogiltigforklaring av ett beslut av ECB och vécka talan om erséttning for
den skada som lidits till f6ljd av ett sddant beslut.

Den 1 april 2019 vilandeforklarade tribunalen forfarandet till dess att domen av den
5 november 2019, ECB m.fl./Trasta Komercbanka m.fl. (C-663/17 P, C-665/17 P och C-669/17 P,
EU:C:2019:923), hade meddelats och anmodade parterna, genom en ny atgird for processledning
av den 10 december 2019, att yttra sig angdende de slutsatser som de ansag borde dras av denna
dom for att avgora det mal som var anhéngigt vid den.
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Genom andra atgarder for processledning av den 30 januari 2020, av den 23 december 2020 och av
den 19 januari 2021 stéllde tribunalen fragor till parterna om utvecklingen av det forfarande som
inletts vid Tribunal dwar Servizzi Finanzjarji (Finansdomstolen, Malta), i syfte att aterstilla
Nemea Banks faktiska representation.

I punkt 1 i slutet i det 6verklagade beslutet slog tribunalen fast att det inte lingre fanns anledning
att prova yrkandet om ogiltigforklaring pa grund av att sokandena i forsta instans hade forlorat sitt
berittigade intresse av att fa saken prévad. I punkt 2 i slutet avvisade tribunalen
skadestdndsyrkandet, eftersom det var uppenbart att det inte kunde tas upp till sakprovning. I
punkt 3 i slutet forpliktade tribunalen sokandena i forsta instans och ECB att béra sina
rattegangskostnader med anledning av yrkandet om ogiltigférklaring. I punkt 4 i slutet
forpliktades sokandena i forsta instans att bara sina rattegangskostnader och ersitta ECB:s
rattegangskostnader med anledning av skadestandsyrkandet. Slutligen forpliktade tribunalen, i
punkt 5 i slutet i det 6verklagade beslutet, kommissionen att béra sina réttegangskostnader.

Parternas yrkanden i malet om 6verklagande
Nemea Bank har yrkat att domstolen ska
— upphéva det overklagade beslutet,

— aterforvisa malet till tribunalen, som ska avgora malet pa en avdelning sammansatt av andra
domare dn de som ingick i den avdelning som meddelade det 6verklagade beslutet, och

— forplikta ECB att ersitta rattegangskostnaderna.

ECB har yrkat att domstolen ska ogilla dverklagandet och forplikta klaganden att ersdtta
rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta klaganden att
ersdtta rattegdngskostnaderna.

Provning av begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 27 november 2024 begdrde Nemea Bank
att den muntliga delen av forfarandet skulle aterupptas med tillimpning av artikel 83 i domstolens
rattegangsregler.

Till stod for sin begdran har Nemea Bank anfort att den 6nskar inkomma med synpunkter pa
domarna av den 8 februari 2024, Pilatus Bank/ECB (C-750/21 P, EU:C:2024:124), och Pilatus
Bank/ECB (C-256/22 P, EU:C:2024:125), vilka inte har diskuterats av parterna.

I detta hanseende ska det erinras om att i enlighet med artikel 83 i domstolens rittegangsregler far
domstolen visserligen, efter att ha hort generaladvokaten, nar som helst, besluta att den muntliga
delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om domstolen anser att den inte har tillracklig
kdnnedom om omstidndigheterna i malet, eller om en part, efter det att den muntliga delen har
forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstédndighet som kan ha ett avgoérande inflytande pa
malets utgang.
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I forevarande fall bedomer domstolen emellertid att den har tillgang till alla uppgifter den behover
for att kunna avgora malet och att de omstdndigheter som Nemea Bank har aberopat till stod for
sin begdran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet inte utgér nya
omstiandigheter som kan paverka det avgorande som domstolen ska meddela i detta fall.

Under dessa omstandigheter finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att det saknas
skél att forordna om att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas.

Provning av 6verklagandet

Klaganden har till stod for 6verklagandet aberopat fem grunder. De tre forsta grunderna, rorande
tribunalens beslut att det inte lingre fanns anledning att prova yrkandet om ogiltigforklaring,
avser asidosdttande av artikel 263 forsta stycket FEUF, &sidosdttande av visentliga
formforeskrifter respektive underlatenhet att beakta asidosdttandet av klagandens rattigheter
enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan). De tva sista grunderna, som ror tribunalens beslut att avvisa skadestandsyrkandet, avser
tribunalens underlatenhet att beakta asidosédttandet av klagandens réttigheter enligt artikel 41 i
stadgan respektive artikel 340 FEUF.

Den forsta grunden

Parternas argument

Genom den forsta grunden, som avser punkterna 29-55 i det 6verklagade beslutet, har klaganden
gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning nar den fann att det inte langre
fanns anledning att prova klagandens yrkande om ogiltigforklaring p& grund av att klaganden
inte langre hade ndgot berdttigat intresse av att fa det omtvistade beslutet prévat. Tribunalen
asidosatte saledes sin skyldighet enligt artikel 263 FEUF att prova lagenligheten av ECB:s
rattsakter som &r avsedda att ha réttsverkan i forhallande till tredje parter och dess skyldighet att
sakerstilla skyddet for klagandens réttsliga och grundlédggande rattigheter.

Klaganden har dessutom gjort gillande att den ursprungliga verkan (ex tunc) som tribunalen
tillerkénde beslutet av den 30 juni 2017 strider mot artikel 263 FEUF, eftersom den frantar
klaganden ratten att fi det omtvistade beslutet provat av unionsdomstolarna. En sddan verkan
skulle vara rent fiktiv, eftersom den situation som klaganden befann sig i fore aterkallandet inte
skulle aterstillas, &ven om det omtvistade beslutet hade ogiltigforklarats vid det sistndmnda
datumet. Den faktiska verkan av beslutet av den 30 juni 2017 kan endast vara for framtiden (ex
nunc), och detsamma giller verkan av ett eventuellt ateruppriattande av det berorda tillstandet.
Klagandens situation forblev ndmligen ofériandrad under perioden mellan antagandet av det
omtvistade beslutet och antagandet av beslutet av den 30 juni 2017 vad géller detta tillstdand. Det
omtvistade beslutet har séledes fortsatt att ha réttsverkningar gentemot klaganden pa ett
oforandrat och oavbrutet sétt sedan det antogs, vilket innebér att en ogiltigforklaring av beslutet
skulle kunna fa réttsliga foljder och medféra fordelar for klaganden.

ECB har gjort gillande att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den konstaterade att saken i
malet om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet hade forfallit. ECB har i detta avseende gjort
gillande att detta konstaterande inte innebar ett asidosédttande av klagandens rittigheter enligt
artikel 263 FEUF, eftersom en talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 30 juni 2017 kunde
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tas upp till sakprovning inom den frist som foreskrivs i denna bestammelse, efter det att beslutet
av den 30 juni 2017 hade ersatt det omtvistade beslutet. En sddan talan skulle ha utgjort ett
effektivt raittsmedel i den mening som avses i artikel 47 i stadgan. Kravet i tribunalens fasta praxis
pa att det fortfarande foreligger ett berédttigat intresse av att fa saken prévad strider inte heller mot
artikel 263 FEUF.

Efter det att beslutet av den 30 juni 2017 ersatt det omtvistade beslutet dr det inte lingre mojligt
att vicka talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. En sddan talan saknar ndmligen
dndamal, eftersom det omtvistade beslutet har upphavts och dess eventuella skadliga verkningar
hadanefter kan tillskrivas beslutet av den 30 juni 2017, mot vilket klaganden inte har vackt talan
och som siledes har vunnit laga kraft. Aven om det omtvistade beslutet skulle ogiltigférklaras,
skulle séledes klagandens tillstand fortfarande vara aterkallat genom beslutet av den 30 juni 2017,
vilket innebdr att en sddan ogiltigforklaring inte kan medféra nagon fordel for klaganden. Denna
omstiandighet frantar emellertid inte klaganden mojligheten enligt unionsrétten att vicka talan
om skadestand med anledning av aterkallandet av tillstandet utan att forst behova véicka talan om
ogiltigforklaring.

Domstolens bedomning

Det framgar av handlingarna i malet att klaganden, Nemea Bank, &r ett kreditinstitut bildat enligt
maltesisk ratt som dr en "mindre betydande enhet som star under tillsyn i en medlemsstat i
euroomradet” i den mening som avses i SSM-foérordningen. Den 23 mars 2017 antog ECB, pa
begiran av den nationella behdriga myndigheten, det vill siga MFSA, det omtvistade beslutet
genom vilket ECB aterkallade det tillstdind som beviljats Nemea Bank for att utova verksamhet
som kreditinstitut. Den 22 april 2017 ingav Nemea Bank, tillsammans med de dvriga sokandena i
forsta instans, en begdran till den administrativa omprdovningsndmnden om administrativ
omprovning av det omtvistade beslutet med stod av artikel 24.5 i SSM-férordningen. Efter denna
omproévning antog ECB beslutet av den 30 juni 2017, vilket upphdvde och ersatte det omtvistade
beslutet och vars innehdll dr identiskt med detta.

Den 22 maj 2017, under det administrativa omprovningsférfarandet, vickte Nemea Bank och de
ovriga klagandena i forsta instans dven talan vid tribunalen mot det omtvistade beslutet. De
yrkade darvid ogiltigforklaring av detta beslut och erséttning for den skada som de pastod sig ha
lidit till f6ljd av detta beslut. De vickte emellertid inte talan mot beslutet av den 30 juni 2017 vid
tribunalen i foreskriven form.

Tribunalen fann, i punkterna 41, 45, 47 och 52 i det Overklagade beslutet, att artikel 24.7 i
SSM-forordningen innebédr en skyldighet for ECB att lata det beslut som antas efter den
administrativa omprovningen ha retroaktiv verkan fran den tidpunkt da det ursprungliga beslutet
fick verkan och att den omsténdigheten att det ursprungliga beslutet ersitts av ett identiskt eller
dndrat beslut medfor att det definitivt forsvinner fran rattsordningen. Tribunalen slog fast att
beslutet av den 30 juni 2017 hade upphévt och ersatt det omtvistade beslutet fran och med den
dag da det sistnamnda antogs, det vill siga den 23 mars 2017, vilket innebar att sokandena i
forsta instans inte lingre hade nagot berittigat intresse av att det omtvistade beslutet
ogiltigforklarades. Tribunalen drog hérav slutsatsen att deras talan om ogiltigférklaring hade
forlorat sitt &ndamal.

Det ar riktigt, sdsom tribunalen papekade i punkt 35 i det 6verklagade beslutet, att det foljer av fast

rattspraxis att ett berdttigat intresse av att fa saken provad, vad avser talans éndamal, ska foreligga
nédr talan vicks med risk for att den annars avvisas. Saken i malet far inte ha forfallit innan
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domstolsavgorandet meddelas, och en s6kandes berittigade intresse av att fa saken provad maste
ocksa besta fram till denna tidpunkt — vid dventyr av att det beslutas att det saknas anledning att
doma i malet — vilket forutséatter att ett bifall till talan kan medféra en fordel for sokanden (dom av
den 7 juni 2007, Wunenburger/kommissionen, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 42, och dom av
den 21 januari 2021, Leino-Sandberg/parlamentet, C-761/18 P, EU:C:2021:52, punkt 32 och dar
angiven rattspraxis).

Domstolen har emellertid slagit fast att en sokandes berittigade intresse av att fa saken provad
inte nodvéndigtvis bortfaller av det skalet att rattsverkningarna av den rattsakt som sékanden for
talan mot upphor under rittegangen. En sokande kan namligen ha ett intresse av att fa faststallt att
atgirden ar rattsstridig under den period da den var tillamplig och hade verkningar, eftersom ett
sadant faststdllande atminstone kan ha betydelse som grund for en eventuell skadestandstalan
(dom av den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet och kommissionen, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
punkt 62, och dom av den 6 maj 2021, Bayer CropScience och Bayer/kommissionen, C-499/18 P,
EU:C:2021:367, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Det ska dessutom goras en konkret bedomning av huruvida en sokande fortfarande har ett
berittigat intresse av att fa saken provad, varvid det bland annat ska tas hénsyn till
konsekvenserna av den pastadda rattsstridigheten och arten av den skada som sokanden pastar
sig ha lidit (dom av den 30 april 2020, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen
Rozrywkowych/kommissionen, C-560/18 P, EU:C:2020:330, punkt 41, och dom av den
7 september 2023, Versobank/ECB, C-803/21 P, EU:C:2023:630, punkt 160 och dir angiven
rattspraxis).

Det framgar visserligen av lydelsen i artikel 24.7 i SSM-forordningen att om ECB efter ett
administrativt omprovningsforfarande finner att det inte finns anledning att édndra det beslut
som dr foremal for denna omprovning, ska den upphéva detta beslut och ersétta det med ett
beslut med identiskt innehall. Harav kan emellertid inte slutsatsen dras att ett sadant
upphévande som f{oljs av ett sddant ersédttande har en retroaktiv verkan som ér jamforbar med
verkan av en unionsdomstols ogiltigforklaring av en rattsakt som antagits av en unionsinstitution.

Sasom framgar av domstolens praxis innebér ndmligen ett upphédvande av en réttsakt som antagits
av en unionsinstitution inte ett erkdnnande av dess rittsstridighet och har endast verkan for
framtiden (ex nunc), till skillnad fran en dom om ogiltigférklaring som innebér att den
ogiltigforklarade rattsakten retroaktivt avldgsnas fran unionens réttsordning och aldrig ska anses
ha existerat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 maj 2013, Abdulrahim/rddet och
kommissionen, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 68). Den omstindigheten att detta
upphévande foljdes av att den ursprungliga rattsakten ersattes med en ny kan inte ge den senare
retroaktiv verkan.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 72 i sitt forslag till avgorande foljer det saledes av
artikel 24.7 i SSM-forordningen att det ursprungliga beslutet inte retroaktivt avldgsnas fran
unionens rittsordning genom antagandet av det andra beslutet, som upphéver och ersitter det
och vars innehall dr identiskt. Eftersom det ursprungliga beslutet innebar att tillstandet for ett
kreditinstitut aterkallades, fick det andra beslutet till f6ljd att verkningarna av det ursprungliga
beslutet forlaingdes, utan att de verkningar som redan hade uppkommit genom detta beslut
undanrdjdes.
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I forevarande fall var det, sdsom klaganden med rdtta har gjort gillande, det omtvistade beslutet
som innebar att det tillstdnd som klaganden beviljats att bedriva verksamhet som kreditinstitut
aterkallades. Det dr saledes detta beslut som har fitt de eventuella skadliga f6ljder som klaganden
har gjort géllande.

Eftersom begidran om omprovning av ett ursprungligt beslut i princip, i enlighet med artikel 24.8 i
SSM-forordningen, saknade suspensiv verkan, fortsatte det omtvistade beslutet att ha verkan fram
till den tidpunkt da beslutet av den 30 juni 2017 trddde i kraft, det vill siga nédr det delgavs
klaganden. Det var saledes endast med verkan fran och med denna delgivning som det
sistndmnda beslutet upphédvde och ersatte det omtvistade beslutet, vilket framgar av sjilva
lydelsen av slutet i beslutet av den 30 juni 2017.

Tribunalen gjorde séaledes en felaktig bedomning ndr den i punkterna 41, 42 och 47 i det
overklagade beslutet konstaterade att beslutet av den 30 juni 2017 hade ersatt det omtvistade
beslutet med retroaktiv verkan fran och med den dag da sistndmnda beslut antogs.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nér den, i
punkterna 53 och 55 i det 6verklagade beslutet, slog fast att det omtvistade beslutet hade ersatts
med retroaktiv verkan och att &ndamalet med talan om ogiltigférklaring av det beslutet hade
forfallit.

Overklagandet ska foljaktligen bifallas savitt avser den forsta grunden och punkterna 1 och 3 i
slutet i det 6verklagade beslutet ska upphévas, utan att det 4r nodvéndigt att préva den andra och
den tredje grunden for 6verklagandet.

Den fjdrde och den femte grunden

Parternas argument

Genom den fjarde och den femte grunden, vilka avser punkterna 56—63 i det 6verklagade beslutet
och som ska provas tillsammans, har klaganden gjort géllande att tribunalen, genom att sla fast att
skadestdndsyrkandet inte kunde tas upp till sakprovning, inte beaktade ECB:s asidosédttande av
klagandens réttigheter enligt artikel 41 i stadgan och artikel 340 FEUF avseende ersittning fran
unionen for skada som orsakats av institutionerna eller av deras anstillda under tjansteutovning.
Tribunalen har saledes berévat klaganden dess rittigheter, trots den betydande skada som ECB
och dess anstdllda har dsamkat klaganden. Tribunalen anvinde namligen sitt beslut att inte prova
yrkandet om ogiltigférklaring som grund fér sin beddmning av skadestandsyrkandet, for att géra
det mojligt for ECB att undga ansvar for sina réttsakter.

Tribunalen gjorde dessutom en felaktig réttstillimpning genom att bortse fran det samband som
finns mellan grunden for yrkandet om ogiltigforklaring och grunden for skadestdndsyrkandet,
eftersom skadestdndsyrkandet inte kan provas utan hdnsyn till grunden fér yrkandet om
ogiltigforklaring.

Tribunalens pastaende i punkt 60 i det 6verklagade beslutet, att skadestandsyrkandet ar alltfor
abstrakt och inte innehaller nagra grunder eller argument eller ndgon sammanfattning av dessa,
ar dessutom felaktigt, eftersom yrkandet om ogiltigférklaring, som utgoér grunden for
skadestandsyrkandet, innehaller alla dessa delar.
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Klaganden har vidare hdvdat att om tribunalen inte felaktigt hade beslutat att det inte lingre fanns
anledning att doma i saken avseende yrkandet om ogiltigforklaring och om den hade medgett att
det fanns ett samband mellan detta yrkande och skadestandsyrkandet, skulle den ha konstaterat
att ett antal oegentligheter hade medfort att forfarandet for antagande av det omtvistade beslutet
var behiaftat med fel, vilka i sig rackte for att grunda sistndmnda yrkande. Klaganden har i detta
avseende dberopat att Nemea Bank inte foretraddes pa ett effektivt séitt under detta forfarande,
att det omtvistade beslutet &r bristfdlligt motiverat och att ECB agerat rattsstridigt under det
administrativa omprovningsforfarandet avseende detta beslut vid den administrativa
omprovningsndmnden.

Klaganden har vidare gjort géllande att ECB:s handlande, och i synnerhet aterkallandet av det
tillstand som klaganden hade beviljats for att bedriva verksamhet som kreditinstitut, ér den
direkta orsaken till den skada som klaganden har lidit, vilket klaganden har visat. Skadebeloppet,
som sokanden uppskattar till 100 miljoner euro, ticker emellertid varken Nemea Banks forlust av
anseende, affarsrelationer och verksamhet eller minskade intakter, utan endast bankens direkta
vardeminskning pa grund av ECB:s agerande.

Klaganden har dven gjort géllande att tribunalen, nir den kritiserade bristerna i ansokan i forsta
instans, underldt att beakta den omstindigheten att dessa berodde pa att klaganden inte
foretraddes pa ett effektivt sétt och inte hade tillgang till bevisningen, eftersom klaganden inte
kunde forfoga 6ver sina institutionella resurser och inte hade tillgang till ECB:s akt.

ECB och kommissionen har yrkat att dverklagandet ska ogillas savitt avser dessa tva grunder.

Domstolens bedomning

Vad for det forsta giller klagandens argument, som sammanfattas i punkterna 51-53 ovan, att
tribunalen har frantagit klaganden de rattigheter som foljer av artiklarna 41 och 47 i stadgan samt
artiklarna 263 och 340 FEUF, genom att anvdnda sitt beslut att inte prova yrkandet om
ogiltigforklaring till stod for sin bedomning av skadestandsyrkandet och genom att inte beakta
sambandet mellan dessa biada yrkanden, for att gora det mojligt for ECB att undgé ansvar for sina
pastatt skadebringande rittsakter, ska det papekas att tribunalen, i punkterna 59-61 i det
overklagade beslutet, hénvisade till relevant réttspraxis avseende villkoren foér unionens
utomobligatoriska skadestandsansvar och det krav som foljer av artikel 21 forsta stycket i stadgan
for Europeiska unionens domstol, vilken ar tillamplig pa forfarandet vid tribunalen enligt
artikel 53 forsta stycket i samma stadga, enligt vilken ansokan ska innehalla uppgifter om saken i
malet, de grunder och argument som aberopas samt en kortfattad framstéllning av dessa grunder.
Tribunalen gjorde dérefter en riktig bedomning nér den, i punkt 62 i det 6verklagade beslutet,
konstaterade att sokandena i forsta instans inte hade styrkt vare sig att det forelag ett sadant
rattsstridigt agerande fran ECB:s sida som skulle kunna leda till att unionen &drog sig
skadestandsansvar eller att det fanns ett orsakssamband mellan den pastddda skadan och de
verkningar som det omtvistade beslutet eventuellt skulle kunna ha haft.

Harav foljer att grunden for ogillandet av det aktuella skadestandsyrkandet inte &r tribunalens
beslut att inte prova yrkandet om ogiltigférklaring, utan den omstindigheten att
skadestandsyrkandet ar bristfalligt.

Det framgar av domstolens fasta praxis att det ankommer pa den part som gor géllande att

unionen har ett utomobligatoriskt skadestdndsansvar att anfoéra 6évertygande bevisning avseende
forekomsten och utstriackningen av den skada som parten aberopar och att styrka att det finns ett
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tillrackligt direkt orsakssamband mellan den berérda institutionens handlande och den pastadda
skadan (dom av den 3 maj 2018, EUIPO/European Dynamics Luxembourg m.fl, C-376/16 P,
EU:C:2018:299, punkt 92 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det att ansokan i forsta instans inte uppfyllde de krav som uppstills i
denna réttspraxis, eftersom den endast syftade till att ECB skulle forpliktas att ersétta sokandena
i forsta instans med 10 miljoner euro, jamte rinta, for de skador som pastas ha orsakats av det
omtvistade beslutet, ett belopp som dessa parter for ovrigt i sin replik i forsta instans hojde
till 100 miljoner euro. Det hade emellertid inte anforts nagot argument som preciserade
orsakssambandet mellan ECB:s pastétt réttsstridiga handlande och den aberopade skadan samt
forekomsten av denna skada och det hade inte heller lagts fram nagra bevis i detta avseende.

Tribunalen gjorde séledes inte en felaktig rittstillimpning nir den, i punkterna 62 och 63 i det
overklagade beslutet, slog fast att det var uppenbart att skadestandsyrkandet inte kunde tas upp
till sakprovning pa grund av dess brister.

Klaganden har for 6vrigt inte forklarat pa vilket sdtt tribunalens beslut frantog klaganden dess ratt
att begéra erséttning for eventuell skada som orsakats av ECB. Klaganden behéller i princip ratten
att inkomma med ett nytt skadestandsyrkande for att avhjilpa de brister som tribunalen papekade
i det overklagade beslutet, pa de villkor som foreskrivs i artikel 46 i stadgan for Europeiska
unionens domstol, vilken ar tillamplig pa forfarandet vid tribunalen enligt artikel 53 forsta
stycket i stadgan, enligt vilken talan mot unionen om utomobligatoriskt skadestandsansvar
preskriberas fem ar efter den hindelse som foranleder ansvarstalan. Preskriptionstiden avbryts
bland annat genom talan vid domstolen.

Vad for det andra giller klagandens argument, som det erinrats om i punkt 55 ovan, att ECB:s
beteende var den direkta orsaken till Nemea Banks virdeminskning och att beloppet pa
100 miljoner euro endast tickte en del av den skada som klaganden asambkats, konstaterar
domstolen att klaganden genom detta argument inte har gjort géllande att tribunalen gjort en
felaktig rattstillimpning, utan endast upprepat de Overvidganden avseende de faktiska
omstdndigheterna som anférdes inom ramen for talan i forsta instans.

Enligt fast rattspraxis framgar det av artikel 256.1 andra stycket FEUF och artikel 58 forsta stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol att tribunalen &dr ensam behdrig att dels faststilla de
faktiska omstidndigheterna, utom da det av handlingarna i malet framgar att de faststéllda
omstidndigheterna dr materiellt oriktiga, dels bedoma de faktiska omstdndigheterna. Av detta
foljer att bedomningen av de faktiska omsténdigheterna, med undantag for de fall da tribunalen
har missuppfattat bevisningen, inte utgor en réttsfraga som ska provas av domstolen (dom av den
11 januari 2024, Wizz Air Hungary/kommissionen, C-440/22 P, EU:C:2024:26, punkterna 57
och 58 samt ddr angiven rattspraxis).

Vad for det tredje géller klagandens argument, som det erinrats om i punkt 56 i forevarande dom,
att tribunalen, nir den kritiserade bristerna i ansokan i forsta instans, underlit att beakta att dessa
hade orsakats av att klaganden inte hade foretritts pa ett effektivt satt och inte hade haft tillgang
till bevisningen, ska det papekas att tribunalen, sdsom framgar av punkt 62 i férevarande dom,
gjorde en riktig bedomning nér den konstaterade att det var uppenbart att skadestidndsyrkandet
inte kunde tas upp till sakprovning pa grund av att det var bristfélligt. Det framgér namligen av
ansokan i forsta instans att klaganden inte hade angett ndgon av de omstandigheter som kravdes
for att unionen skulle adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar och inte hade forklarat pa
vilket sétt den pastadda avsaknaden av tillgang till institutionella resurser och bevisning skulle ha
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kunnat hindra bolaget fran att pa ett tillrackligt klart och precist siatt framfora sina argument
avseende forekomsten av dessa omstindigheter, sdrskilt med hansyn till dels att bolaget
foretrdddes av en advokat, dels att bolaget inte hade ingett ndgon ansdkan om réttshjélp i detta
hanseende.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den fjirde och den femte grunden,
eftersom det dr uppenbart att de i vissa delar inte kan tas upp till sakpréovning och i 6vriga delar
inte kan leda till bifall for 6verklagandet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska punkterna 1 och 3 i slutet i det 6verklagade beslutet
upphavas.

Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphaéver tribunalens avgorande, sjélv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for avgorande.

Sa dr inte fallet i forevarande mal. Eftersom tribunalen slog fast att det inte ldngre fanns anledning
att doma i malet utan att ha provat huruvida yrkandet om ogiltigforklaring kunde tas upp till
sakprovning och utan att ha provat malet i sak, 4r malet inte fardigt for avgorande. Malet ska
dérfor aterforvisas till tribunalen for avgorande.

Klagandens yrkande om att malet ska aterforvisas till tribunalen i en sammansattning bestdende
av andra domare dn dem som bildade den avdelning som fattade det 6verklagade beslutet ska
ogillas. I domstolens rittegangsregler foreskrivs ndmligen inte ndgon mojlighet for domstolen att
efter prévning av ett 6verklagande ge instruktioner till tribunalen om sammansittningen av den
avdelning som ska tilldelas malet efter det att malet har aterforvisats till tribunalen av domstolen.
Det ankommer i forekommande fall pa tribunalens ordférande att med tillimpning av
artikel 192.1 i tribunalens rattegangsregler besluta huruvida maélet eventuellt ska tilldelas en
annan avdelning som sammantrdder med samma antal domare.

Riéttegangskostnader

Eftersom maélet aterforvisas till tribunalen ska fragan om réttegangskostnader avseende
forevarande overklagande ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Punkterna 1-3 i slutet i Europeiska unionens tribunals beslut av den 20 december 2021,
Niemeld m.fl./ECB (T-321/17, EU:T:2021:942), upphivs.

2) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

3) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for provning av Nemea Bank plc:s
yrkande om ogiltigférklaring.

4) Fragan om rittegangskostnader anstar.

ECLI:EU:C:2024:1020 13



Dowm Av DEN 12. 12. 2024 — MAL C-181/22 P
NEMEA BANK/ECB M.FL.

Underskrifter
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