oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 12. decembra 2024*

»,Odvolanie — Hospodarska a menova politika — Prudencidlny dohlad nad Gverovymi
institciami — Nariadenie (EU) ¢. 1024/2013 — Osobitné tlohy v oblasti dohladu zverené
Eurépskej centrélnej banke (ECB) — Cldnok 24 — Rozhodnutie o odnati povolenia Gverovej
inStiticie — Postup administrativneho preskimania — Rozhodnutie, ktorym sa zrusuje
predchadzajice rozhodnutie — Zaloba o neplatnost — Pretrvivanie zdujmu na konani — Zaloba
o ndhradu skody — Zjavna nepripustnost”

Vo veci C-181/22 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
9. marca 2022,

Nemea Bank plc, so sidlom v San Giljane (Malta), v zasttpeni: A. Merildinen, asianajaja,
odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:
Heikki Niemeld, bydliskom v Ohaine (Belgicko),
Mika Lehto, bydliskom v Espoo (Finsko),
Nemea plc, so sidlom v San Giljane,
Nevestor SA, so sidlom v Ohaine,
zalobcovia v prvostupnovom konani,

Eurdpska centralna banka (ECB), v zastipeni: D. M. Brinkman, C. Hernidndez Saseta a A. Witte,
splnomocneni zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,

Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne A. Nijenhuis a A. Steiblyté, neskor A. Steiblyté,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi icastnik konania v prvostupiiovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda Sudneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia I. Jarukaitis (spravodajca) a E. Regan,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky 30. novembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Nemea Bank plc sa svojim odvolanim domdha zruSenia uznesenia VSeobecného sudu Eurdpskej
unie z 20. decembra 2021, Niemeld a i./ECB (T-321/17, dalej len ,napadnuté uznesenie,
EU:T:2021:942), ktorym Vseobecny sud jednak rozhodol, Ze konanie o ndvrhu na zrusenie
rozhodnutia Eurépskej centralnej banky (ECB) ECB/SSM/2017 - 213800JENPXTUY75VSO/1
WHD-2017-0003 z 23. marca 2017, ktorym sa odnima povolenie na pristup k ¢innostiam
uverovej institucie Nemea Bank (dalej len ,,sporné rozhodnutie®), sa zastavuje, a jednak zamietol
ako zjavne nepripustny ndvrh na ndhradu skody, ktord bola tidajne spésobena z déovodu odnatia
tohto povolenia.

Pravny ramec

Nariadenie o JMD

Podla od6vodnenia 64 nariadenia Rady (EU) ¢. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska
centrdlna banka poveruje osobitnymi tlohami, pokial ide o politiky tykajice sa prudencidlneho
dohladu nad Gverovymi intitaciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63, dalej len ,nariadenie o JMD*):

»ECB by mala poskytnut fyzickym a pravnickym osobdm moznost poziadat o preskimanie
rozhodnuti prijatych na zdklade prdvomoci, ktorymi bola poverend podla tohto nariadenia,
a urc¢enych tymto osobdam, alebo rozhodnuti, ktoré maji na ne priamy a konkrétny vplyv. Toto
preskiimanie by sa malo zameriavat na procesny a vecny stlad prislusnych rozhodnuti s tymto
nariadenim, pricom by sa mala re$pektovat pravomoc ECB rozhodnut o vhodnosti prijatia tychto
rozhodnuti. ECB by na tento acel a z dovodov zjednodusenia postupu mala zriadit revizny vybor,
ktory vykonad takéto interné preskimanie. Rada guvernérov ECB by za ¢lenov tohto vyboru mala
vymenovat uzndvané osobnosti. ... V rdmci stanoveného postupu preskimania by rada pre
dohlad mala mat moznost podla potreby opédtovne posddit svoj predchddzajaci névrh
rozhodnutia.”
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Clanok 4 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia stanovuje:

»V ramci ¢lanku 6 ma ECB v stlade s odsekom 3 tohto ¢lanku vyhradnd pravomoc vykondvat na
ucely prudencidlneho dohladu v stvislosti so vSetkymi tverovymi instituciami usadenymi
v zcastnenych clenskych statoch tieto tlohy:

a) udelovat povolenia tGverovym institicidm a odoberat povolenia wverovym institdcidm
s vyhradou ¢lanku 14.°

Clanok 14 ods. 5 uvedeného nariadenia znie takto:

,ECB méze, s vyhradou odseku 6, v pripadoch stanovenych v prislusnom prave Unie odnat povolenie
zo svojej vlastnej iniciativy po konzultdcii s prisluSnym vnutrostatnym orgdnom zucastneného
¢lenského Statu, v ktorom je uverova institucia usadend, alebo na navrh takého prislusného
vnutrostatneho organu. Tymito konzulticiami sa predovsetkym zabezpecuje, aby ECB pred prijatim
rozhodnutia o odnati povolenia poskytla vnutrostatnym organom dostatok ¢asu na to, aby rozhodli
o nevyhnutnych ndpravnych opatreniach vratane pripadnych opatreni na rie$enie krizovych situdcii,
a tieto opatrenia zohladni.

Ak sa prislusny vnutrostatny organ, ktory navrhol udelit povolenie v stilade s odsekom 1, domnieva, ze
sa povolenie musi odnat v stlade s prislusnym vnutrostatnym pravom, predlozi na tieto Gcely navrh
ECB. ECB v takom pripade prijme rozhodnutie o navrhovanom odnati, pri¢com v plnej miere zohladni
odovodnenie odnatia predlozené prislusnym vnutrostatnym organom.”

Clanok 24 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. ECB zriadi administrativny revizny vybor [dalej len ,ARV‘] na ucely interného
administrativneho preskimania rozhodnuti, ktoré prijme ECB pri vykondvani pravomoci,
ktorymi bola poverend tymto nariadenim, na zdklade ziadosti o preskiimanie predlozenej
v sulade s odsekom 5. Predmetom interného administrativneho preskimania je procesny a vecny
sulad takychto rozhodnuti s tymto nariadenim.

5. O preskimanie rozhodnutia ECB podla tohto nariadenia moéze v pripadoch uvedenych
v odseku 1 poziadat akakolvek fyzickd alebo pravnickd osoba, ktorej je toto rozhodnutie urc¢ené
alebo ktorej sa toto rozhodnutie priamo a konkrétne tyka. ...

7. [ARV] potom, ako rozhodne o pripustnosti preskimania, vyda stanovisko v lehote
zodpovedajucej naliehavosti danej veci a najneskdr do dvoch mesiacov od prijatia ziadosti a vec
zasle rade pre dohlad na tGcely vypracovania nového navrhu rozhodnutia. Rada pre dohlad
zohladni stanovisko [ARV] a Rade guvernérov urychlene predlozi novy ndvrh rozhodnutia.
Novym navrhom rozhodnutia sa povodné rozhodnutie zrusi, nahradi rozhodnutim s rovnakym
obsahom, alebo nahradi zmenenym rozhodnutim. Novy ndvrh rozhodnutia sa povazuje za
prijaty, ak Rada guvernérov voc¢i nemu nevznesie namietky v maximalnej lehote desiatich
pracovnych dni.

ECLI:EU:C:2024:1020 3
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8. Ziadost o preskiimanie podla odseku 5 nemé odkladny t¢inok. Rada guvernérov véak moze na
ndvrh [ARV] v pripade, Ze si to podla nej vyzaduju okolnosti, rozhodntt o odklade uplatiovania
napadnutého rozhodnutia.

11. Tymto clankom nie je dotknuté pravo podat ndvrh na zacatie konania na Sidnom dvore
Eurépskej tnie v sulade so zmluvami.”

Nariadenie (EU) ¢. 468/2014

Z ¢lanku 2 bodu 8 nariadenia Eurépskej centralnej banky (EU) ¢&. 468/2014 zo 16. aprila 2014
o ramci pre spoluprdcu v rdmci jednotného mechanizmu dohladu medzi Eurépskou centralnou
bankou, prislusnymi vnuatro$titnymi orgdnmi a urCenymi vnutro$tatnymi organmi (nariadenie
o ramci JMD) (U. v. EU L 141, 2014, s. 1) vyplyva, Ze ,menej vyznamnym dohliadanym subjektom
v ¢lenskom state eurozony” je subjekt, ,ktory [najmi] nemd postavenie vyznamného dohliadaného
subjektu v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia o JMD*.

Clanok 80 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Ak sa dotknuty [prislusny vnutrostatny organ] domnieva, ze povolenie tiverovej institticie by
sa malo odnat vcelku alebo ¢iasto¢ne v sdlade s prislusnym pravom Unie alebo vnutrostatnym
pravom vratane odnatia na ziadost tverovej institacie, predlozi ECB navrh rozhodnutia,
v ktorom navrhne odnatie povolenia..., spolu s akoukolvek relevantnou podpornou
dokumentaciou.

2. [Prislusny vnitrostatny organ] koordinuje svoju ¢innost s vnatrostatnym organom prislusnym
pre rieSenie krizovych situdcii tverovych institicii... v savislosti s ktorymkolvek ndvrhom
rozhodnutia o odnati, ktoré je relevantné pre vnutrostatny organ pre riesenie krizovych situdcii.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchadzajuce sporu, ako stt uvedené v bodoch 1 az 7 napadnutého uznesenia, mozno
zhrnat takto.

Nemea Bank je uverovou institaciou zalozenou podla maltského prava a spadajicou pod pojem
»-menej vyznamny dohliadany subjekt v ¢lenskom $tate eurozény” v zmysle nariadenia o ramci
JMD, ktora jednak poskytovala finan¢né sluzby na zdklade povolenia udeleného prislusnym
vnutro$titnym organom, konkrétne Awtorita ghas-Servizzi Finanzjarji ta’Malta (Maltsky organ
pre finan¢né sluzby, Malta) (dalej len ,MFSA®), a jednak podliehala jeho priamemu
prudencidlnemu dohladu.

Nemea plc a Nevestor SA stt dvoma priamymi akcionarmi spolo¢nosti Nemea Bank. H. Niemela
a M. Lehto st ¢lenmi spravnej rady spolo¢nosti Nemea Bank a jej kone¢nymi uzivatelmi vyhod
prostrednictvom podielov v spolo¢nostiach Nemea a Nevestor.

Dna 25. janudra 2017 MFSA po konzulticii s vnutro$titnym organom pre rieSenie krizovych

situdcii predlozil ECB podla ¢lanku 80 nariadenia o rdmci JMD ndvrh rozhodnutia o odnati
povolenia udeleného spolo¢nosti Nemea Bank na zacatie ¢innosti Gverovej institucie.
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Dna 13. marca 2017 Rada pre dohlad ECB schvidlila navrh rozhodnutia o odnati dotknutého
povolenia a stanovila spolo¢nosti Nemea Bank lehotu troch dni na predlozenie pripomienok
k tomuto ndvrhu.

Dna 15. marca 2017 Nemea Bank predlozila svoje pripomienky.

Dna 23. marca 2017 ECB prijala sporné rozhodnutie podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a ¢ldanku 14
ods. 5 nariadenia o JMD.

Skutkové okolnosti po vydani sporného rozhodnutia

Dna 22. aprila 2017 bola vyboru ARV dorucend ziadost o preskimanie sporného rozhodnutia,
ktort podala Nemea Bank a ostatné zalobkyne v prvostupnovom konani.

Dna 19. juna 2017 ARV prijal stanovisko, v ktorom navrhol, aby sa toto rozhodnutie nahradilo
rovnakym rozhodnutim. Dna 30. jina 2017 Rada guvernérov ECB v nadvéznosti na toto
stanovisko a na zdklade ndvrhu Rady pre dohlad prijala v sdlade s ¢ldnkom 24 ods. 7 nariadenia
o JMD rozhodnutie ECB/SSM/2017 - 213800JENPXTUY75VS 07/2 (dalej len ,rozhodnutie
z 30. juna 2017%), ktoré, ako je uvedené v jeho vyroku, nahradilo sporné rozhodnutie.

Zaloba na Vseobecnom stuide a napadnuté uznesenie

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 22. mdja 2017 Nemea Bank a ostatni
zalobcovia v prvostupnovom konani podali Zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia, ako aj
o ndhradu sSkody, ktora im udajne vznikla v dosledku prijatia tohto rozhodnutia. Na podporu
svojej zaloby uviedli $est zalobnych dovodov.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 25. oktébra 2017 ECB
vzniesla namietku nepripustnosti na zdklade c¢lanku 130 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu. Uznesenim z 13. jila 2018 Vseobecny sud spojil preskimanie namietky nepripustnosti na
spolo¢né konanie o veci samej na zaklade clanku 130 ods. 7 uvedeného rokovacieho poriadku.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu 18. oktébra 2017 Eurépska komisia podala
ndvrh na vstup do konania ako vedlajsi dcastnik na podporu navrhov ECB, ktorému sa vyhovelo
rozhodnutim z 23. jala 2018.

Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania z 30. aprila 2018 Vseobecny sud polozil ic¢astnikom
konania viacero otdzok s cielom najmi urcit, ¢i po vymenovani osoby, ktord je oprdvnend
vykondvat podstatnu cast opravneni obvykle zverenych riadiacim orgdnom spolo¢nosti Nemea
Bank, pokial ide o jej $pecifické ¢innosti a aktiva, boli zalobcovia v prvostupfiovom konani
opravneni podat Zalobu o neplatnost tykajucu sa rozhodnutia ECB, ako aj zalobu o ndhradu
skody, ktord vznikla v dosledku takéhoto rozhodnutia.

Dna 1. aprila 2019 Vseobecny sud prerusil konanie az do vyhldsenia rozsudku z 5. novembra 2019,
ECB a i./Trasta Komercbanka a i. (C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923),
a prostrednictvom nového opatrenia na zabezpecenie priebehu konania z 10. decembra 2019
vyzval ucastnikov konania, aby mu predlozili svoje pripomienky k zaverom, ktoré treba podla
nich vyvodit z tohto rozsudku na tcely vyrieSenia sporu, ktory prejednéva.
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Dal$imi opatreniami na zabezpecenie priebehu konania z 30. janudra 2020, 23. decembra 2020
a 19. janudra 2021 Vseobecny sud polozil ucastnikom konania otazky tykajice sa vyvoja konania
zacatého na Tribunal dwar Servizzi Finanzjarji (Sid pre financ¢né sluzby, Malta) na tcely
obnovenia skuto¢ného zastupovania spolo¢nosti Nemea Bank.

Vseobecny sud v bode 1 vyroku napadnutého uznesenia rozhodol, ze konanie o navrhu na
zrusenie sa zastavuje z dovodu zaniku jeho predmetu a straty zaujmu na konani na strane zalobcov
v prvostupnovom konani. V bode 2 tohto vyroku zamietol nadvrh na ndhradu skody ako zjavne
nepripustny. V bode 3 uvedeného vyroku rozhodol, ze Zalobcovia v prvostupnovom konani
a ECB znés$aja svoje vlastné trovy konania, pokial ide o ndvrh na zru$enie. V bode 4 toho istého
vyroku rozhodol, ze zalobcovia v prvostupnovom konani znasaja svoje vlastné trovy konania
a ulozil im povinnost nahradit trovy konania ECB tykajuce sa ndvrhu na nahradu skody. Napokon
v bode 5 vyroku napadnutého uznesenia rozhodol, ze Komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Navrhy ucastnikov odvolacieho konania
Nemea Bank navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrusil napadnuté uznesenie,

— vratil vec VSeobecnému sudu tak, aby bola pridelend komore zlozenej z inych sudcov nez tych,
ktori tvorili komoru, ktora prijala napadnuté uznesenie, a

— ulozil ECB povinnost nahradit trovy konania.

ECB navrhuje, aby Stidny dvor odvolanie zamietol a uloZil odvolatelke povinnost nahradit trovy
konania.

Komisia tiez navrhuje, aby Stidny dvor odvolanie zamietol a uloZil odvolatelke povinnost nahradit
trovy konania.

O navrhu na opitovné zacatie ustnej casti konania

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 27. novembra 2024 Nemea Bank navrhla
opatovné zacatie Ustnej Casti konania v zmysle ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora.

Na podporu svojho ndvrhu v podstate uvadza, Ze si zeld predlozit tvrdenia tykajice sa rozsudkov
z 8. februdra 2024, Pilatus Bank/ECB (C-750/21 P, EU:C:2024:124) a Pilatus Bank/ECB
(C-256/22 P, EU:C:2024:125), ku ktorym sa tGcastnici konania nemali moznost vyjadrit.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze Stidny dvor moze podla ¢lanku 83 svojho rokovacieho poriadku
kedykolvek po vypocuti generalneho advokata rozhodnit o zacati alebo opdtovnom zacati ustnej
Casti konania, najmé ak usudi, ze nema dostatok informacii, alebo ak ucastnik konania uviedol po
skonceni tejto Casti konania nova skuto¢nost, ktord méze mat rozhodujtci vplyv na rozhodnutie
Saidneho dvora.
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V prejedndvanej veci sa vSak Sidny dvor domnieva, ze md k dispozicii vSetky informéacie potrebné
na rozhodnutie a Ze skutoc¢nosti, ktoré Nemea Bank uviedla na podporu svojho ndvrhu na
opatovné zacatie Ustnej Casti konania, nepredstavuji nové skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na rozhodnutie, ktoré ma Sudny dvor vydat.

Za tychto podmienok Sudny dvor po vypocuti generalnej advokatky konstatuje, Ze nie je potrebné
rozhodnut o opdtovnom zacati Gstnej ¢asti konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvadza pét odvolacich dévodov. Prvé tri odvolacie
dovody smeruja proti rozhodnutiu Vseobecného sidu, ktorym sa zastavuje konanie o ndvrhu na
zrudenie, pricom st zaloZené na poruseni ¢lanku 263 prvého odseku ZFEU, poruseni podstatnych
formélnych ndlezitosti a nezohladneni porusenia jej prav podla ¢ldnku 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®). Zvy$né dva odvolacie dovody smerujtce proti rozhodnutiu
Vseobecného sudu, ktorym bol navrh na ndhradu $kody zamietnuty ako zjavne nepripustny, st
zalozené na tom, Ze VSeobecny std nezohladnil porusenie prav odvolatelky zakotvenych
v ¢ldnku 41 Charty a ¢lanku 340 ZFEU.

O prvom odvolacom doévode

Argumentdcia uicastnikov konania

V réamci svojho prvého odvolacieho dovodu, ktory sa tyka bodov 29 az 55 napadnutého uznesenia,
odvolatelka tvrdi, ze VsSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
konstatoval, Ze konanie o jej ndvrhu na zruSenie sa zastavuje z dovodu, Ze stratila zdujem na
konani tykajucom sa sporného rozhodnutia. V$eobecny std tak podla nej porusil svoju povinnost
vyplyvajiicu z ¢lanku 263 ZFEU, a to presktmat zikonnost aktov ECB, ktoré majt vyvoldvat
pravne Gcinky vo vztahu k tretim osobam, a svoju povinnost zabezpecit ochranu zdkonnych
a zékladnych prav odvolatelky.

Odvolatelka navy$e tvrdi, ze ucinok ex tunmc, ktory Vseobecny sdd priznal rozhodnutiu
z 30. juna 2017, je v rozpore s ¢lankom 263 ZFEU, kedze ju zbavuje jej prava na preskiimanie
sporného rozhodnutia stdmi Unie. Takyto ¢inok je ddajne ¢isto fiktivny, pretoZe aj keby bolo
sporné rozhodnutie zrusené k tomuto diatumu, nedoslo by k obnoveniu situicie, v ktorej sa
odvolatelka nachddzala pred predmetnym odnatim. Rozhodnutie z 30. juna 2017 médze mat podla
nej v skuto¢nosti ac¢inok len ex nunc, pricom to isté tdajne plati, pokial ide o t¢inok pripadného
obnovenia prislusného povolenia. Situdcia odvolatelky totiz tdajne zostala pocas obdobia od
prijatia sporného rozhodnutia do prijatia rozhodnutia z 30. juna 2017, pokial ide o toto
povolenie, nezmenend. Podla odvolatelky teda sporné rozhodnutie vo vztahu k nej nadalej
vyvolavalo pravne tcinky nezmenenym a nepretrzitym sposobom, a to od jeho prijatia, takze jeho
zru$enie mohlo mat pravne nasledky a priniest jej vyhody.

ECB tvrdi, ze VSeobecny sid spravne konstatoval, Ze zaloba o neplatnost podana proti spornému
rozhodnutiu sa stala bezpredmetnou. V tejto suvislosti tvrdi, Ze tymto konstatovanim sa
neporuduju prava, ktoré odvolatelke priznava ¢lanok 263 ZFEU, kedZe po nahradeni sporného
rozhodnutia rozhodnutim z 30. juna 2017 bola Zaloba o neplatnost tykajica sa rozhodnutia
z 30. juna 2017 pripustnd v lehote uvedenej v tomto ustanoveni. Takito zaloba by podla nej
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predstavovala acinny prostriedok napravy v zmysle ¢lanku 47 Charty. Poziadavka pretrvavania
zaujmu na konani zakotvena v ustdlenej judikatire Vseobecného stdu tdajne nie je ani v rozpore
s ¢lankom 263 ZFEU.

Po nahradeni sporného rozhodnutia rozhodnutim z 30. jina 2017 navyS$e uz podla nej nie je
mozné podat zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia. Takdto zaloba by totiz podla nej bola
bezpredmetn4, kedze sporné rozhodnutie bolo zrusené a jeho pripadné nepriaznivé aéinky by uz
boli pripisatelné rozhodnutiu z 30. jina 2017, vo¢i ktorému odvolatelka nepodala zalobu a ktoré sa
teda stalo kone¢nym. Aj v pripade zru$enia sporného rozhodnutia by teda povolenie odvolatelky
bolo udajne nadalej odnatym na zdklade rozhodnutia z 30. jina 2017, takze takéto zru$enie by jej
podla nej neprinieslo ziadny tzitok. Tato okolnost v$ak tdajne nezbavuje odvolatelku moznosti,
ktorti jej poskytuje pravo Unie, a to podat zalobu o nihradu $kody tykajicu sa odnatia jej
povolenia bez toho, aby bola predtym povinnd podat Zalobu o neplatnost.

Postidenie Sudnym dvorom

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze Nemea Bank je tverovou institdciou
zalozenou podla maltského prava, ktord je ,menej vyznamnym dohliadanym subjektom
v Clenskom $tate eurozény” v zmysle nariadenia o ramci JMD. Dna 23. marca 2017 ECB na
ziadost prislusného vnutrostatneho orginu, konkrétne MEFSA, prijala sporné rozhodnutie,
ktorym odnala povolenie udelené spolocnosti Nemea Bank na zacatie cinnosti uverovej
institucie. Dna 22. aprila 2017 Nemea Bank spolu s ostatnymi zalobcami v prvostupnovom
konani podala na ARV ziadost o administrativne preskimanie sporného rozhodnutia podla
clanku 24 ods. 5 nariadenia o JMD. ECB na zdver tohto preskiimania prijala rozhodnutie
z 30. juna 2017, ktorym sa zrusilo a nahradilo sporné rozhodnutie a ktoré ma rovnaky obsah ako
sporné rozhodnutie.

Dna 22. méja 2017 pocas postupu administrativneho preskimania Nemea Bank a ostatni
zalobcovia v prvostupnovom konani podali na Vseobecnom stde aj zalobu tykajticu sa sporného
rozhodnutia, ktorou sa domadhali zrusenia tohto rozhodnutia a ndhrady skody, ktord im bola
udajne spdsobend tymto rozhodnutim. Vo vztahu k rozhodnutiu z 30. juna 2017 vsak zalobu na
Vseobecnom sude nepodali v predpisanej forme.

Vseobecny sid v bodoch 41, 45, 47 a 52 napadnutého uznesenia v podstate rozhodol, ze
v ¢lanku 24 ods. 7 nariadenia o JMD sa stanovuje povinnost ECB zabezpecit spatnd Gc¢innost
rozhodnutia prijatého na zaver postupu administrativneho preskimania od okamihu
nadobudnutia u¢innosti povodného rozhodnutia a Ze nahradenie pdévodného rozhodnutia
rovnakym alebo zmenenym rozhodnutim ma za nasledok jeho konecné vynatie z pravneho
poriadku. Konstatoval, Ze rozhodnutim z 30. jina 2017 sa zrusilo a nahradilo sporné rozhodnutie
odo dna, ked bolo prijaté, teda od 23. marca 2017, takze zalobcovia v prvostupriovom konani
stratili akykolvek zdujem na jeho zruseni, a vyvodil z toho, Ze ich Zaloba o neplatnost sa stala
bezpredmetnou.

V tomto ohlade je pravda, ako to uviedol VSeobecny sid v bode 35 napadnutého uznesenia, Ze
podla ustdlenej judikatiry musi zdujem na konani vzhladom na predmet Zaloby existovat
v okamihu podania Zaloby, inak je takito Zaloba nepripustnd. Tento predmet sporu, ako aj
zaujem na konani musia navySe pretrvavat az do vyhldsenia rozhodnutia sidu, v opa¢nom
pripade musi byt konanie zastavené, ¢o predpoklad, ze zaloba moze svojim vysledkom priniest
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prospech Gcastnikovi konania, ktory ju podal (rozsudky zo 7. jina 2007, Wunenburger/Komisia,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 42, a z 21. janudra 2021, Leino-Sandberg/Parlament,
C-761/18 P, EU:C:2021:52, bod 32, ako aj citovand judikatira).

Studny dvor vsak v tejto suvislosti pripustil, Ze zaujem na konani Zalobcu nemusi nevyhnutne
zaniknut z dovodu, Ze akt napadnuty Zalobcom prestal vyvoldvat Gc¢inky v priebehu konania.
Zalobca si totiz moze zachovat zdujem na dosiahnuti vyhlisenia nezdkonnosti tohto aktu za
obdobie, pocas ktorého sa uplatnoval a vyvoldval svoje ucinky, kedze takéto vyhlasenie zachovéva
aspon zaujem ako zéklad pripadnej zaloby o ndhradu $kody (rozsudky z 28. mdja 2013,
Abdulrahim/Rada a Komisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 62, a zo 6. mdja 2021, Bayer
CropScience a Bayer/Komisia, C-499/18 P, EU:C:2021:367, bod 40, ako aj citovana judikatira).

Pretrvdvanie zdujmu zalobcu na konani treba navySe posudzovat in concreto s prihliadnutim
najméd na dosledky namietanej protipravnosti a povahu ddajne sposobenej $kody (rozsudky
z 30. aprila 2020, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatorow Urzadzen
Rozrywkowych/Komisia, C-560/18 P, EU:C:2020:330, bod 41, a zo 7. septembra 2023,
Versobank/ECB, C-803/21 P, EU:C:2023:630, bod 160, ako aj citovana judikattra).

V tejto stvislosti je zrejmé, Ze zo znenia ¢lanku 24 ods. 7 nariadenia o JMD vyplyva, ze ak sa ECB
na zdver postupu administrativneho preskimania domnieva, Ze nie je potrebné zmenit
rozhodnutie, ktoré je predmetom tohto preskimania, toto rozhodnutie zrusi a nahradi ho
rozhodnutim, ktoré ma rovnaky obsah. Z toho v$ak nemozno vyvodit, Ze takéto zrusenie, po
ktorom nasleduje takéto nahradenie, mé retroaktivny G¢inok porovnatelny so zrusenim aktu
instittcie Eurépskej tnie sidom Unie.

Ako to totiz vyplyva z judikattiry Sidneho dvora, zrugenie aktu instittcie Unie nie je uznanim jeho
nezakonnosti a vytvara uc¢inok ex nunc, na rozdiel od zrusovacieho rozsudku, v zmysle ktorého je
zrudeny akt z pravneho poriadku Unie odstraneny retroaktivne a prihliada sa nan ako keby nikdy
neexistoval (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia,
C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 68). Na zaklade okolnosti, Ze po tomto zru$eni nasledovalo
nahradenie povodného aktu novym aktom, vsak nemozno tomuto novému aktu priznat
retroaktivny uc¢inok.

Ako to uviedla generalna advokatka v bode 72 svojich navrhov, z c¢lanku 24 ods. 7 nariadenia
o JMD teda vyplyva, ze povodné rozhodnutie nie je retroaktivne odstranené z pravneho poriadku
Unie prijatim druhého rozhodnutia, ktoré ho rusi a nahrddza a ktorého obsah je totozny. Kedze
totiz uc¢inkom poévodného rozhodnutia bolo odnatie povolenia tverovej institicie, toto druhé
rozhodnutie malo za nasledok predlzenie uicinkov povodného rozhodnutia bez toho, aby doslo
k zaniku ucinkov, ktoré uz pévodné rozhodnutie vyvolalo.

V prejedndvanej veci, ako to spravne tvrdi odvolatelka, malo prave sporné rozhodnutie za G¢inok
odnatie povolenia, ktoré jej bolo udelené na zacatie ¢innosti Gverovej institicie. Prave toto
rozhodnutie malo teda pripadné nepriaznivé dosledky, ktoré uvadza.

Okrem toho, kedze Ziadost o preskimanie pévodného rozhodnutia v zdsade nemd v sidlade
s ¢lankom 24 ods. 8 nariadenia o JMD odkladny dc¢inok, sporné rozhodnutie nadalej vyvolavalo
uc¢inky az do okamihu, ked nastali i¢inky rozhodnutia z 30. juna 2017, konkrétne jeho ozndmenim
odvolatelke. A7 od tohto ozndmenia sa teda tymto rozhodnutim zrusilo a nahradilo sporné
rozhodnutie, ako to vyplyva zo samotného znenia vyroku rozhodnutia z 30. jina 2017.
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Vseobecny sud teda v bodoch 41, 42 a 47 napadnutého uznesenia v podstate nespravne
konstatoval, ze rozhodnutie z 30. juna 2017 nahradilo sporné rozhodnutie so spétnou ticinnostou
odo dna prijatia tohto sporného rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
v bodoch 53 a 55 napadnutého uznesenia rozhodol, ze sporné rozhodnutie bolo nahradené so
spatnou uc¢innostou a ze zaloba o neplatnost tohto rozhodnutia je uz bezpredmetna.

V dosledku toho treba prvému odvolaciemu ddévodu vyhoviet a zrusit body 1 a 3 vyroku
napadnutého uznesenia bez toho, aby bolo potrebné preskimat druhy a treti odvolaci dévod.

O stvrtom a piatom odvolacom dovode

Argumentdcia uicastnikov konania

V ramci svojho $tvrtého a piateho odvolacieho doévodu, ktoré sa tykaji bodov 56 az 63
napadnutého uznesenia a ktoré treba preskimat spolo¢ne, odvolatelka tvrdi, Ze ked Vseobecny
sud povazoval ndvrh na ndhradu $kody za nepripustny, nezohladnil skuto¢nost, Ze ECB porusila
jej prava zakotvené v ¢lanku 41 Charty, ako aj ¢lanku 340 ZFEU, ktoré sa tykajt nahrady $kody
sposobenej instituciami alebo ich zamestnancami pri vykone ich funkcii. V$eobecny sud jej tak
udajne odoprel prava napriek znac¢nej ujme, ktort jej sposobila ECB a jej zamestnanci. VSeobecny
sud totiz tdajne vyuzil skutoc¢nost, Ze nerozhodol o navrhu na zrusenie, na odévodnenie svojej
analyzy ndvrhu na ndhradu $kody s cielom umoznit ECB zbavit sa zodpovednosti za svoje konanie.

Vseobecny stid sa podla nej navyse dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked nezohladnil
existujucu suvislost medzi zakladom navrhu na zrusenie a zdkladom navrhu na ndhradu skody,
kedZze ndvrh na ndhradu skody nemozno preskiimat bez ohladu na zdklad nivrhu na zrusenie.

Navyse tvrdenie V$eobecného sidu uvedené v bode 60 napadnutého uznesenia, podla ktorého je
navrh na ndhradu skody formulovany prili§ abstraktne a neobsahuje dévody ¢i tvrdenia, ani ich
zhrnutie, je podla nej nesprdvne, pretoze navrh na zrusenie, ktory sluzil ako zéklad ndvrhu na
nahradu $kody, idajne obsahoval vsetky tieto skutoc¢nosti.

Odvolatelka navyse tvrdi, ze ak by Vseobecny sid neprijal nespravne rozhodnutie, Ze konanie
o navrhu na zru$enie sa zastavuje, a ak by uznal stvislost medzi uvedenym navrhom a navrhom
na ndhradu skody, zistil by, Ze postup prijatia sporného rozhodnutia poznacil urcity pocet
nezrovnalosti, ktoré si samy osebe dostato¢né ako zaklad ndvrhu na ndhradu skody. V tejto
suvislosti poukazuje na neexistenciu skuto¢ného zastipenia spolo¢nosti Nemea Bank v ramci
tohto postupu, nedostato¢né odovodnenie sporného rozhodnutia a protipravne konanie ECB
v ramci postupu administrativneho preskiimania tohto rozhodnutia zo strany vyboru ARV.

Odvolatelka navyse tvrdi, ze konanie ECB, a najmi odnatie povolenia, ktoré jej bolo udelené na

......

preukézala. Vyska tejto skody, ktortt odhaduje na 100 miliénov eur, véak podla nej nepokryva ani
stratu dobrej povesti, obchodnych vztahov a cinnosti spolo¢nosti Nemea Bank, ani zniZenie jej
prijmov, ale len priamu stratu hodnoty tejto banky v désledku konania ECB.
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Odvolatelka tiez tvrdi, Ze ked VsSeobecny std kritizoval nedostatky zaloby na prvom stupni,
opomenul zohladnit skuto¢nost, ze tieto nedostatky boli spésobené tym, ze odvolatelka nemala
pristup ku skuto¢nému zastipeniu a dokazom, kedze nemohla disponovat svojimi zdrojmi
a nemala pristup k spisu ECB.

ECB a Komisia navrhuju tieto dva odvolacie dévody zamietnut.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide po prvé o argumentdciu odvolatelky zhrnutt v bodoch 51 az 53 tohto rozsudku, podla
ktorej ju VSeobecny sud v podstate zbavil jej prav zakotvenych v ¢lankoch 41 a 47 Charty, ako aj
v ¢lankoch 263 a 340 ZFEU, ked jednak vyuzil svoje rozhodnutie zastavit konanie o ndvrhu na
zru$enie na odoévodnenie svojej analyzy ndvrhu na nidhradu skody a jednak nezohladnil suvislost
medzi tymito dvoma navrhmi, a to s cielom umoznit ECB zbavit sa zodpovednosti za jej udajne
skodlivé konanie, treba uviest, Ze Vseobecny sud v bodoch 59 az 61 napadnutého uznesenia
citoval relevantnu judikatdru tykajicu sa podmienok vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie
a poziadavky vyplyvajticej z ¢lanku 21 prvého odseku Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie,
uplatnitelného na konanie na Vseobecnom stde v stlade s ¢ldnkom 53 prvym odsekom toho
istého $tatdtu, podla ktorej zaloba musi obsahovat predmet sporu, zalobné dévody a tvrdenia, na
ktorych je zalozend, ako aj stru¢né zhrnutie tychto zalobnych dovodov. Dalej v bode 62 tohto
uznesenia spravne konstatoval, ze zalobcovia v prvostupniovom konani z pravneho hladiska
dostatocne nepreukazali konanie ECB, z ktorého mala vyplyvat protipravnost umoznujica
vyvodit zodpovednost voci Unii, ani pricinnu suvislost medzi uvddzanou $kodou a tcinkami,
ktoré mohlo sporné rozhodnutie pripadne vyvolat.

Z toho vyplyva, ze zdkladom zamietnutia predmetného ndvrhu na ndhradu skody nie je
rozhodnutie Vseobecného sidu o zastaveni konania o navrhu na zrusenie, ale netplnost tohto
navrhu na ndhradu skody.

Z ustélenej judikatary vyplyva, ze ucastnikovi konania, ktory sa dovoldva vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Unie, prindlezi, aby predlozil presved¢ivé dokazy tak o existencii a rozsahu kody,
ktort namieta, ako aj o existencii dostato¢ne priamej pric¢innej stuvislosti medzi predmetnym
konanim institGcie a udajnou skodou (rozsudok z 3. mdja 2018, EUIPO/European Dynamics
Luxembourg a i., C-376/16 P, EU:C:2018:299, bod 92, ako aj citovana judikattra).

V prejednéavanej veci sa zd, ze Zaloba na prvom stupni zjavne nespliala poziadavky stanovené
touto judikatarou, kedZe sa obmedzovala na to, aby bola ECB ulozend povinnost zaplatit Zalobcom
v prvostupnovom konani sumu vo vyske 10 miliénov eur spolu s trokmi z titulu nahrady skody
udajne sposobenej spornym rozhodnutim, pricom uvedent sumu tito zalobcovia okrem toho
zvy$ili na 100 miliénov eur v ramci svojej repliky v prvostupnovom konani. Nedo$lo vsak
k predlozeniu ziadneho tvrdenia, ktorym by sa konkretizovala pri¢innd stvislost medzi idajnym
protipravnym konanim ECB a uvddzanou $kodou, ako aj existencia tejto $kody, a v tomto ohlade
nebol predlozeny ziadny dokaz.

Vseobecny sud sa teda nedopustil nespravneho pravneho postidenia, ked v bodoch 62 a 63

napadnutého uznesenia rozhodol, Ze navrh na ndhradu $kody je zjavne nepripustny z dévodu jeho
nedostatkov.
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Odvolatelka navyse nevysvetluje, v ¢com ju rozhodnutie Vseobecného sudu zbavilo jej prava
domadhat sa ndhrady pripadnej skody sposobenej ECB. V zasade si zachovava pravo podat novy
navrh na ndhradu $kody, v ktorom budd napravené nedostatky uvedené Vseobecnym stidom
v napadnutom uzneseni, za podmienok stanovenych v ¢lanku 46 Statdtu Stdneho dvora
Eurépskej tnie, ktory sa uplatiuje na konanie na V$eobecnom stide na zaklade ¢lanku 53 prvého
odseku tohto Statttu a podla ktorého sa naroky vyplyvajiice z mimozmluvnej zodpovednosti Unie
premlcuju po uplynuti piatich rokov od udalosti, ktora ich vyvolala, pricom tito lehota sa
prerusuje najmé podanim ndvrhu na zacatie konania na Stidny dvor.

Pokial ide po druhé o argumenticiu odvolatelky pripomenuta v bode 55 tohto rozsudku, podla
ktorej jednak konanie ECB je priamou pricinou straty hodnoty spolo¢nosti Nemea Bank a jednak
suma 100 miliénov eur pokryva len cast $kody, ktora odvolatelke vznikla, treba konstatovat, ze
v rdmci tejto argumentdcie odvolatelka nenamieta Ziadne nesprdvne pravne posudenie, ktorého
by sa pripadne dopustil Vseobecny sud, ale obmedzuje sa na zopakovanie tvah skutkovej povahy,
ktoré boli uvedené v ramci zaloby na prvom stupni.

Podla ustilenej judikattry z ¢ldnku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU a ¢lanku 58 prvého
odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie vyplyva, ze Vseobecny sid ma ako jediny
pravomoc jednak zistit skutkovy stav, okrem pripadu, ak by vecnd nespravnost jeho zisteni
vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené, a jednak tento skutkovy stav posudit.
Z toho vyplyva, Ze posudenie skutkového stavu nepredstavuje — s vynimkou pripadu skreslenia
dokazov predlozenych Vseobecnému sidu - pravnu otdzku, ktord ako taka podlieha
preskimaniu Sudnym dvorom (rozsudok z 11. janudra 2024, Wizz Air Hungary/Komisia,
C-440/22 P, EU:C:2024:26, body 57 a 58, ako aj citovand judikatdra).

Pokial ide po tretie o argumentdciu odvolatelky pripomenutd v bode 56 tohto rozsudku, podla
ktorej Vseobecny sud pri kritizovani nedostatkov zaloby v prvostupnovom konani opomenul
zohladnit skuto¢nost, Ze tieto nedostatky boli spdsobené tym, ze odvolatelka nemala pristup
ku skuto¢nému zastiipeniu a dokazom, treba uviest, ako to vyplyva z bodu 62 tohto rozsudku, ze
Vseobecny sud spravne konstatoval, ze navrh na nahradu skody je zjavne nepripustny z dovodu
jeho netplnosti. Zo Zaloby na prvom stupni totiz vyplyva, Ze odvolatelka nepredlozila ziadny
z dokazov vyzadovanych na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie a nevysvetlila, v ¢om
konkrétne jej udajnd neexistencia pristupu k instituciondlnym zdrojom a ddkazom mohla
zabranit predlozit s pozadovanou uroviiou jasnosti a presnosti svoju argumentdciu tykajacu sa
existencie tychto skuto¢nosti, najmd vzhladom na skutoc¢nost, ze jednak bola zastdpend
advokatom a jednak nepodala na tento ucel ziadost o poskytnutie pravnej pomoci.

V dosledku toho treba stvrty a piaty odvolaci dovod zamietnut ako scasti zjavne nepripustné
a sCasti nedovodné.

Vzhladom na vsetky uvedené Gvahy treba zrusit body 1 a 3 vyroku napadnutého uznesenia.

O zalobe na Vseobecnom sude
V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora Eurépskej inie moze Stdny dvor

v pripade zruSenia rozhodnutia VSeobecného sidu sam vydat konec¢ny rozsudok, ak to stav
konania dovoluje.
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V prejednéavanej veci o takyto pripad nejde. Kedze totiz VSeobecny sid rozhodol, ze konanie sa
zastavuje bez toho, aby preskimal pripustnost ndvrhu na zrusenie a meritérnu stranku sporu,
plati, Ze stav konania nedovoluje vydat rozsudok, a teda vec je potrebné vratit spat VSeobecnému
sudu, aby rozhodol o tomto navrhu.

Okrem toho névrh odvolatelky, aby bola vec vratend komore V$eobecného sudu v zlozeni z inych
sudcov, ako boli v komore, ktord vydala napadnuté uznesenie, treba zamietnut. V Rokovacom
poriadku Stdneho dvora sa totiz neuvadza moznost Sidneho dvora dat po preskiimani odvolania
Vseobecnému sudu pokyny, pokial ide o zlozenie komory, ktorej bude vec pridelenéd po tom, ¢o
mu ju Sidny dvor vrati. V pripade potreby prinalezi predsedovi VSeobecného sidu, aby na zdklade

¢lanku 192 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu rozhodol o pripadnom prideleni veci
inej komore zasadajuicej s rovnakym poctom sudcov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze vec sa vracia Véeobecnému sudu, o trovach odvolacieho konania sa rozhodne
neskor.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Body 1 a 3 vyroku uznesenia Vseobecného stidu Eurépskej tnie z 20. decembra 2021,
Niemelid a i./ECB (T-321/17, EU:T:2021:942), sa zrusujq.

2. V zostavajucej Casti sa odvolanie zamieta.

3. Vec sa vracia spit Vseobecnému siidu Eurépskej tnie, aby rozhodol o navrhu spolo¢nosti
Nemea Bank plc na zrusenie.

4. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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