g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 12 grudnia 2024 r.*

Odwotanie — Polityka gospodarcza i pieniezna — Nadzér ostrozno$ciowy nad instytucjami
kredytowymi — Rozporzadzenie (UE) nr 1024/2013 — Szczegélne zadania nadzorcze powierzone
Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC) — Artykut 24 — Decyzja w sprawie cofnigcia
zezwolenia instytucji kredytowej — Procedura przegladu — Decyzja uchylajaca wczesniejsza
decyzje — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zachowanie interesu prawnego — Skarga
o odszkodowanie — Oczywista niedopuszczalnosc¢

W sprawie C-181/22 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 9 marca 2022 r.,

Nemea Bank plc, z siedziba w San Giljan (Malta), ktéra reprezentowat A. Merildinen, asianajaja,
strona wnoszaca odwotanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Heikki Niemeld, zamieszkaly w Ohain (Belgia),
Mika Lehto, zamieszkaly w Espoo (Finlandia),
Nemea plc, z siedziba w San Giljan,
Nevestor SA, z siedziba w Ohain,
strony skarzace w pierwszej instancji,

Europejski Bank Centralny (EBC), ktéry reprezentowali D.M. Brinkman, C. Herndndez Saseta
i A. Witte, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali poczatkowo A. Nijenhuis i A. Steiblyté, a nastepnie
A. Steiblyté, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, 1. Jarukaitis
(sprawozdawca) i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Nemea Bank plc wnosi o uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej
z dnia 20 grudnia 2021 r., Niemeld i in./EBC (T-321/17, zwanego dalej ,zaskarzonym
postanowieniem”, EU:T:2021:942), w ktérym Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie zadania
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EBC) ECB/SSM/2017
—213800JENPXTUY75VSO/1 WHD-2017-0003 z dnia 23 marca 2017 r., na mocy ktérej zostalo
cofniete zezwolenie na podjecie dzialalnosci instytucji kredytowej Nemea Bank (zwanej dalej
»sporng decyzja”), i odrzucil jako oczywiscie niedopuszczalne zadanie o naprawienie szkdd, jakie
mialy by¢ poniesione w wyniku cofniecia tego zezwolenia.

Ramy prawne

Rozporzadzenie w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego

Zgodnie z motywem 64 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do
polityki zwiazanej z nadzorem ostroznos$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 63, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego”):

»EBC powinien zapewnia¢ osobom fizycznym i prawnym mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ z wnioskiem
o przeglad decyzji podejmowanych na podstawie uprawnien powierzonych mu na mocy
niniejszego rozporzadzenia, ktére to decyzje s3 skierowane do tych oséb lub bezposrednio
i indywidualnie ich dotycza. Zakres przegladu powinien obejmowac proceduralna i merytoryczna
zgodno$¢ takich decyzji z niniejszym rozporzadzeniem, z poszanowaniem marginesu
uznaniowo$ci pozostawionego EBC, by decydowaé o tym, czy przyjecie tych decyzji bylo
wlasciwe. W tym celu i ze wzgledu na ekonomie¢ procesowya, EBC powinien utworzy¢
Administracyjna Rade Odwolawcza, ktérej zadaniem byloby przeprowadzanie takich
wewnetrznych przegladéw. Aby ustali¢ sktad takiej rady, Rada Prezeséw EBC powinna mianowac
wysoko cenione osoby. [...] Procedura ustanowiona do celéw przegladu powinna przewidywaé
sytuacje, w ktérej w stosownym przypadku Rada ds. Nadzoru ponownie przeanalizuje swoj
poprzedni projekt decyzji”.
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Artykut 4 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia stanowi:

»W ramach art. 6 — zgodnie z ust. 3 niniejszego artykulu — EBC posiada wylaczna kompetencje
w zakresie wykonywania, do celéw nadzoru ostroznosciowego, nastepujacych zadan
w odniesieniu do wszystkich instytucji kredytowych majacych siedzibe w uczestniczacych
panstwach cztonkowskich:

a) wydawanie i cofanie zezwolen dla instytucji kredytowych, z zastrzezeniem art. 14”.

Artykut 14 ust. 5 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Z zastrzezeniem ust. 6, EBC moze cofnac¢ zezwolenie w przypadkach okreslonych w stosownym
unijnym prawie z wlasnej inicjatywy, po skonsultowaniu si¢ z wlasciwym organem krajowym
uczestniczacego panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe dana instytucja kredytowa, lub na
wniosek takiego wlasciwego organu krajowego. Konsultacje te w szczegdlno$ci zapewniajg, by przed
podjeciem decyzji dotyczacych cofniecia zezwolenia, EBC dal organom krajowym dos$¢ czasu na
podjecie decyzji o koniecznych dzialaniach naprawczych, w tym ewentualnych s$rodkach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, oraz by uwzglednit te decyzje.

Jezeli wlasciwy organ krajowy, ktéry zaproponowal, by udzieli¢ zezwolenia zgodnie z ust. 1, uznaje, ze
zgodnie ze stosownym prawem krajowym zezwolenie musi zosta¢ cofniete, przedklada EBC
propozycje w tej sprawie. W takim przypadku EBC podejmuje decyzje w sprawie proponowanego
cofniecia zezwolenia, z pelnym uwzglednieniem przyczyn takiego cofniecia przedstawionych przez
wlasciwy organ krajowy”.

Artykut 24 tego samego rozporzadzenia przewiduje:

»1. EBC utworzy Administracyjna Rade Odwolawcza [zwana dalej »ARO«], ktérej zadaniem
bedzie przeprowadzanie wewnetrznego administracyjnego przegladu decyzji podjetych przez EBC
w ramach wykonywania uprawnien powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzadzenia
w zwiazku z wnioskiem o przeglad wniesionym zgodnie z ust. 5. Zakres takiego przegladu
powinien obejmowac proceduralng i merytoryczna zgodno$¢ takich decyzji z niniejszym
rozporzadzeniem.

[...]

5. Kazda osoba fizyczna lub prawna moze w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, wystapi¢
z wnioskiem o przeglad decyzji EBC na mocy niniejszego rozporzadzenia, ktéra jest do niej
skierowana lub ktoéra jej bezposrednio i indywidualnie dotyczy. [...]

[...]

7. Po wydaniu orzeczenia co do dopuszczalnosci wniosku o przeglad [ARO] wydaje opinie
w terminie odpowiednim do pilno$ci sprawy i nie pdzniej niz w ciagu dwdch miesiecy od
otrzymania wniosku i przekazuje sprawe Radzie ds. Nadzoru do celéw przygotowania nowego
projektu decyzji. Rada ds. Nadzoru bierze pod uwage opini¢ [ARO] i niezwlocznie przedkiada
Radzie Prezeséw nowy projekt decyzji. Nowy projekt decyzji uchyla pierwotna decyzje, zastepuje
ja decyzja o identycznej tresci lub zastepuje ja zmieniona decyzja. Nowy projekt decyzji uznaje sie
za przyjety, chyba ze Rada Prezeséw wyrazi sprzeciw w maksymalnym terminie dziesieciu dni
roboczych.
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8. Whniosek o przeglad zlozony zgodnie z ust. 5 nie ma skutku zawieszajacego. Rada Prezeséw
moze jednak — na wniosek [ARO] — zawiesi¢ wykonanie zaskarzonej decyzji, jezeli uzna, Ze
wymagaja tego okolicznosci.

[...]

11. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla prawa do wniesienia sprawy do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zgodnie z Traktatami”.

Rozporzagdzenie nr 468/2014

Z art. 2 pkt 8 rozporzadzenia Europejskiego Banku Centralnego (UE) nr 468/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. ustanawiajacego ramy wspolpracy pomiedzy Europejskim Bankiem
Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (zwanego dalej ,rozporzadzeniem ramowym
w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego”) (Dz.U. 2014, L 141, s. 1) wynika, ze ,mniej
istotny nadzorowany podmiot w panstwie czlonkowskim strefy euro” oznacza podmiot, ,ktory
[w szczegdlnosci] nie zostal uznany za istotny nadzorowany podmiot w rozumieniu art. 6 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego”.

Artykut 80 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Jezeli wlasciwy organ krajowy uzna, ze zezwolenie udzielone instytucji kredytowej powinno
zosta¢ w calosci lub w czesci cofnigte zgodnie ze stosownym prawem unijnym lub krajowym,
w tym na wniosek samej instytucji kredytowej, przedklada EBC projekt decyzji w sprawie
proponowanego cofniecia zezwolenia [...] wraz z ewentualnymi dokumentami na jej poparcie.

2. Wiasciwy organ krajowy powinien skoordynowaé swoje dzialania w odniesieniu do projektu
decyzji w sprawie zezwolenia z krajowym wlasciwym organem ds. restrukturyzacji

”

i uporzadkowanej likwidacji [...]".

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania niniejszego sporu, przedstawione w pkt 1-7 zaskarzonego postanowienia,
mozna stre$ci¢ w podany nizej sposéb.

Nemea Bank jest instytucja kredytowa prawa maltanskiego wchodzaca w zakres pojecia ,mniej
istotnego nadzorowanego podmiotu w panstwie czlonkowskim strefy euro” w rozumieniu
rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, ktéra $wiadczyta
ustugi finansowe na podstawie zezwolenia udzielonego jej przez wlasciwy organ krajowy,
mianowicie Awtorita ghas-Servizzi Finanzjarji ta’Malta (maltanski organ ds. uslug finansowych,
Malta, zwany dalej ,MFSA”), i podlegala bezposredniemu nadzorowi ostroznosciowemu tego
organu.

Nemea plc i Nevestor SA sa dwoma bezposrednimi akcjonariuszami Nemea Bank. H. Niemeld

i M. Lehto sa czlonkami zarzadu Nemea Bank i jego beneficjentami rzeczywistymi za
posrednictwem posiadanych przez nich udziatéw w Nemea i Nevestor.
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W dniu 25 stycznia 2017 r.,, po konsultacji z krajowym organem ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, MFSA przedlozyla EBC, na podstawie art. 80 rozporzadzenia
ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, projekt decyzji w sprawie cofniecia
zezwolenia udzielonego Nemea Bank na podjecie dzialalnosci instytucji kredytowe;j.

W dniu 13 marca 2017 r. Rada ds. Nadzoru EBC zatwierdzita projekt decyzji o cofnieciu
zezwolenia i wyznaczyla Nemea Bank trzydniowy termin na przedstawienie uwag na temat tego
projektu.

W dniu 15 marca 2017 r. Nemea Bank przedstawil swoje uwagi.

W dniu 23 marca 2017 r. EBC przyjal sporna decyzje na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 14 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

Okolicznosci, ktore wystapily po wydaniu spornej decyzji

W dniu 22 kwietnia 2017 r. do ARO wplynal wniosek Nemea Bank i pozostalych skarzacych
w pierwszej instancji o przeglad spornej decyzji.

W dniu 19 czerwca 2017 r. ARO wydal opini¢, w ktdrej zaproponowal zastgpienie tej decyzji
identyczna decyzja. W dniu 30 czerwca 2017 r. Rada Prezeséw EBC, na podstawie tej opinii i na
podstawie projektu Rady ds. Nadzoru, przyjeta, zgodnie z art. 24 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, decyzje ECB/SSM/2017 — 213800JENPXTUY75VS 07/2
(zwana dalej ,decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r.”), ktora, jak wskazano w jej rozstrzygnieciu,
zastapita sporna decyzje.

Skarga do Sadu i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 maja 2017 r. Nemea Bank i pozostali skarzacy
w pierwszej instancji wniesli skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji oraz
o odszkodowanie za szkody, jakie mieli ponie$§¢ w wyniku przyjecia tej decyzji. Na poparcie owej
skargi podniesli sze$¢ zarzutow.

Osobnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 25 pazdziernika 2017 r., EBC podniést
zarzut niedopuszczalno$ci na podstawie art. 130 regulaminu postepowania przed Sadem.
Postanowieniem z dnia 13 lipca 2018 r. Sad pozostawil zarzut niedopuszczalnosci do
rozstrzygniecia w wyroku na podstawie art. 130 § 7 regulaminu postepowania przed Sadem.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. Komisja Europejska
zlozyla wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
EBC, ktéry zostal uwzgledniony decyzja z dnia 23 lipca 2018 .

W drodze $rodka organizacji postepowania z dnia 30 kwietnia 2018 r. Sad skierowal do stron
szereg pytan w szczegélnosci w celu ustalenia, czy w nastepstwie powotania osoby wiasciwej do
wykonywania zasadniczej cze$ci uprawnien przyznanych zwykle organom zarzadzajacym Nemea
Bank w odniesieniu do szczegélnej dziatalnosci i aktywéw Nemea Bank skarzacy w pierwszej
instancji byli uprawnieni do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC oraz skargi
o odszkodowanie za szkode poniesiona w wyniku takiej decyzji.

ECLI:EU:C:2024:1020 5
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W dniu 1 kwietnia 2019 r. Sad zawiesil postepowanie do czasu ogloszenia wyroku z dnia
5 listopada 2019 r., EBC i in./Trasta Komercbanka i in. (C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P,
EU:C:2019:923) i wezwal strony, w drodze nowego $rodka organizacji postepowania z dnia
10 grudnia 2019 r., do przedstawienia mu uwag w przedmiocie wnioskéw, jakie ich zdaniem
nalezy wyciagnac z tego wyroku w celu rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.

W ramach innych srodkéw organizacji postepowania z dni 30 stycznia 2020 r., 23 grudnia 2020 r.
oraz 19 stycznia 2021 r. Sad zwrdcil si¢ do stron z pytaniami dotyczacymi przebiegu postepowania
wszczetego przed Tribunal dwar Servizzi Finanzjarji (sadem ds. ustug finansowych, Malta) w celu
przywrdcenia skutecznej reprezentacji Nemea Bank.

W pkt 1 sentencji zaskarzonego postanowienia Sad umorzy! postepowanie w przedmiocie zadania
stwierdzenia niewaznosci ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢ i utrate interesu prawnego
skarzacych w pierwszej instancji. W pkt 2 sentencji Sad odrzucit zadanie odszkodowawcze jako
oczywiscie niedopuszczalne. W pkt 3 sentencji Sad obciazy! strony skarzace w pierwszej instancji
i EBC ich wlasnymi kosztami w zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci. W pkt 4 sentencji Sad
obcigzyl strony skarzace w pierwszej instancji ich wlasnymi kosztami oraz kosztami EBC
zwiagzanymi z zadaniem odszkodowawczym. Wreszcie w pkt 5 sentencji zaskarzonego
postanowienia Sad obciazyt Komisje jej wlasnymi kosztami.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

Nemea Bank wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, do przydzielenia izbie zloZonej
z sedziéw innych niz ci, ktérzy wchodzili w sklad izby, ktéra wydata zaskarzone
postanowienie; oraz

— obcigzenie EBC kosztami postepowania.

EBC wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania oraz obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami
postepowania.

Komisja wnosi réwniez do Trybunaltu o oddalenie odwotania i o obcigzenie wnoszacej odwolanie
kosztami postepowania.

W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 27 listopada 2024 r. Nemea Bank wniést
o zarzadzenie otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo na podstawie art. 83 regulaminu
postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego zadania wskazal on zasadniczo, ze pragnie podnie$¢ argumenty dotyczace

wyrokéw z dnia 8 lutego 2024 r., Pilatus Bank/EBC (C-750/21 P, EU:C:2024:124) i Pilatus
Bank/EBC (C-256/22 P, EU:C:2024:125), ktére nie byly przedmiotem dyskusji miedzy stronami.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunat moze
w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowic o otwarciu
lub otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegé6lnosci jesli uzna, ze okoliczno$ci
zawislej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego
etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia Trybunatu.

Jednakze w niniejszej sprawie Trybunal uznal, Ze dysponuje wszystkimi informacjami
niezbednymi do wydania rozstrzygniecia i ze okolicznosci powolane przez Nemea Bank na
poparcie jego zadania o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo nie stanowia nowych
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na orzeczenie, jakie ma wydac.

W tych okoliczno$ciach Trybunal uznal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznik generalnej,
ze nie ma potrzeby postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania wnoszaca odwotanie podnosi pie¢ zarzutow. Trzy pierwsze zarzuty,
skierowane przeciwko decyzji Sadu stwierdzajacej, ze nalezy umorzy¢ postepowanie
w przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci, dotycza, odpowiednio, naruszenia art. 263
akapit pierwszy TFUE, naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych oraz nieuwzglednienia
naruszenia praw wnoszacej odwotanie na podstawie art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”). Dwa ostatnie zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu
Sadu odrzucajacemu zadanie odszkodowawcze jako oczywiscie niedopuszczalne sg oparte na
nieuwzglednieniu przez Sad naruszenia praw wnoszacej odwolanie ustanowionych odpowiednio
w art. 41 Karty i w art. 340 TFUE.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym, ktéory dotyczy pkt 29-55 zaskarzonego postanowienia, wnoszaca
odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, uznawszy, iz nalezy umorzy¢ postepowanie
w przedmiocie jej zadania stwierdzenia niewaznosci ze wzgledu na to, Ze utracila ona interes
prawny we wniesieniu skargi na sporna decyzje. Sad uchybil zatem ciazacemu na nim na mocy
art. 263 TFUE obowiazkowi kontroli zgodno$ci z prawem aktéw EBC zmierzajacych do wywarcia
skutkéw prawnych wobec oséb trzecich oraz ciazacemu na nim obowiazkowi zapewnienia
ochrony praw ustawowych i podstawowych wnoszacej odwotanie.

Wnoszaca odwotanie utrzymuje ponadto, ze uznany przez Sad skutek ex tunc decyzji z dnia
30 czerwca 2017 r. jest sprzeczny z art. 263 TFUE, poniewaz pozbawia ja prawa do zadania
zbadania spornej decyzji przez sady Unii. Taki skutek jest czysto fikcyjny, poniewaz nawet gdyby
w tym ostatnim dniu stwierdzono niewazno$¢ spornej decyzji, sytuacja, w jakiej znajdowata sie
wnoszaca odwolanie przed tym cofnigeciem, nie zostalaby przywrécona. Rzeczywisty skutek
decyzji z dnia 30 czerwca 2017 r. moze by¢ jedynie ex nunc i to samo dotyczy skutkéw
ewentualnego przywrécenia danego zezwolenia. Sytuacja wnoszacej odwotanie pozostata bowiem
niezmieniona w okresie miedzy przyjeciem spornej decyzji a przyjeciem decyzji z dnia 30 czerwca
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2017 r. w odniesieniu do tego zezwolenia. Sporna decyzja nadal wywierala zatem skutki prawne
wobec wnoszacej odwolanie w sposéb niezmienny i nieprzerwany od chwili jej przyjecia, tak ze
stwierdzenie jej niewaznosci moglo wywotac skutki prawne i przynies¢ jej korzysci.

EBC utrzymuje, ze Sad slusznie stwierdzil, iz skarga o stwierdzenie niewazno$ci skierowana
przeciw spornej decyzji stala si¢ bezprzedmiotowa. Podnosi on w tym wzgledzie, ze stwierdzenie
to nie narusza praw, jakie art. 263 TFUE przyznaje wnoszacej odwolanie, poniewaz po zastapieniu
spornej decyzji decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r. skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia
30 czerwca 2017 r. byla dopuszczalna w terminie wyznaczonym w tym postanowieniu. Taka
skarga stanowilaby skuteczny $rodek prawny w rozumieniu art. 47 Karty. Ustanowiony
w utrwalonym orzecznictwie Sadu wymoég zachowania interesu prawnego rowniez nie jest
sprzeczny z art. 263 TFUE.

Ponadto po zastapieniu spornej decyzji decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r. nie jest juz mozliwe
wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. Taka skarga bylaby bowiem
bezprzedmiotowa, poniewaz sporna decyzja zostala uchylona, a jej ewentualne szkodliwe skutki
mozna obecnie przypisa¢ decyzji z dnia 30 czerwca 2017 r., na ktéra wnoszaca odwotanie nie
wniosla skargi i ktdéra stala sie zatem ostateczna. Tak wiec nawet w przypadku stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji zezwolenie udzielone wnoszacej odwolanie pozostaloby cofniete
decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r., w zwiazku z czym takie stwierdzenie niewaznos$ci nie mogloby
przynie$¢ jej zadnej korzysci. Okoliczno$¢ ta nie pozbawia jednak wnoszacej odwolanie
mozliwosci, jaka daje jej prawo Unii, wniesienia skargi o odszkodowanie dotyczacej cofniecia jej
zezwolenia bez obowiazku uprzedniego wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Ocena Trybunatu

Z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi wynika, Ze Nemea Bank jest instytucja kredytowa
prawa maltanskiego majaca status ,mniej istotnego nadzorowanego podmiotu w panstwie
cztonkowskim strefy euro” w rozumieniu rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego. W dniu 23 marca 2017 r. na wniosek wtasciwego organu krajowego,
czyli MFSA, EBC wydatl sporna decyzje, w ktérej cofnal udzielone Nemea Bank zezwolenie na
podjecie dzialalnosci instytucji kredytowej. W dniu 22 kwietnia 2017 r. Nemea Bank, wraz
z pozostalymi skarzacymi w pierwszej instancji, ztozyl do ARO wniosek o przeglad spornej
decyzji na podstawie art. 24 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego. W wyniku tego przegladu EBC przyjal decyzje z dnia 30 czerwca 2017 r., ktéra
uchylifa i zastgpila sporng decyzje i ktérej tresc¢ jest identyczna z ta decyzja.

W dniu 22 maja 2017 r., w toku procedury przegladu Nemea Bank i pozostali skarzacy w pierwszej
instancji réwniez wniesli do Sadu skarge na sporna decyzje, w ktérej zadali stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji i naprawienia szkéd, jakie mieli ponies¢ w wyniku tej decyzji. Nie wniesli
oni jednak skargi na decyzje z dnia 30 czerwca 2017 r. do Sadu w przepisanej formie.

Sad orzekl w istocie w pkt 41, 45, 47 i 52 zaskarzonego postanowienia, ze art. 24 ust. 7
rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego nakiada na EBC obowiazek
nadania mocy wstecznej decyzji przyjetej po zakonczeniu procedury przegladu w chwili wejscia
w zycie pierwotnej decyzji oraz Ze zastapienie tej ostatniej decyzji decyzja identyczna lub
zmieniong pociagga za soba jej ostateczne usuniecie z porzadku prawnego. Uznal on, ze decyzja
z dnia 30 czerwca 2017 r. uchylita i zastapita sporna decyzje z dniem, w ktérym ta ostatnia zostata
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przyjeta, czyli od dnia 23 marca 2017 r., w zwiazku z czym skarzacy w pierwszej instancji utracili
interes w uzyskaniu stwierdzenia jej niewaznosci, i wywiddl z tego, ze ich skarga o stwierdzenie
niewazno$ci stala sie bezprzedmiotowa.

W tym wzgledzie prawda jest, jak wskazal Sad w pkt 35 zaskarzonego postanowienia, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, biorac pod uwage przedmiot skargi, skarzacy musi mie¢ interes
prawny na etapie wniesienia skargi, i to pod rygorem odrzucenia skargi jako niedopuszczalne;j.
Zaréwno przedmiot skargi, jak i interes prawny musza istnie¢, pod rygorem umorzenia
postepowania, do momentu wydania orzeczenia sadowego, co oznacza, ze skarga powinna
w efekcie méc doprowadzi¢ do poprawy sytuacji skarzacego (wyroki: z dnia 7 czerwca 2007 r.,
Wunenburger/Komisja, C-362/05 P, EU:C:2007:322, pkt 42; z dnia 21 stycznia 2021 r.,
Leino-Sandberg/Parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uznal jednak, ze interes prawny skarzacego niekoniecznie przestaje istnie¢ ze wzgledu
na to, iz akt zaskarzony przez skarzacego przestal wywotywaé skutki w trakcie postgpowania.
Skarzacy moze bowiem zachowa¢ interes w uzyskaniu stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
wspomnianego aktu w odniesieniu do okresu, w ktérym mial on zastosowanie i wywolal skutki,
poniewaz w odniesieniu do takiego stwierdzenia niewaznosci moze zostaé co najmniej
zachowany interes jako podstawa ewentualnej skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci (wyroki:
z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 62; z dnia
6 maja 2021 r.,, Bayer CropScience i Bayer/Komisja, C-499/18 P, EU:C:2021:367, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zachowanie interesu prawnego skarzacego nalezy ocenia¢ in concreto przy
uwzglednieniu w szczegdlnosci skutkéw zarzucanej niezgodnosci z prawem oraz charakteru
podnoszonej szkody (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2020 r., Izba Gospodarcza Producentéw
i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/Komisja, C-560/18 P, EU:C:2020:330, pkt 41; z dnia
7 wrzesnia 2023 r., Versobank/EBC, C-803/21 P, EU:C:2023:630, pkt 160 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie z brzmienia art. 24 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego wynika co prawda, ze w przypadku gdy EBC uzna w wyniku procedury przegladu,
ze nie ma potrzeby zmiany decyzji bedacej przedmiotem tego przegladu, uchyla on te decyzje
i zastepuje ja decyzja o identycznej tresci. Nie mozna jednak z tego wywnioskowaé, ze takie
uchylenie, po ktérym nastapito takie zastapienie, ma skutek wsteczny poréwnywalny ze skutkiem
stwierdzenia niewazno$ci aktu instytucji Unii Europejskiej przez sad Unii.

Jak bowiem wynika z orzecznictwa Trybunatu, uchylenie aktu instytucji Unii nie stanowi uznania
jego niezgodnosci z prawem i wywoluje skutki ex nunc, w odréznieniu od wyroku stwierdzajacego
niewaznos$¢, na podstawie ktéorego akt niewazny jest usuwany z moca wsteczng z porzadku
prawnego Unii i jest uznawany za nigdy nieistniejacy (zob. podobnie wyrok z dnia 28 maja
2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 68). Tymczasem
okoliczno$¢, ze po tym uchyleniu nastgpilo zastapienie pierwotnego aktu nowym aktem, nie
moze nada¢ temu ostatniemu mocy wstecznej.

W zwigzku z tym, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 72 opinii, z art. 24 ust. 7 rozporzadzenia

w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego wynika, ze decyzja pierwotna nie jest usuwana
z moca wsteczng z porzadku prawnego Unii poprzez przyjecie drugiej decyzji, ktéra ja uchyla
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i zastepuje i ktdrej tres¢ jest identyczna. Skoro bowiem skutkiem pierwotnej decyzji bylto cofniecie
zezwolenia udzielonego instytucji kredytowej, ta druga decyzja skutkowala przedluzeniem
skutkow decyzji pierwotnej, nie usuwajac tych juz przez nia wywotanych.

W niniejszej sprawie, jak stusznie podnosi wnoszaca odwotlanie, to wlasnie sporna decyzja
skutkowala cofnieciem udzielonego jej zezwolenia na podjecie dziatalno$ci instytucji kredytowej.
Zatem to ta decyzja miala potencjalnie szkodliwe skutki, na ktére wnoszaca odwotanie sie
powoluyje.

Ponadto, poniewaz zgodnie z art. 24 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego wniosek o przeglad decyzji pierwotnej jest co do zasady pozbawiony skutku
zawieszajacego, sporna decyzja nadal wywierala skutki az do dnia, w ktérym decyzja z dnia
30 czerwca 2017 r. stala sie skuteczna, czyli do chwili jej doreczenia wnoszacej odwolanie. Tym
samym dopiero z chwila tego doreczenia ta ostatnia decyzja uchylita i zastapita sporna decyzje,
jak wynika z samego brzmienia rozstrzygniecia decyzji z dnia 30 czerwca 2017 r.

Sad zatem blednie stwierdzil w istocie w pkt 41, 42 i 47 zaskarzonego postanowienia, Ze decyzja
z dnia 30 czerwca 2017 r. zastgpila sporng decyzje z moca wsteczna od dnia przyjecia tej ostatniej
decyzji.

Z powyzszego wynika, ze Sad naruszyl prawo, gdy orzekl w pkt 53 i 55 zaskarzonego
postanowienia, ze sporna decyzja zostala zastapiona z moca wsteczng i ze skarga o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji stala sie bezprzedmiotowa.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy odwotania i uchyli¢ pkt 1 i 3 sentencji
zaskarzonego postanowienia, bez koniecznosci badania zarzutéw drugiego i trzeciego odwolania.

W przedmiocie zarzutow czwartego i pigtego

Argumentacja stron

W zarzutach czwartym i piatym, ktére dotycza pkt 56-63 zaskarzonego postanowienia i ktére
nalezy rozpatrzy¢ tacznie, wnoszaca odwotanie podnosi, ze uznajac zadanie odszkodowawcze za
niedopuszczalne, Sad nie uwzglednil naruszenia przez EBC jej praw ustanowionych w art. 41
Karty oraz w art. 340 TFUE, majacych na celu naprawienie przez Unie szkéd wyrzadzonych
przez instytucje lub ich pracownikéw przy pelnieniu ich funkcji. Sad pozbawil w ten sposéb
wnoszaca odwolanie jej praw pomimo znacznej szkody wyrzadzonej jej przez EBC i jego
pracownikéw. Sad wykorzystal bowiem decyzje o nieorzekaniu w przedmiocie Zzadania
stwierdzenia niewaznosci w celu uzasadnienia swojej analizy zadania odszkodowawczego, aby
umozliwi¢ EBC uwolnienie si¢ od odpowiedzialno$ci za jego dzialania.

Ponadto Sad mial naruszy¢ prawo, gdy pominal zwiazek, jaki istnieje miedzy podstawa zadania
stwierdzenia niewazno$ci a podstawa zadania odszkodowawczego, poniewaz zadanie
odszkodowawcze nie moze by¢ rozpatrywane bez odniesienia do podstawy zadania stwierdzenia
niewaznosci.
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Ponadto zawarte w pkt 60 zaskarzonego postanowienia stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym
zadanie odszkodowawcze jest sformulowane w sposéb zbyt abstrakcyjny i nie zawiera zarzutéw
lub argumentéw ani ich streszczenia, jest bledne, poniewaz zadanie stwierdzenia niewaznosci,
ktore stuzy za podstawe zadania odszkodowawczego, zawiera wszystkie te elementy.

Wnoszaca odwolanie utrzymuje ponadto, ze gdyby Sad niestusznie nie orzek}, iz nalezy umorzy¢
postepowanie w przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci i gdyby uznal istnienie zwiazku
miedzy tym zadaniem a zadaniem odszkodowawczym, stwierdzilby, ze pewna liczba
nieprawidlowosci spowodowata wadliwo$¢ procedury przyjecia spornej decyzji, ktére same
w sobie wystarczylyby do uzasadnienia tego ostatniego zadania. Powoluje si¢ ona w tym
wzgledzie na brak skutecznej reprezentacji Nemea Bank w tym postepowaniu, brak uzasadnienia
spornej decyzji oraz niezgodne z prawem zachowanie EBC w trakcie procedury przegladu tej
decyzji przez ARO.

Ponadto wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze zachowanie EBC, a w szczegdlnosci cofniecie
udzielonego jej zezwolenia na podjecie dzialalnosci instytucji kredytowej, jest bezposrednia
przyczyna poniesionej przez nia szkody, co wnoszaca odwotanie wykazata. Wysokos$¢ tej szkody,
ktora szacuje na 100 mln EUR, nie pokrywa jednak ani utraty przez Nemea Bank reputacji,
stosunkéw handlowych i dziatalno$ci, ani zmniejszenia jego dochodéw, lecz pokrywa jedynie
bezposrednig utrate wartosci tego banku spowodowana postepowaniem EBC.

Wnoszaca odwotlanie podnosi réwniez, ze krytykujac braki skargi w pierwszej instancji Sad nie
wzigl pod uwage okolicznosci, ze zostaly one spowodowane brakiem dostepu wnoszacej
odwolanie do skutecznej reprezentacji i dowodéw, poniewaz nie mogta ona dysponowac¢ swoimi
zasobami i nie miala dostepu do akt EBC.

EBC i Komisja wnosza o oddalenie tych dwdch zarzutéw.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy, po pierwsze, argumentacji wnoszacej odwolanie streszczonej w pkt 51-53
niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra w istocie Sad pozbawit ja praw ustanowionych w art. 41 i 47
Karty oraz w art. 263 i 340 TFUE, postugujac sie swoja decyzja o umorzeniu postepowania
w przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci w celu uzasadnienia swojej analizy zadania
odszkodowawczego i nie uwzgledniajac zwiazku miedzy tymi dwoma zadaniami, aby umozliwic¢
EBC zwolnienie si¢ z odpowiedzialnosci za jego dzialania, ktére mialy spowodowac szkode, nalezy
zauwazy¢, ze Sad przytoczyl w pkt 59-61 zaskarzonego postanowienia wlasciwe orzecznictwo
dotyczace przestanek powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii oraz wynikajacy z art. 21
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymdg majacy
zastosowanie do postepowania przed Sadem zgodnie z art. 53 akapit pierwszy tego statutu,
wedlug ktérego skarga powinna zawiera¢ przedmiot sporu, podnoszone zarzuty i argumenty oraz
zwiezle przedstawienie tych zarzutéw. Nastepnie Sad slusznie stwierdzil w pkt 62 tego
postanowienia, ze skarzacy w pierwszej instancji nie wykazali w sposéb wymagany prawem
zachowan EBC, z ktérych mialo wynika¢ bezprawne dzialanie pozwalajace na powstanie
odpowiedzialno$ci Unii, ani zwigzku przyczynowego miedzy podnoszonymi szkodami
a skutkami, jakie ewentualnie sporna decyzja moglaby wywotac.

Wrynika z tego, ze podstawa oddalenia rozpatrywanego zadania odszkodowawczego nie jest

decyzja Sadu o umorzeniu postepowania w przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci, lecz
niekompletny charakter tego zadania odszkodowawczego.
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Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze to do strony podnoszacej odpowiedzialnos¢
pozaumowna Unii nalezy przedstawienie jednoznacznych dowodéw zaréwno na istnienie, jak
i na zakres szkody, na ktdéra sie powoluje, a takze na istnienie wystarczajaco bezposredniego
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem danej instytucji a podnoszona szkoda (wyrok
z dnia 3 maja 2018 r., EUIPO/European Dynamics Luxembourg i in., C-376/16 P, EU:C:2018:299,
pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wydaje sig, ze skarga w pierwszej instancji w sposéb oczywisty nie spelniala
wymogdéw ustanowionych w tym orzecznictwie, poniewaz ograniczatla si¢ do zadania zasadzenia
od EBC na rzecz skarzacych w pierwszej instancji odszkodowania w wysokosci 10 mln EUR wraz
z odsetkami z tytulu szkdd jakoby spowodowanych przez sporna decyzje, ktéra zreszta te strony
podniosty do 100 mln EUR w replice w pierwszej instancji. Jednakze nie przedstawiono zadnego
argumentu wskazujacego na zwiazek przyczynowy miedzy zarzucanym niezgodnym z prawem
zachowaniem EBC a podnoszona szkoda oraz rzeczywistym charakterem tych szkéd ani nie
przedstawiono zadnego dowodu w tym wzgledzie.

Sad nie naruszyl zatem prawa, gdy orzekl w pkt 62 i 63 zaskarzonego postanowienia, ze zadanie
odszkodowawcze bylo oczywiscie niedopuszczalne ze wzgledu na jego braki.

Ponadto wnoszaca odwotanie nie wyjasnia, w jaki sposéb orzeczenie Sadu pozbawilo ja prawa do
zadania naprawienia ewentualnych szkéd wyrzadzonych przez EBC. Zachowuje ona co do zasady
prawo do wniesienia nowego zadania odszkodowawczego, konwalidujacego braki wskazane przez
Sad w zaskarzonym postanowieniu, na warunkach przewidzianych w art. 46 statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, majacego zastosowanie do postepowania przed Sadem na
podstawie art. 53 akapit pierwszy tego statutu, zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace
z odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii ulegaja przedawnieniu z uplywem pieciu lat od
zdarzenia stanowigcego podstawe tej odpowiedzialnosci, przy czym bieg przedawnienia ulega
przerwaniu w szczegdlnosci w wyniku wniesienia skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Po drugie, jesli chodzi o przypomniana w pkt 55 niniejszego wyroku argumentacje wnoszacej
odwotlanie, zgodnie z ktéra, po pierwsze, zachowanie EBC jest bezposrednia przyczyna utraty
warto$ci przez Nemea Bank, a po drugie, kwota 100 mln EUR pokrywa jedynie czes¢ szkod
poniesionych przez wnoszaca odwolanie, nalezy stwierdzi¢, Zze w ramach tej argumentacji
wnoszaca odwolanie nie powoluje sie na zadne naruszenie prawa, ktérego mogt sie dopuscic¢ Sad,
lecz ogranicza si¢ do powtérzenia rozwazan o charakterze faktycznym przedstawionych w ramach
skargi w pierwszej instancji.

Otéz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE i z art. 58 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, iz jedynie Sad jest
wlasciwy do dokonywania, po pierwsze, ustalen faktycznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy
nieprawidlowos¢ jego ustalenn wynika z przedlozonych mu dokumentéw zawartych w aktach
sprawy, a po drugie, oceny tych okolicznosci faktycznych. Jak z tego wynika, ocena stanu
faktycznego nie stanowi, z zastrzezeniem przeinaczenia dowoddw przedstawionych przed
Sadem, kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunatu (wyrok z dnia 11 stycznia
2024 r., Wizz Air Hungary/Komisja, C-440/22 P, EU:C:2024:26, pkt 57, 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po trzecie, co si¢ tyczy przypomnianej w pkt 56 niniejszego wyroku argumentacji wnoszacej

odwolanie, zgodnie z ktora, krytykujac braki skargi w pierwszej instancji, Sad nie wzial pod uwage
okolicznosci, ze byly one spowodowane brakiem dostepu wnoszacej odwotanie do skutecznej
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reprezentacji i dowoddw, nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z pkt 62 niniejszego wyroku — Sad
stusznie stwierdzil, iz zadanie odszkodowawcze jest oczywiscie niedopuszczalne ze wzgledu na
jego niekompletny charakter. Ze skargi w pierwszej instancji wynika bowiem, Ze wnoszaca
odwolanie nie przedstawila zadnego z dowodéw wymaganych do powstania odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii i nie wyjasnila, w jaki konkretnie sposéb zarzucany brak dostepu do zasobéw
instytucjonalnych i dowodéw moéglby uniemozliwié jej przedstawienie, z wymaganym stopniem
jasnosci i precyzji, argumentacji dotyczacej istnienia tych elementéw, w szczegdlnosci w $wietle
okolicznos$ci, po pierwsze, ze byla reprezentowana przez adwokata, a po drugie, ze nie zlozyta
w tym celu wniosku o przyznanie pomocy prawne;j.

W konsekwencji zarzuty czwarty i piaty nalezy oddali¢ jako w czesci niedopuszczalne, a w czesci
bezzasadne.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy uchyli¢ pkt 1 i 3 sentencji zaskarzonego
postanowienia.

W przedmiocie wniesionej do Sadu skargi

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac¢ orzeczenie ostateczne w sprawie,
jesli stan postepowania na to pozwala.

Taki przypadek nie zachodzi w niniejszej sprawie. Skoro bowiem Sad uznal, Ze nalezy umorzy¢
postepowanie bez zbadania dopuszczalnos$ci zadania stwierdzenia niewazno$ci ani istoty sporu,
stan postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia, a zatem nalezy skierowa¢ sprawe do
ponownego rozpoznania przez Sad w celu wydania przezen orzeczenia w przedmiocie tego
zadania.

Ponadto wniosek wnoszacej odwotanie o przekazanie sprawy izbie Sadu do ponownego
rozpoznania w skladzie innym niz sedziowie tworzacy izbe, ktéra wydala zaskarzone
postanowienie, nalezy odrzuci¢. Regulamin postepowania przed Trybunalem nie przewiduje
bowiem mozliwosci wydawania przez Trybunal, po rozpatrzeniu odwotania, wskazéwek dla Sadu
co do sktadu izby, ktorej sprawa zostanie przydzielona po przekazaniu jej przez Trybunal do
ponownego rozpoznania. W razie potrzeby do prezesa Sadu bedzie nalezala, na podstawie
art. 192 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem, decyzja o ewentualnym przydzieleniu sprawy
innej izbie orzekajacej ztozonej z tej samej liczby sedzidéw.

W przedmiocie kosztow

Poniewaz sprawa zostaje przekazana Sadowi, rozstrzygniecie o kosztach niniejszego odwotania
nastapi w orzeczeniu korficzacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Punkty 1 i 3 sentencji postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 20 grudnia 2021 r.,
Niemeli i in./EBC (T-321/17, EU:T:2021:942), zostaja uchylone.

2) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.
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3) Sprawa zostaje przekazana do Sadu Unii Europejskiej w celu rozpoznania zgdania
stwierdzenia niewaznos$ci wniesionego przez Nemea Bank plc.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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