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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla)

12 ta’ Dicembru 2024 *

“Appell — Politika ekonomika u monetarja — Supervizjoni prudenzjali tal-istituzzjonijiet ta’
kreditu — Regolament (UE) Nru 1024/2013 — Kompiti specifici ta’ supervizjoni fdati lill-Bank
Centrali Ewropew (BCE) — Artikolu 24 — Decizjoni ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni ta’ istituzzjoni

ta’ kreditu — Proc¢edura ta’ ezami mill-gdid amministrattiv — Decizjoni li thassar de¢izjoni

precedenti — Rikors ghal annullament — Persistenza tal-interess guridiku — Rikors
ghad-danni — Inammissibbilta manifesta”
Fil-Kawza C-181/22 P,

li ghandha bhala suggett appell skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fid-9 ta” Marzu 2022,

Nemea Bank plc, stabbilita f'San Giljan (Malta), irrapprezentata minn A. Merildinen, asianajaja,
appellanti,
il-partijiet l-ohra fil-kawza li huma:
Heikki Niemeld, residenti fOhain (il-Belgju),
Mika Lehto, residenti fEspoo (il-Finlandja),
Nemea plc, stabbilita f'San Giljan,
Nevestor SA, stabbilita fOhain,
rikorrenti fl-ewwel istanza,

II-Bank Centrali Ewropew (BCE), irrapprezentat minn D. M. Brinkman, C. Hernandez Saseta u
A. Witte, bhala agenti,

konvenut fl-ewwel istanza,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata inizjalment minn A. Nijenhuis u A. Steiblyté,
sussegwentement minn A. Steiblyté, bhala agent,

intervenjenti fl-ewwel istanza,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn K. Lenaerts, President tal-Qorti tal-Gustizzja, li qieghed jagixxi bhala President
tal-Hames Awla, L. Jarukaitis (Relatur) u E. Regan, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali, ipprezentati matul is-seduta tat-30 ta’
Novembru 2023,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Nemea Bank plc titlob l-annullament tad-digriet tal-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea tal-20 ta’ Dicembru 2021, Niemeli et vs BCE (T-321/17, iktar il quddiem
id-“digriet appellat”, EU:T:2021:942), li permezz tieghu hija ddikjarat li ma kienx ghad hemm lok
li tinghata decizjoni dwar it-talba ghall-annullament tad-decizjoni
ECB/SSM/2017-213800JENPXTUY75VSO/1 WHD-2017-0003 tal-Bank Centrali Ewropew
(BCE), tat-23 ta’ Marzu 2017, li tirtira l-awtorizzazzjoni ghall-a¢cess ghall-attivitajiet ta’
istituzzjoni ta’ kreditu ta’ Nemea Bank (iktar 'il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”), u ¢ahdet
bhala manifestament inammissibbli t-talba intiza li jinkiseb kumpens ghad-danni allegatament
subiti minhabba l-irtirar ta’ din l-awtorizzazzjoni.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament MSU

Skont il-kliem tal-premessa 64 tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 1024/2013 tal-15 ta’
Ottubru 2013 li jikkonferixxi kompiti spe¢ifici lill-Bank Centrali Ewropew fir-rigward ta’ politiki
relatati mas-supervizjoni prudenzjali ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu (GU 2013, L 287, p. 63, iktar il
quddiem ir-“Regolament MSU”).

mill-gdid] tad-dec¢izjonijiet mehudin skont is-setghat konferiti lilhom minn dan ir-Regolament u
indirizzati lilhom, jew li huma ta’ interess dirett u individwali ghalihom. L-iskop ta’ riezami
ghandu jkun sabiex ikun hemm konformita proc¢edurali u sostantiva ma’ dan ir-regolament ta’
tali decizjonijiet waqt li jigi rispettat il-margni ta’ diskrezzjoni ghall-BCE biex jiddeciedi dwar
l-opportuninta biex jiehu dawk id-decizjonijiet. Ghal dak il-ghan, u ghal ragunijiet ta’ ekonomija
proc¢edurali, il-BCE ghandu jistabbilixxi bord amministrattiv ta’ riezami biex iwettaq tali riezami
intern. Meta jkun qed jifforma l-bord, il-Kunsill Governattiv tal-BCE ghandu jahtar individwi ta’
reputazzjoni gholja. [...] Il-procedura stabbilita ghar-riezami ghandha taghmel provvediment
ghall-Bord Supervizorju biex dan ikun jista’ jerga’ jikkunsidra kif xieraq l-abbozz ta’ decizjoni
precedenti tieghu.”
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L-Artikolu 4(1)(a) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Fil-qafas tal-Artikolu 6, il-BCE ghandu, skont il-paragrafu 3 ta’ dan I-Artikolu, ikun
esklussivament kompetenti biex iwettaq, ghal finijiet supervizorji prudenzjali, il-kompiti li gejjin
b’rabta mal-istituzzjonijiet ta’ kreditu kollha stabbiliti fl-Istati Membri partecipanti:

(a) jawtorizza lill-istituzzjonijiet ta’ kreditu u jirtira l-awtorizzazzjonijiet ta’ istituzzjonijiet ta’
kreditu soggett ghal-Artikolu 14”.

L-Artikolu 14(5) tal-imsemmi regolament huwa fformulat kif gej:

“Soggett ghall-paragrafu 6, il-BCE jista’ jirtira l-awtorizzazzjoni fil-kazijiet stabbiliti fid-dritt rilevanti
tal-Unjoni fuq l-inizjattiva proprja, wara konsultazzjonijiet mal-awtorita nazzjonali kompetenti
tal-Istat Membru partecipanti fejn tkun stabbilita l-istituzzjoni ta’ kreditu, jew fuq proposta minn tali
awtorita nazzjonali kompetenti. Dawn il-konsultazzjonijiet ghandhom b’'mod partikolari jizguraw li
gabel ma jittiehdu decizjonijiet rigward l-irtirar, il-BCE jaghti bizzejjed Zmien lill-awtoritajiet
nazzjonali biex jiddeciedu dwar l-azzjonijiet necessarji ta’ rimedju, inkluzi mizuri ta’ rizoluzzjoni
possibbli, u jiehdu kont taghhom.

Meta l-awtorita nazzjonali kompetenti li tkun ipproponiet l-awtorizzazzjoni skont il-paragrafu 1 tqis li
l-awtorizzazzjoni trid tigi rtirata skont il-ligi nazzjonali rilevanti, din ghandha tissottometti proposta
lill-BCE ghal dak il-ghan. F'dak il-kaz, il-BCE ghandu jiehu deéizjoni dwar l-irtirar propost filwaqt li
jikkunsidra bis-shih il-gustifikazzjoni ghall-irtirar imressqa mill-awtorita nazzjonali kompetenti.”

L-Artikolu 24 tal-istess regolament jipprovdi:

“l. 1II-BCE ghandu jistabbilixxi Bord Amministrattiv ta’ Riezami [iktar ’il quddiem il-“BAR”]
ghall-finijiet 1i jwettaq riezami amministrattiv intern tad-decizjonijiet mehudin mill-BCE
fl-ezercizzju tas-setghat moghtijin lilu b’dan ir-Regolament wara li tkun giet ipprezentata talba
ghal riezami skont il-paragrafu 5. L-iskop tar-riezami amministrattiv intern ghandu jappartjeni
ghall-konformita procedurali u sostantiva ma’ dan ir-Regolament ta’ tali decizjonijiet.

[...]

5. Kwalunkwe persuna fizika jew guridika tista’, fil-kazijiet imsemmijin fil-paragrafu 1, titlob
riezami ta’ de¢izjoni tal-BCE skont dan ir-Regolament li tkun indirizzata lejn dik il-persuna jew li
tkun tikkoncerna direttament u individwalment lil dik il-persuna. [...]

[...]

7. Wara li jiddeciedi dwar l-ammissibbilta tar-riezami, il-[BAR] ghandu jesprimi opinjoni fi
zmien adatt skont l-urgenza tal-kwistjoni u mhux aktar tard minn xahrejn minn meta jir¢evi
t-talba u jghaddi 1-kaz ghat-thejjija ta’ abbozz ta’ decizjoni gdid lill-Bord Supervizorju. I1-Bord
Supervizorju ghandu jqis l-opinjoni tal-[BAR] u ghandu jipprezenta minnufih abbozz ta’
decizjoni gdid lill-Kunsill Governattiv. L-abbozz ta’ de¢izjoni gdid ghandu jew jabroga [ihassar]
d-dec¢izjoni inizjali, jew jissostitwiha b’dec¢izjoni ta’ kontenut identiku, jew inkella jissostitwiha
b’decizjoni emendata. L-abbozz ta’ decizjoni gdid ghandu jitqgies adottat sakemm il-Kunsill
Governattiv ma joggezzjonax f'perijodu massimu ta’ ghaxart ijiem tax-xoghol.
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8. Talba ghal riezami skont il-paragrafu 5 ma ghandhiex ikollha effett sospensiv. Madankollu,
il-Kunsill Governattiv jista’, fuq proposta tal-[BAR], jekk iqis li ¢-cirkustanzi jehtiegu dan,
jissospendi l-applikazzjoni tad-decizjoni kkontestata.

[...]

11. Dan l-Artikolu huwa minghajr pregudizzju ghad-dritt li jitressqu proceduri quddiem il-[Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea skont it-Trattati].”

Ir-Regolament (UE) Nru 468/2014

Mill-punt 8 tal-Artikolu 2 tar-Regolament (UE) Nru 468/2014 tal-Bank Centrali Ewropew
tas-16 ta’ April 2014 li jistabbilixxi qafas ghal kooperazzjoni fi hdan il-Mekkanizmu Supervizorju
Uniku bejn il-Bank Centrali Ewropew u l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti u ma’ awtoritajiet
nazzjonali nominati (Regolament Qafas tal-MSU) (GU 2014, L 141, p. 1), jirrizulta li “entita inqas
sinifikanti taht supervizjoni [prudenzjali] fi Stat Membru taz-zona tal-euro” hija entita “li [b’'mod
partikolari] ma jkollhiex l-istatus ta’ entita sinifikanti taht supervizjoni [prudenzjali] fi hdan
it-tifsira tal-Artikolu 6(4) tar-Regolament MSU”.

L-Artikolu 80 ta’ dan ir-Regolament jipprovdi:

“1. Jekk 1-NCA relevanti tikkunsidra li l-awtorizzazzjoni ta’ istituzzjoni ta’ kreditu ghandha tigi
rtirata totalment jew parzjalment skont il-ligi nazzjonali tal-Unjoni jew dik nazzjonali, inkluz
l-irtirar fuq talba tal-istituzzjoni ta’ kreditu, hija ghandha tissottometti lill-BCE abbozz ta’
decizjoni li tipproponi l-irtirar tal-awtorizzazzjoni [...], flimkien ma’ kwalunkwe dokument ta’
appogg relevanti.

2. L-NCA ghandha tikkoordina mal-awtorita nazzjonali kompetenti ghar-rizoluzzjoni ta’
istituzzjonijiet ta’ kreditu [...] fir-rigward ta’ kwalunkwe abbozz ta’ de¢izjoni ta’ rtirar li hija
relevanti ghall-awtorita ta’ rizoluzzjoni nazzjonali.”

I1-fatti li taw lok ghall-kawza

I1-fatti li taw lok ghall-kawza, kif gew esposti fil-punti 1 sa 7 tad-digriet appellat, jistghu jitqassru
Kif gej.

Nemea Bank hija istituzzjoni ta’ kreditu rregolata mid-dritt Malti, li taqa’ taht il-kuncett ta’ “entita
inqas sinifikanti taht supervizjoni [prudenzjali] fi Stat Membru taz-zona tal-euro” fis-sens
tar-Regolament Qafas tal-MSU, li kienet tipprovdi servizzi finanzjarji bis-sahha ta’
awtorizzazzjoni moghtija lilha mill-awtorita nazzjonali kompetenti, jigifieri 1-Awtorita
ghas-Servizzi Finanzjarji ta’ Malta (iktar il quddiem il-“MFSA”), u li kienet suggetta
ghas-supervizjoni prudenzjali diretta taghha.

Nemea plc u Nevestor SA, huma zewg azzjonisti diretti ta’ Nemea Bank. H. Niemeld u M. Lehto

huma membri tal-Bord tad-Diretturi ta’ Nemea Bank u benefi¢jarji effettivi taghha, permezz
tal-ishma li huma ghandhom f'Nemea u Nevestor.
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Fil-25 ta’ Jannar 2017, wara li kkonsultat l-awtorita nazzjonali tar-rizoluzzjoni, il-MFSA
ssottomettiet lill-BCE, b’applikazzjoni tal-Artikolu 80 tar-Regolament Qafas tal-MSU, abbozz ta’
decizjoni ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni moghtija lii Nemea Bank ghall-access ghall-attivita ta’
istituzzjoni ta’ kreditu.

Fit-13 ta’ Marzu 2017, il-Bord Supervizorju tal-BCE approva l-abbozz ta’ decizjoni ta’ rtirar
tal-awtorizzazzjoni kkoncernata u ta lil Nemea Bank terminu ta’ tlett ijiem sabiex tipprezenta
l-osservazzjonijiet taghha dwar dan l-abbozz.

Fil-15 ta’ Marzu 2017, Nemea Bank ipprezentat l-osservazzjonijiet taghha.

Fit-23 ta’ Marzu 2017, il-BCE adotta d-de¢izjoni kontenzjuza b’applikazzjoni tal-Artikolu 4(1)(a) u
tal-Artikolu 14(5) tar-Regolament MSU.

I1-fatti li graw wara d-decizjoni kontenzjuza

Fit-22 ta’ April 2017, il-BAR ircieva talba ghal ezami mill-gdid tad-decizjoni kontenzjuza mressqa
minn Nemea Bank u mir-rikorrenti 1-ohra fl-ewwel istanza.

Fid-19 ta’ Gunju 2017, il-BAR adotta opinjoni, li permezz taghha ppropona li din id-de¢izjoni tigi
ssostitwita b’decizjoni identika. Fit-30 ta’ Gunju 2017, il-Kunsill Governattiv tal-BCE, insegwitu
ghal din l-opinjoni u abbazi ta’ abbozz tal-Bord Supervizorju, adotta, konformement
mal-Artikolu 24(7) tar-Regolament MSU, id-Decizjoni

ECB/SSM/2017-213800JENPXTUY75VS 07/2 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni tat-30 ta’
Gunju 2017”) i, kif indikat fid-dispozittiv taghha, issostitwixxiet id-decizjoni kontenzjuza.

Ir-rikors quddiem il-Qorti Generali u d-digriet appellat

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-22 ta’ Mejju 2017, Nemea Bank u
r-rikorrenti l-ohra fl-ewwel istanza ressqu azzjoni intiza ghall-annullament tad-dec¢izjoni
kontenzjuza kif ukoll sabiex jinkiseb kumpens ghad-danni li huma allegatament garrbu minhabba
l-adozzjoni ta’ din id-de¢izjoni. Insostenn ta’ dan ir-rikors, huma invokaw sitt motivi.

Permezz ta’ att separat, ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-25 ta’ Ottubru 2017, il-BCE
ecCepixxa eccezzjoni ta’ inammissibbilta skont 1-Artikolu 130 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti
Generali. Permezz ta’ digriet tat-13 ta’ Lulju 2018, il-Qorti Generali ghagqdet mal-mertu
l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta, skont 1-Artikolu 130(7) tar-Regoli tal-Procedura.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Ottubru 2017, il-Kummissjoni
Ewropea pprezentat talba ghal intervent insostenn tat-talbiet tal-BCE, li ntlaqghet permezz ta’
decizjoni tat-23 ta’ Lulju 2018.

Permezz ta’ mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura tat-30 ta’ April 2018, il-Qorti Generali
ghamlet diversi mistogsijiet lill-partijiet sabiex, b’'mod partikolari, tiddetermina jekk, wara l-hatra
ta’ persuna kompetenti sabiex tezercita l-parti 1-kbira tas-setghat normalment moghtija lill-korpi
manigerjali ta’” Nemea Bank f'dak li jirrigwarda l-attivitajiet specifi¢i u l-assi ta’ dan tal-ahhar,
ir-rikorrenti fl-ewwel istanza kellhomx is-setgha li jipprezentaw kemm rikors ghal annullament
kontra decizjoni tal-BCE kif ukoll rikors ghad-danni intiz sabiex jinkiseb kumpens ghad-dannu
mgarrab bhala konsegwenza ta’ tali decizjoni.
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FI-1 ta’ April 2019, il-Qorti Generali ssospendiet il-procedura sal-ghoti tas-sentenza tal-5 ta’
Novembru 2019, BCE et vs Trasta Komercbanka et (C-663/17 P, C-665/17 P u C-669/17 P,
EU:C:2019:923), u talbet lill-partijiet, permezz ta’ mizura gdida ta’ organizzazzjoni tal-procedura
tal-10 ta’ Dicembru 2019, jipprezentawlha l-osservazzjonijiet taghhom dwar il-konkluzjonijiet li,
fil-fehma taghhom, kellhom jinsiltu minn din is-sentenza ghas-soluzzjoni tat-tilwima pendenti
quddiemha.

Permezz ta’ mizuri ohra ta’ organizzazzjoni tal-proc¢edura tat-30 ta’ Jannar 2020, tat-23 ta’
Di¢embru 2020, kif ukoll tad-19 ta’ Jannar 2021, il-Qorti Generali stagsiet lill-partijiet dwar
l-izviluppi tal-procedura mibdija quddiem it-Tribunal dwar Servizzi Finanzjarji (Malta) sabiex
terga’ tigi stabbilita r-rapprezentanza effettiva ta’ Nemea Bank.

Permezz tal-punt 1 tad-dispozittiv tad-digriet appellat, il-Qorti Generali dde¢idiet li ma kienx
ghad hemm lok li tinghata decizjoni dwar it-talba ghal annullament minhabba l-ghajbien
tas-suggett taghha u tal-interess guridiku tar-rikorrenti fl-ewwel istanza. IlI-Qorti Generali,
permezz tal-punt 2 ta’ dan id-dispozittiv, cahdet it-talba ghad-danni bhala manifestament
inammissibbli. Fil-punt 3 tal-imsemmi dispozittiv hija kkundannat lir-rikorrenti fl-ewwel istanza
u lill-BCE ghall-ispejjez rispettivi taghhom fir-rigward tat-talba ghal annullament. Fil-punt 4
tal-istess dispozittiv, hija kkundannat lir-rikorrenti fl-ewwel istanza kemm ghall-ispejjez taghhom
stess kif ukoll ghal dawk sostnuti mill-BCE fir-rigward tat-talba ghad-danni. Fl-ahhar nett,
permezz tal-punt 5 tad-dispozittiv tad-digriet appellat, hija kkundannat lill-Kummissjoni tbati
l-ispejjez taghha stess.

It-talbiet tal-partijiet fl-appell

Nemea Bank titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla d-digriet appellat;

— tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali, fejn din ghandha tigi assenjata lil awla
komposta minn imhallfin differenti minn dawk li fformaw il-kompozizzjoni tal-awla li tat
id-digriet appellat, u

— tikkundanna lill-BCE ghall-ispejjez.

II-BCE jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha ti¢had l-appell u tikkundanna lill-appellanti
ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha tichad l-appell u tikkundanna
lill-appellanti ghall-ispejjez.

Fugq it-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-proc¢edura orali

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fis-27 ta’ Novembru 2024, Nemea

Bank talbet li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura b’applikazzjoni
tal-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.
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Insostenn tat-talba taghha, hija tindika, essenzjalment, li hija tixtieq tressaq argumenti fir-rigward
tas-sentenzi tat-8 ta’ Frar 2024, Pilatus Bank vs BCE (C-750/21 P, EU:C:2024:124) u Pilatus Bank
vs BCE (C-256/22 P, EU:C:2024:125), li ma gewx diskussi bejn il-partijiet.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, konformement mal-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Pro¢edura
taghha, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull mument, wara li tikkonsulta lill-Avukat Generali, tordna
I-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, b’'mod partikolari jekk hija tqis li ma ghandiex
bizzejjed informazzjoni jew inkella meta parti tipproduci, wara 1-gheluq ta’ din il-fazi, fatt gdid li
jista’ jkollu influwenza dec¢iziva fuq id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja.

Madankollu, fdan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li hija ghandha l-elementi kollha necessarji
sabiex tiddeciedi u li 1-elementi invokati minn Nemea Bank insostenn tat-talba taghha ghall-ftuh
mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura ma jikkostitwixxux fatti godda li jista’ jkollu influwenza fuq
id-decizjoni li I-imsemmija qorti hija mitluba li taghti.

F'dawn ic-¢irkustanzi, il-Qorti tal—Gustizzja tqis, wara li kkonsultat lill-Avukata Generali, li ma
hemmx lok li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tinvoka hames aggravji. L-ewwel tliet aggravji, li huma
diretti kontra d-decizjoni tal-Qorti Generali li tiddikjara li ma kienx ghad hemm lok li tinghata
decizjoni dwar it-talba ghal annullament, huma bbazati rispettivament fuq ksur tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, fuq ksur tar-rekwiziti formali essenzjali, u assenza ta’ tehid
inkunsiderazzjoni tal-ksur tad-drittijiet tal-appellanti skont 1-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”). L-ahhar zewg aggravji, diretti
kontra d-decizjoni tal-Qorti Generali li tichad bhala manifestament inammissibbli t-talba
ghad-danni, huma bbazati fuq assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni, mill-Qorti Generali, tal-ksur
tad-drittijiet tal-appellanti sanciti, rispettivament, fl-Artikolu 41 tal-Karta u fl-Artikolu 340 TFUE.

Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, li jirrigwarda 1-punti 29 sa 55 tad-digriet appellat, I-appellanti
ssostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta gieset li ma kienx ghad hemm lok li tinghata
decizjoni dwar it-talba taghha ghal annullament, minhabba li hija kienet tilfet l-interess guridiku
taghha kontra d-dec¢izjoni kontenzjuza. Ghalhekk, il-Qorti Generali nagset milli twettaq
l-obbligu taghha taht l-Artikolu 263 TFUE li tistharreg il-legalita tal-atti tal-BCE intizi li
jipproducu effetti legali fir-rigward ta’ terzi, kif ukoll 1-obbligu taghha li tizgura l-protezzjoni
tad-drittijiet legali u fundamentali tal-appellanti.

L-appellanti ssostni, barra minn hekk, li l-effett ex tunc li 1-Qorti Generali rrikonoxxiet
lid-dec¢izjoni tat-30 ta’ Gunju 2017 imur kontra I-Artikolu 263 TFUE, peress li dan ¢ahhadha
mid-dritt taghha li tara li d-de¢izjoni kontenzjuza tigi ezaminata mill-qrati tal-Unjoni. Tali effett
huwa purament fittizju, peress li, anki kieku d-decizjoni kontenzjuza kellha tigi annullata f'din
l-ahhar data, is-sitwazzjoni li fiha kienet tinsab l-appellanti qabel dan l-irtirar ma tkunx stabbilita
mill-gdid. L-effett reali tad-decizjoni tat-30 ta’ Gunju 2017 jista’ jkun biss ex nunc, u l-istess jghodd
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fir-rigward tal-effett ta’ eventwali stabbiliment mill-gdid tal-awtorizzazzjoni kkoncernata. Fil-fatt,
is-sitwazzjoni tal-appellanti baqghet I-istess matul il-perijodu inkluz bejn l-adozzjoni
tad-decizjoni kontenzjuza u l-adozzjoni tad-decizjoni tat-30 ta’ Gunju 2017 f'dak li jirrigwarda din
l-awtorizzazzjoni. Ghaldaqstant, id-dec¢izjoni kontenzjuza kompliet tipproduci l-effetti legali
taghha fir-rigward tal-appellanti bl-istess mod u minghajr interruzzjoni, sa mill-adozzjoni taghha,
b’tali mod li I-annullament taghha jista’ jkollu konsegwenzi legali u jipprovdi vantaggi ghaliha.

11-BCE jsostni li I-Qorti Generali kienet iggustifikata meta kkonstatat li r-rikors ghal annullament
ipprezentat kontra d-decizjoni kontenzjuza ma kienx ghad ghandu skop. Hija ssostni, fdan
ir-rigward, li din il-konstatazzjoni ma tiksirx id-drittijiet li 1-Artikolu 263 TFUE jaghti
lill-appellanti, peress li, wara s-sostituzzjoni tad-decizjoni kontenzjuza bid-decizjoni tat-30 ta’
Gunju 2017, rikors ghal annullament kontra d-deéizjoni tat-30 ta’ Gunju 2017 kien ammissibbli
fit-terminu stabbilit minn din id-dispozizzjoni. Tali rikors ikkostitwixxa rimedju gudizzjarju
effettiv fis-sens tal-Artikolu 47 tal-Karta. Ir-rekwizit ta’ persistenza tal-interess guridiku, sancit
fgurisprudenza stabbilita tal-Qorti Generali, langas ma jmur kontra l-Artikolu 263 TFUE.

Barra minn hekk, wara s-sostituzzjoni tad-decizjoni kontenzjuza bid-decizjoni tat-30 ta’
Gunju 2017, ma kienx iktar possibbli li jigi pprezentat rikors ghal annullament tad-decizjoni
kontenzjuza. Tali rikors ikun, effettivament, minghajr skop, peress li d-decizjoni kontenzjuza
thassret u l-eventwali effetti dannuzi taghha issa huma imputabbli ghad-decizjoni tat-30 ta’
Gunju 2017, li kontriha l-appellanti ma pprezentatx rikors u li ghalhekk saret definittiva.
Ghalhekk, anki fil-kaz ta’ annullament tad-decizjoni kontenzjuza, l-awtorizzazzjoni tal-appellanti
tibqa’ rtirata bid-decizjoni tat-30 ta’ Gunju 2017, b’tali mod li tali annullament ma jkun ta’ ebda
benefi¢¢ju ghaliha. Madankollu, dan il-fatt ma jéahhadx lill-appellanti mill-possibbilta offruta lilha
mid-dritt tal-Unjoni li tipprezenta rikors ghad-danni fir-rigward tal-irtirar tal-awtorizzazzjoni
taghha minghajr ma tkun obbligata tipprezenta, minn qabel, rikors ghal annullament.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Mill-process ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li Nemea Bank hija istituzzjoni
ta’ kreditu rregolata mid-dritt Malti li ghandha l-kwalita ta’ “entita inqas sinifikanti taht
supervizjoni [prudenzjali] fi Stat Membru taz-zona tal-euro” fis-sens tar-Regolament Qafas
tal-MSU. Fit-23 ta’ Marzu 2017, fuq talba tal-awtorita nazzjonali kompetenti, jigifieri 1-MFSA,
il-BCE adotta d-de¢izjoni kontenzjuza li permezz taghha huwa rtira l-awtorizzazzjoni moghtija lil
Nemea Bank ghall-access ghall-attivita ta’ istituzzjoni ta’ kreditu. Fit-22 ta’ April 2017, Nemea
Bank, flimkien mar-rikorrenti l-ohra fl-ewwel istanza, ressqet, quddiem il-BAR, talba ghal ezami
mill-gdid amministrattiv tad-decizjoni kontenzjuza, skont 1-Artikolu 24(5) tar-Regolament MSU.
Fi tmiem dan l-ezami mill-gdid, il-BCE ha d-decizjoni tat-30 ta’ Gunju 2017 li hassret u
ssostitwixxiet id-decizjoni kontenzjuza u li l-kontenut taghha huwa identiku ghal dak
tad-decizjoni kontenzjuza.

Fit-22 ta’ Mejju 2017, matul il-procedura ta’ ezami mill-gdid amministrattiv, Nemea u r-rikorrenti
l-ohra fl-ewwel istanza pprezentaw ukoll rikors kontra d-decizjoni kontenzjuza quddiem il-Qorti
Generali, li permezz tieghu huma talbu I-annullament ta’ din id-decizjoni u I-kumpens ghad-danni
li huma allegaw li sostnew minhabba din id-dec¢izjoni. Madankollu, huma ma pprezentawx rikors
kontra d-decizjoni tat-30 ta’ Gunju 2017 quddiem il-Qorti Generali fil-forom previsti.

II-Qorti Generali ddecidiet, essenzjalment, fil-punti 41, 45, 47 u 52 tad-digriet appellat, li

I-Artikolu 24(7) tar-Regolament MSU jimponi fuq il-BCE obbligu li jaghmel id-de¢izjoni adottata
fi tmiem il-procedura ta’ ezami mill-gdid amministrattiv retroattiva ghall-mument tad-dhul
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fis-sehh tad-decizjoni inizjali u li s-sostituzzjoni ta’ din l-ahhar dec¢izjoni b’decizjoni identika jew
emendata twassal ghall-ghajbien definittiv taghha mill-ordinament guridiku. Hija qieset li
d-decizjoni tat-30 ta’ Gunju 2017 kienet hassret u ssostitwixxiet id-decizjoni kontenzjuza b’effett
mid-data li fiha din tal-ahhar giet adottata, jigifieri mit-23 ta’ Marzu 2017, b’tali mod li
r-rikorrenti fl-ewwel istanza kienu tilfu kull interess li jiksbu l-annullament taghha, u minn dan
iddeduciet li r-rikors ghal annullament taghhom ma kienx ghad ghandu skop.

F’dan ir-rigward, huwa minnu, hekk kif osservat il-Qorti Generali fil-punt 35 tad-digriet appellat,
li, skont gurisprudenza stabbilita, l-interess guridiku ghandu, fid-dawl tas-suggett tar-rikors, jezisti
fil-mument tal-prezentata tieghu taht piena ta’ inammissibbilta. Dan is-suggett tal-kawza, bhal
fil-kaz tal-interess guridiku, ghandu barra minn hekk ikompli jezisti sakemm tinghata d-de¢izjoni
gudizzjarja, u fin-nuqqas ta’ dan, ma jkunx hemm lok ghal decizjoni, li jipprezupponi li r-rikors
jista’, jekk dan jirnexxi, jaghti vantagg lill-parti li tkun ipprezentatu (sentenzi tas-7 ta’
Gunju 2007, Wunenburger vs II-Kummissjoni, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punt 42, u tal-21 ta’
Jannar 2021, Leino-Sandberg vs Il-Parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52, punt 32 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata).

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li l-interess guridiku ta’ rikorrent ma jghibx
necessarjament minhabba I-fatt li 1-att ikkontestat minnu jkun waqaf jipproduci effetti fil-mori
tal-kawza. Fil-fatt, rikorrent jista’ jzomm interess li jikseb dikjarazzjoni li dan l-att ikun illegali
ghall-perijodu li matulu huwa kien applikabbli u pproduca l-effetti tieghu, peress li tali
dikjarazzjoni zzomm tal-inqas interess bhala bazi ghal eventwali rikors ghad-danni (sentenzi
tat-28 ta’” Mejju 2013, Abdulrahim vs II-Kunsill u [I-Kummissjoni, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
punt 62, u tas-6 ta’ Mejju 2021, Bayer CropScience u Bayer vs Il-Kummissjoni, C-499/18 P,
EU:C:2021:367, punt 40 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Barra minn hekk, il-persistenza tal-interess guridiku ta’ rikorrent ghandha tigi evalwata in
concreto, billi jittiehdu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, il-konsegwenzi tal-allegata illegalita u
n-natura tad-dannu allegatament subit (sentenzi tat-30 ta’ April 2020, Izba Gospodarcza
Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych vs II-Kummissjoni, C-560/18 P,
EU:C:2020:330, punt 41, u tas-7 ta’ Settembru 2023, Versobank vs BCE, C-803/21 P,
EU:C:2023:630, punt 160 kif ukoll il-gurisprudenza c¢citata).

Fdan ir-rigward, fl-ewwel lok, ghalkemm huwa c¢ertament minnu li mill-formulazzjoni
tal-Artikolu 24(7) tar-Regolament MSU jirrizulta li, meta 1-BCE jqis, wara procedura ta’ ezami
mill-gdid amministrattiv, li ma hemmx lok li d-de¢izjoni li hija s-suggett ta’ dan l-ezami mill-gdid
tigi emendata, huwa ghandu jhassar din id-decizjoni u jissostitwixxiha b’decizjoni li 1-kontenut
taghha jkun identiku. Madankollu, minn dan ma jistax jigi dedott li tali thassir segwit minn tali
sostituzzjoni jkollu effett retroattiv paragunabbli ghal dak ta’ annullament ta’ att ta’ istituzzjoni
tal-Unjoni minn qorti tal-Unjoni.

Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, it-thassir ta’ att ta’
istituzzjoni tal-Unjoni ma huwiex rikonoxximent tal-illegalita tieghu u jipproduci effett ex nunc,
b’differenza minn sentenza ta’ annullament li permezz taghha l-att annullat jigi eliminat
retroattivament mill-ordinament guridiku tal-Unjoni u jitqies bhala li qatt ma ezista (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Mejju 2013, Abdulrahim vs Il-Kunsill u Il-Kummissjoni,
C-239/12 P, EU:C:2013:331, punt 68). Issa, il-fatt li dan it-thassir gie segwit bis-sostituzzjoni
tal-att inizjali b’att gdid ma jistax jaghti effett retroattiv lil dan tal-ahhar.
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Ghalhekk, hekk kif irrilevat l-Avukata Generali fil-punt 72 tal-konkluzjonijiet taghha,
mill-Artikolu 24(7) tar-Regolament MSU jirrizulta li l-adozzjoni tat-tieni decizjoni li thassar u
tissostitwixxi d-decizjoni inizjali u li l-kontenut taghha huwa identiku ma teliminax
retroattivament id-decizjoni inizjali mill-ordinament guridiku tal-Unjoni. Fil-fatt, peress li 1-effett
tad-decizjoni inizjali kien l-irtirar tal-awtorizzazzjoni ta’ istituzzjoni ta’ kreditu, il-konsegwenza
tat-tieni dec¢izjoni kienet li testendi l-effetti tad-decizjoni inizjali, minghajr ma tnehhi l-effetti
diga prodotti mill-istess de¢izjoni inizjali.

F’dan il-kaz, hekk kif gustament issostni l-appellanti, hija d-de¢izjoni kontenzjuza li kellha l-effett
li tirtiralha l-awtorizzazzjoni li kienet inghatatilha ghall-access ghall-attivita ta’ istituzzjoni ta’
kreditu. Hija ghalhekk din id-decizjoni li pproduciet l-eventwali konsegwenzi dannuzi li
dwarhom hija gieghdha tilmenta.

Barra minn hekk, peress li t-talba ghal ezami mill-gdid ta’ decizjoni inizjali ma ghandhiex, bhala
principju, konformement mal-Artikolu 24(8) tar-Regolament MSU, effett sospensiv, id-decizjoni
kontenzjuza kompliet tipproduci l-effetti taghha sal-mument meta d-dec¢izjoni tat-30 ta’
Gunju 2017 bdiet tipproduci l-effetti taghha, jigifieri fil-kuntest tal-komunikazzjoni taghha
lil-appellanti. Ghalhekk huwa biss mid-data ta’ din il-komunikazzjoni li d-dec¢izjoni msemmija
l-ahhar hassret u ssostitwixxiet id-decizjoni kontenzjuza, hekk kif jirrizulta mill-kliem stess
tad-dispozittiv tad-decizjoni tat-30 ta’ Gunju 2017.

Ghalhekk, il-Qorti Generali kienet zbaljata meta,.essenzjalment, ikkonstatat, fil-punti 41, 42 u 47
tad-digriet appellat, 1i d-decizjoni tat-30 ta’ Gunju 2017 kienet issostitwixxiet id-dec¢izjoni
kontenzjuza b’effett retroattiv, b’effett mid-data tal-adozzjoni tad-dec¢izjoni msemmija l-ahhar.

Mill-kunsiderazzjonijiet esposti iktar ’il fuq jirrizulta li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
ddecidiet, fil-punti 53 u 55 tad-digriet appellat, li d-dec¢izjoni kontenzjuza kienet giet issostitwita
b’effett retroattiv u li r-rikors intiz ghall-annullament ta’ din id-decizjoni ma kienx ghad ghandu
skop.

Konsegwentement, l-ewwel aggravju ghandu jigi milqugh u l-punti 1 u 3 tad-dispozittiv
tad-digriet appellat ghandhom jigu annullati, minghajr ma huwa necessarju li jigu ezaminati
t-tieni u t-tielet aggravju tal-appell.

Fugq ir-raba’ u l-hames aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ u tal-hames aggravju taghha, li jirrigwardaw il-punti 56 sa 63 tad-digriet
appellat u li ghandhom jigu ezaminati flimkien, l-appellanti ssostni li, billi qgieset li t-talba
ghad-danni hija inammissibbli, il-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni l-ksur, mill-BCE,
tad-drittijiet taghha sanciti fl-Artikolu 41 tal-Karta kif ukoll fl-Artikolu 340 TFUE u intizi li
1-Unjoni taghti kumpens ghad-danni kkawzati mill-istituzzjonijiet jew mill-membri tal-persunal
taghhom fl-ezer¢izzju tal-funzjonijiet taghhom. Il-Qorti Generali b’dan il-mod c¢ahhditha
mid-drittijiet taghha, minkejja d-dannu kunsiderevoli li I-BCE u l-membri tal-persunal tieghu
kkawzawlha. Fil-fatt, il-Qorti Generali uzat id-decizjoni taghha li ma taghtix decizjoni dwar
it-talba ghal annullament bhala bazi ghall-analizi taghha tat-talba ghad-danni, sabiex tippermetti
li 1-BCE jezonera ruhu mir-responsabbilta ghall-atti tieghu.
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Barra minn hekk, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta injorat ir-rabta li tezisti bejn il-bazi
tat-talba ghal annullament u l-bazi tat-talba ghad-danni, sa fejn it-talba ghad-danni ma tistax tigi
ezaminata minghajr ma tigi kkunsidrata 1-bazi tat-talba ghal annullament.

Barra minn hekk, id-dikjarazzjoni tal-Qorti Generali, li tinsab fil-punt 60 tad-digriet appellat, li
tghid li t-talba ghad-danni hija stipulata b’'mod astratt wisq u la tinkludi motivi jew argumenti u
langas ma tinkludi sunt ta’ dawn tal-ahhar hija zbaljata, peress li t-talba ghal annullament li sservi
bhala bazi ghat-talba ghad-danni tinkludi dawn l-elementi kollha.

L-appellanti ssostni, barra minn hekk, li, li kieku 1-Qorti Generali ma dde¢idietx, b'mod zbaljat, li
ma kienx ghad hemm lok li tinghata dec¢izjoni dwar it-talba ghal annullament u li kieku hija
accettat ir-rabta bejn din tal-ahhar u t-talba ghad-danni, hija kienet tikkonstata li I-procedura ta’
adozzjoni tad-decizjoni kontenzjuza kienet ivvizzjata minn ¢ertu numru ta’ irregolaritajiet, li
kienu jkunu suffi¢jenti, wahedhom, biex iservu ta’ bazi ghat-talba msemmija l-ahhar. Hija
tinvoka, f'dan ir-rigward, 1-assenza ta’ rapprezentanza effettiva ta’ Nemea Bank f'din il-proc¢edura,
in-nuqqas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza u l-agir illegali tal-BCE matul il-pro¢edura
ta’ ezami mill-gdid amministrattiv ta’ din id-decizjoni mill-BAR.

Barra minn hekk, l-appellanti ssostni li l-agir tal-BCE, u, b’'mod partikolari, l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni li kienet inghatatilha ghall-access ghall-attivita ta’ istituzzjoni ta’ kreditu, hija
l-kawza diretta tad-dannu li hija garrbet, punt li hija kienet ipprovat. L-ammont ta’ dan id-dannu,
li hija tistima ghal EUR 100 miljun, madankollu la jkopri t-telf minn Nemea Bank tar-reputazzjoni
taghha, tar-relazzjonijiet kummercjali taghha u tal-attivita taghha u lanqas it-tnaqgqis tad-dhul
taghha, izda jkopri biss it-telf dirett fil-valur ta’ dan il-bank minhabba l-agir tal-BCE.

L-appellanti ssostni wkoll li, fil-kuntest tal-kritika li hija ghamlet fir-rigward tan-nuqqasijiet
tar-rikors fl-ewwel istanza, il-Qorti Generali nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni 1-fatt li dawn
kienu kkawzati mill-assenza ta’ access tal-appellanti ghal rapprezentanza effettiva u ghall-provi,
sa fejn hija ma setghetx tuza r-rizorsi taghha u ma kellhiex ac¢cess ghall-fajl tal-BCE.

L-BCE u I-Kummissjoni jitolbu li dawn iz-zewg aggravji jigu mi¢huda.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward, 1-ewwel nett, tal-argument tal-appellanti, migbur fil-qosor fil-punti 51 sa 53 ta’ din
is-sentenza, li jghid li, essenzjalment, il-Qorti Generali ¢ahhditha mid-drittijiet taghha san¢iti
kemm fl-Artikoli 41 u 47 tal-Karta kif ukoll fl-Artikoli 263 u 340 TFUE, billi uzat id-de¢izjoni
taghha li ma kienx ghad hemm lok li tinghata decizjoni dwar it-talba ghal annullament bhala bazi
ghall-analizi taghha tat-talba ghad-danni u billi ma haditx inkunsiderazzjoni r-rabta bejn dawn
iz-zewg talbiet, u dan sabiex il-BCE jkun jista’ jezenta ruhu mir-responsabbiltd ghall-atti
allegatament dannuzi tieghu, ghandu jigi osservat li 1-Qorti Generali ¢¢itat, fil-punti 59 sa 61
tad-digriet appellat, il-gurisprudenza rilevanti dwar il-kundizzjonijiet ghall-istabbiliment
tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni u r-rekwizit, li jirrizulta mill-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, applikabbli ghall-procedura
quddiem il-Qorti Generali, konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-istess statut, li
jipprovdi li r-rikors ghandu jinkludi s-suggett tat-tilwima, il-motivi u l-argumenti invokati kif
ukoll espozizzjoni sommarja ta’ dawn il-motivi. Sussegwentement hija gustament ikkonstatat,
fil-punt 62 ta’ dan id-digriet, li r-rikorrenti fl-ewwel istanza la kienu ssostanzjaw b’'mod suffi¢jenti
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fid-dritt l-agiri tal-BCE li minnhom kellha tirrizulta l-illegalita li tippermetti li tigi stabbilita
r-responsabbilta tal-Unjoni u lanqas ma kienu ssostanzjaw ir-rabta kawzali bejn id-danni allegati u
l-effetti li d-dec¢izjoni kontenzjuza setghet eventwalment tipproduci.

Minn dan isegwi li l-bazi tac-cahda tat-talba ghad-danni inkwistjoni ma hijiex id-decizjoni
tal-Qorti Generali li ma taghtix decizjoni dwar it-talba ghal annullament, izda n-natura lakunarja
ta’ din it-talba ghad-danni.

Issa, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li hija l-parti li tinvoka r-responsabbilta mhux
kuntrattwali tal-Unjoni li ghandha tipproduci provi konkluzivi kemm dwar l-ezistenza u dwar
il-portata tad-danni li hija tinvoka kif ukoll dwar l-ezistenza ta’ rabta sufficjentement diretta ta’
kawza u effett bejn l-agir tal-istituzzjoni inkwistjoni u d-danni allegati (sentenza tat-3 ta’
Mejju 2018, EUIPO vs European Dynamics Luxembourg et, C-376/16 P, EU:C:2018:299, punt 92 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, jidher li r-rikors fl-ewwel istanza manifestament ma kienx jissodisfa r-rekwiziti
stabbiliti minn din il-gurisprudenza, peress li dan kien limitat ghat-talba li I-BCE jigi kkundannat
jaghti lir-rikorrenti fl-ewwel istanza kumpens fl-ammont ta’ EUR 10 miljun, mizjuda bl-interessi,
bhala danni allegatament ikkawzati mid-decizjoni kontenzjuza, somma li dawn ir-rikorrenti barra
minn hekk ziedu ghal EUR 100 miljun fil-kuntest tar-replika taghhom fl-ewwel istanza.
Madankollu, ma tressaq ebda argument li jippre¢iza kemm ir-rabta kawzali bejn l-agir
allegatament illegali tal-BCE u d-dannu invokat kif ukoll ir-realta ta’ dawn id-danni, u ma giet
prodotta l-ebda prova f'dan ir-rigward.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punti 62 u 63
tad-digriet appellat, li t-talba ghad-danni kienet manifestament inammissibbli minhabba
n-nuqqasijiet taghha.

Barra minn hekk, l-appellanti ma tispjegax kif id-decizjoni tal-Qorti Generali ¢ahhditha
mid-drittijiet taghha li titlob kumpens ghall-eventwali danni kkawzati mill-BCE. Bhala principju,
hija zzomm id-dritt li tressaq talba ghad-danni gdida li tirrimedja ghan-nuqqasijiet li 1-Qorti
Generali kkonstatat fid-digriet appellat, taht il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 46 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, applikabbli ghall-procedura quddiem il-Qorti
Generali bis-sahha tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 ta’ dan l-Istatut, li jipprovdi li t-terminu
ta’ preskrizzjoni ghall-azzjonijiet kontra 1-Unjoni fil-qasam tar-responsabbilta mhux kuntrattwali
huwa ta’ hames snin b’effett minn meta jsehh il-fatt li jaghti lok ghalihom, liema perijodu ta’
preskrizzjoni jigi interrott, b’'mod partikolari, permezz ta’ rikors ipprezentat quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja.

F’dak li jirrigwarda, it-tieni nett, l-argument tal-appellanti, imfakkar fil-punt 55 ta’ din is-sentenza,
li jghid li, minn naha, l-agir tal-BCE huwa l-kawza diretta tat-telf fil-valur ta’ Nemea Bank u,
min-naha l-ohra, l-ammont ta’ EUR 100 miljun ikopri biss parti mid-danni mgarrba
mill-appellanti, ghandu jigi kkonstatat li permezz ta’ dan l-argument, l-appellanti ma tinvoka
ebda zball ta’ ligi eventwalment imwettaq mill-Qorti Generali, izda semplicement tirrepeti
l-kunsiderazzjonijiet ta’ natura fattwali mqajma fil-kuntest tar-rikors fl-ewwel istanza.

Issa, skont gurisprudenza stabbilita, mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 256(1) TFUE u
mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea
jirrizulta 1i 1-Qorti Generali hija l-unika li ghandha l-kompetenza, minn naha, li tikkonstata
1-fatti, hlief fil-kaz fejn l-inezattezza materjali tal-konstatazzjonijiet taghha tirrizulta mill-annessi
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tal-process li jkunu gew ipprezentati quddiemha, u, min-naha l-ohra, li tevalwa dawn il-fatti. Minn
dan isegwi li l-evalwazzjoni tal-fatti ma tikkostitwixxix, hlief fil-kaz tal-iznaturament tal-provi
prodotti quddiem il-Qorti Generali, kwistjoni ta’ ligi suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti
tal-Gustizzja (sentenza tal-11 ta’ Jannar 2024, Wizz Air Hungary vs Il-Kummissjoni, C-440/22 P,
EU:C:2024:26, punti 57 u 58 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

It-tielet nett, f'dak li jirrigwarda l-argument tal-appellanti, imfakkar fil-punt 56 ta’ din is-sentenza,
li jghid li, fil-kuntest tal-kritika li hija ghamlet fir-rigward tan-nuqqasijiet tar-rikors fl-ewwel
istanza, il-Qorti Generali nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni l-fatt li dawn kienu kkawzati
mill-assenza ta’ access tal-appellanti ghal rapprezentanza effettiva u ghall-provi, ghandu jigi
osservat li, kif jirrizulta mill-punt 62 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali gustament ikkonstatat li
t-talba ghad-danni kienet manifestament inammissibbli minhabba n-natura lakunarja taghha.
Fil-fatt, mir-rikors fl-ewwel istanza jirrizulta li l-appellanti ma kienet ipproduciet ebda wiehed
mill-elementi mehtiega sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni u ma
kinitx spjegat kif specifikament 1-allegata assenza ta’ access ghar-rizorsi istituzzjonali u ghall-provi
setghet tipprekludiha milli tipprezenta, bil-livell ta’ ¢arezza u ta’ precizjoni mehtieg, 1-argument
taghha dwar l-ezistenza ta’ dawn l-elementi, fid-dawl, b’mod partikolari, tal-fatt li, minn naha,
hija kienet irrapprezentata minn avukat u, min-naha l-ohra, hija ma kinitx ressqet ghal dan
l-ghan talba ghal ghajnuna legali.

Konsegwentement, ir-raba’ u l-hames aggravju ghandhom jigu michuda bhala parzjalment
inammissibbli u bhala parzjalment infondati.

Fid-dawl ta’ dak kollu li gie espost iktar il fuq, hemm lok li I-punti 1 u 3 tad-dispozittiv tad-digriet
appellat jigu annullati.

Fugq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti ‘tal—Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, din tal-ahhar, fil-kaz ta’ annullament tad-decizjoni tal-Qorti Generali, tista” hija stess
taqta’ definittivament il-kawza meta din tkun fi stat li tigi deciza.

Dan ma huwiex il-kaz f'din il-kawza. Fil-fatt, peress li I-Qorti Generali ddecidiet li ma kienx ghad
hemm lok li tinghata decizjoni minghajr ma ezaminat la l-ammissibbilta tat-talba ghal
annullament u lanqas il-mertu tal-kawza, din ma hijiex fi stat li tigi de¢iza u, ghaldagstant, hemm
lok li l-kawza tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali sabiex hija taghti decizjoni dwar din
it-talba.

Barra minn hekk, it-talba tal-appellanti sabiex il-kawza tintbaghat lura quddiem awla tal-Qorti
Generali komposta minn imhallfin ohra differenti minn dawk li fformaw il-kompozizzjoni
tal-awla li tat id-digriet appellat ghandha tigi michuda. Fil-fatt, ir-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti
tal-Gustizzja ma jaghtuhiex il-possibbilta li, wara li tezamina l-appell, taghti istruzzjonijiet
lill-Qorti Generali fdak li jirrigwarda l-kompozizzjoni tal-awla li lilha ghandha tigi assenjata
l-kawza wara li tintbaghat lura quddiemha mill-Qorti tal-Gustizzja. Jekk ikun il-kaz, huwa
I-President tal-Qorti Generali, b’applikazzjoni tal-Artikolu 192(1) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti Generali, li ghandu jiehu de¢izjoni dwar l-eventwali assenjazzjoni tal-kawza lil awla
ohra komposta mill-istess numru ta’ Mhallfin.
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Fuq l-ispejjez

Peress li I-kawza ntbaghtet lura quddiem il-Qorti Generali, l-ispejjez relatati ma’ dan l-appell
ghandhom jigu rrizervati.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Il-Flames Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) Il-punti 1 u 3 tad-dispozittiv tad-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-20 ta’
Di¢embru 2021, Niemeli et vs BCE (T-321/17, EU:T:2021:942) huma annullati.

2) Il-kumplament tal-appell huwa michud.

3) Il-kawza hija mibghuta lura quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea sabiex taghti
decizjoni dwar it-talba ghal annullament ta’ Nemea Bank plc.

4) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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