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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2024. gada 12. decembri*

Apelacija — Ekonomikas un monetara politika — Kreditiestazu prudenciala uzraudziba — Regula
(ES) Nr. 1024/2013 — Speciali uzraudzibas uzdevumi, kas uzticéti Eiropas Centralajai bankai
(ECB) — 24. pants — Lémums anulét kreditiestades licenci — Administrativa parskatisanas

procedira — Lémums, ar ko atcelts iepriekséjs lemums — Atcel$anas prasiba — Intereses celt
prasibu turpinatiba — Prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu — Acimredzama nepienemamiba

Lieta C-181/22 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2022. gada
9. marta iesniegusi

Nemea Bank plc, Sandziljana [San Giljan] (Malta), ko parstav A. Merildinen, asianajaja,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:
Heikki Niemeld, ar dzivesvietu Oéna [Ohain] (Belgija),
Mika Lehto, ar dzivesvietu Espo [Espoo] (Somija),
Nemea plc, Sandziljana,
Nevestor SA, Oéna,
prasitaji pirmaja instancé,

Eiropas Centrala banka (ECB), ko parstav D. M. Brinkman, C. Herndndez Saseta un A. Witte,
parstavji,

atbildétaja pirmaja instance,

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja A. Nijenhuis un A. Steiblyté, péc tam — A. Steiblyté,
parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,

TIESA (piekta palata)

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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sada sastava: Tiesas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda piektas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi I. Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents) un J. Regans [E. Regan],

generaladvokate: J. Kokote []. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2023. gada 30. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar $o apelaciju Nemea Bank plc ladz Tiesu atcelt Eiropas Savienibas Vispareéjas tiesas 2021. gada
20. decembra rikojumu lieta Niemeld u.c./ECB (T-321/17, turpmak teksta — “parsudzétais
rikojums”, EU:T:2021:942), ar kuru ta atzinusi, ka vairs nav jalemj par prasibu atcelt Eiropas
Centralas bankas (ECB) 2017. gada 23. marta lémumu

ECB/SSM/2017 -213800JENPXTUY75VSO/1 WHD-2017-0003 par licences anulésanu
kreditiestadei Nemea Bank (turpmak teksta — “stridigais lémums”), un noraidijjusi — ka
acimredzami nepienemamu — prasibu par to zaudéjumu atlidzinasanu, kas esot nodariti ar $is
licences anulésanu.

Atbilstosas tiesibu normas

VUM regula

Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai bankai
uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo
uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. lIpp.; turpmak teksta — “VUM regula”) 64. apsvéruma ir teikts:

“ECB butu janodrosina fiziskam un juridiskam personam iespéja lugt parskatit lemumus, kas
pienemti saskana ar pilnvaram, kas ECB uzticétas ar $o regulu, un adreséti tam, vai kas tas skar
tie$i un individuali. ParskatiSanas jomai vajadzétu attiekties uz $adu léemumu procesualo un
materialtiesisko atbilstibu $ai regulai, vienlaikus ievérojot ricibas brivibu, kas saglabajas ECB, lai
lemtu par iespéju minétos lémumus pienemt. Saja noliika un procesualas ekonomijas dél ECB
butu jaizveido administrativa parskatiSanas padome tadas iekséjas parskatiSanas veiksanai. Lai
izveidotu minéto padomi, ECB Padomei butu taja jaiecel personas ar labu reputaciju. [..]
ParskatiSanas procedurai butu japaredz, ka Uzraudzibas valde vajadzibas gadijuma parskata savu
iepriekséjo léemuma projektu.”
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Sis regulas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Saskana ar 6. pantu ECB atbilstigi $a panta 3. punktam ir ekskluzivi kompetenta prudencialas
uzraudzibas vajadzibam veikt $adus uzdevumus attieciba uz visam kreditiestadém, kas veic
uznémeéjdarbibu iesaistitajas dalibvalstis:

a) izsniegt atlaujas kreditiestadém un anulét kreditiestazu atlaujas, nemot véra 14. pantu.”

Minétas regulas 14. panta 5. punkts ir formuléts $adi:

“levérojot 6. punktu, ECB péc savas iniciativas, apspriedusies ar tas iesaistitas dalibvalsts valsts
kompetento iestadi, kura kreditiestade veic uznéméjdarbibu, vai péc $adas valsts kompetentas iestades
ierosinajuma, var anulét atlauju gadijumos, kas paredzéti attiecigajos Savienibas tiesibu aktos. Ar $im
apspriedém jo ipasi nodrosina, lai ECB, pirms tiek pienemti léemumi par anulésanu, dotu valsts
iestadém pietiekamu laiku izlemt par nepieciesamajam korektivajam darbibam, tostarp iespéjamiem
noreguléjuma pasakumiem, un nemtu tos véra.

Ja valsts kompetenta iestade, kura ir ierosinajusi izsniegt atlauju saskana ar 1. punktu, uzskata, ka
atlayja ir jaanulé saskana ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem, ta iesniedz $adu ierosinajumu ECB.
Tada gadijuma ECB pienem lémumu par ierosindjumu anulét atlauju, pilniba nemot véra anulésanas
pamatojumu, ko iesniegusi valsts kompetenta iestade.”

Sis regulas 24. panta ir paredzéts:

“l. ECB izveido Administrativo parskatiSanas padomi, lai ta veiktu to léemumu iekséju
administrativu parskatisanu, ko pienémusi ECB, istenojot pilnvaras, kas tai pieskirtas ar $o
regulu, péc tam, kad ir iesniegts parskatiSanas pieprasijjums saskana ar 5. punktu. Iekséjas
administrativas parskatiSanas darbibas joma attiecas uz $adu lémumu procesualo un
materialtiesisko atbilstibu $ai regulai.

(]

5. Jebkura fiziska vai juridiska persona 1. punkta minétajos gadijumos var pieprasit, lai tiktu
parskatits ECB lémums, kas ir pienemts saskana ar $o regulu un kas ir adreséts $ai personai vai
tie$i un individuali skar $o personu. Pieprasijumu parskatit ECB Padomes léemumu, kas pienemts
saskana ar 7. punktu, nepienem. [..]

[.]

7. “Péc tam, kad ir pienemts lémums par parskatiSanas pienemamibu, Administrativa
parskatiSanas padome sniedz atzinumu laikposma, kas atbilst jautajuma steidzamibai un kas nav
ilgaks par diviem ménesiem péc pieprasijuma sanemsanas, un nodod $o lietu Uzraudzibas valdei
jauna lémuma projekta sagatavosanai. Uzraudzibas valde nem véra Administrativas parskatiSanas
padomes atzinumu un nekavéjoties iesniedz ECB Padomei jaunu lémuma projektu. Ar jauno
lémuma projektu atcel sakotnéjo léemumu, aizstaj to ar identiska satura lémumu vai aizstaj to ar
grozitu lémumu. Jauno lémuma projektu uzskata par pienemtu, ja vien ECB Padome neizsaka
iebildumus ilgakais desmit darbadienu laika.

8. Saskana ar 5. punktu iesniegts lémuma parskatiSanas pieprasijums neaptur lémuma

piemérosanu. Tomér, ja ECB Padome uzskata, ka apstakli to prasa, td péc Administrativas
parskatisanas padomes priekslikuma var apturét apstridéta lemuma piemérosanu.
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[.]

11. Sis pants neskar tiesibas ierosinat tiesvedibu EST saskana ar Ligumiem.”

Regula (ES) Nr. 468/2014

Eiropas Centralas bankas Regulas (ES) Nr. 468/2014 (2014. gada 16. aprilis), ar ko izveido vienota
uzraudzibas mehanisma pamatstruktaru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam
kompetentajam un norikotajam iestadém (turpmak teksta — “VUM pamatregula”) (OV 2014,
L 141, 1. Ipp.) 2. panta 8. punkta ir noteikts, ka “mazak nozimiga uzraudzita iestade euro zonas
dalibvalsti” ir “iestade”, kas “[citastarp] nav [prudencialajai uzraudzibai paklauta] nozimiga VUM
regulas 6. panta 4. punkta izpratné”.

Sis regulas 80. panta ir noteikts:

“l. Ja attiecigd NKI uzskata, ka saskana ar piemérojamiem Savienibas vai nacionalajiem tiesibu
aktiem nepieciesams pilnigi vai daléji atsaukt kreditiestadei izsniegtu atlauju (t. sk. péc pasas
kreditiestades liguma), ta iesniedz ECB lémuma par atlaujas atsauksanu projektu (talak teksta —
“léemuma par atsauksanu projekts”) un léemuma pienemsanai nozimigus pamatojuma dokumentus.

2. NKI koordiné sadarbibu ar nacionalo iestadi, kas ir pilnvarota istenot kreditiestazu
noreguléjumu, (talak teksta — “noreguléjuma nacionala iestade”) attieciba uz lémuma projektu par
atsauksanu, kas ir nozimigs noreguléjuma nacionalajai iestadei.”

Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvésturi, kas izklastita parsudzéta rikojuma 1.-7. punkta, var rezumét $adi.

Nemea Bank ir Malta registréta kreditiestade, uz kuru attiecinams jédziens “mazak nozimiga
uzraudzita iestade euro zonas dalibvalsti” VUM pamatregulas izpratné, kura sniedza finansu
pakalpojumus atbilstosi licencei (darbibas atlaujai), ko tai bija izsniegusi valsts kompetenta
iestade, proti, Awtorita ghas-Servizzi Finanzjarji ta’Malta (Maltas finan$u pakalpojumu
uzraudzibas iestade, Malta; turpmak teksta — “MFSA”), un kura bija paklauta tas istenotai tiesai
prudencialai uzraudzibai.

Nemea plc un Nevestor SA ir divi tieSie Nemea Bank akcionari. H. Niemeld un M. Lehto ir Nemea
Bank direktoru padomes locekli; lidzdalibas dél sabiedribas Nemea un Nevestor vini ir Nemea
Bank faktiskie labuma guvéji.
Apspriedusies ar valsts noreguléjuma iestadi, MFSA 2017. gada 25. janvari, pamatojoties uz VUM
pamatregulas 80. pantu, iesniedza ECB lémuma projektu par Nemea Bank kreditiestades licences
(darbibas atlaujas) anulésanu.

ECB Uzraudzibas valde 2017. gada 13. marta apstiprinaja lémuma par licences anulésanu projektu
un aicinaja Nemea Bank tris dienu laika iesniegt apsvérumus par $o projektu.

Nemea Bank 2017. gada 15. marta iesniedza apsvérumus.
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ECB 2017. gada 23. marta ECB, pamatojoties uz VUM regulas 4. panta 1. punkta a) apakspunktu
un 14. panta 5. punktu, pienéma stridigo lémumu.

Faktiskie apstakli péc stridiga lémuma pienemsanas

ECB Administrativa parskatisanas padome (APP) 2017. gada 22. aprili sanéma Nemea Bank un
paréjo prasitaju pirmaja instancé lagumu parskatit stridigo lémumu.

APP 2017. gada 19. jinija sniedza atzinumu ar priekslikumu aizstat $o lémumu ar identiska satura
lémumu. 2017. gada 30. jinija ECB Padome atbilstos$i §im atzinumam, balstoties uz Uzraudzibas
valdes sagatavotu projektu un pamatojoties uz VUM regulas 24. panta 7. punktu, pienéma
lemumu ECB/SSM/2017 — 213800JENPXTUY75VS 07/2 (turpmak teksta — “2017. gada 30. janija
lémums”), ar kuru, ka noradits ta rezolutivaja dala, tika aizstats stridigais lemums.

Prasiba Visparéja tiesa un parsiidzétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 22. maija, Nemea Bank
un paréjie prasitaji pirmaja instancé céla prasibu, ar ko ladza atcelt stridigo lémumu, ka ari
atlidzinat zaudéjumus, kas tam esot nodariti ar sa lemuma pienemsanu. Prasibas pamatojuma tas
izvirzija seSus pamatus.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 25. oktobri, ECB
atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 130. pantam iesniedza iebildi par nepienemamibu.
Visparéja tiesa ar 2018. gada 13. jalija rikojumu, kas pienemts, pamatojoties uz Visparéjas tiesas
Reglamenta 130. panta 7. punktu, lémuma par pienemamibu pienemsanu atlika lidz galigajam
nolémumam par lietas batibu.

Visparéjas tiesas kanceleja 2017. gada 18. oktobri tika iesniegts Eiropas Komisijas pieteikums par
iestasanos lieta ECB prasijumu atbalstam; ar 2018. gada 23. jalija lémumu tas tika apmierinats.

Ar 2018. gada 30. aprila procesa organizatorisko pasakumu Visparéja tiesa lietas dalibniekiem
uzdeva vairakus jautajumus, lai citastarp konstatétu, vai péc tas atbildigas personas izraudzisanas,
kas izmantotu pamatpilnvaras, kuras parasti pieskirtas Nemea Bank izpildinstiticijai attieciba uz
tas konkrétiem darbibas virzieniem un aktiviem, prasitaji pirmaja instancé bija tiesigi celt
atcelSanas prasibu par ECB lémumu, ka ari prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu, ar kuru prasits
atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits ar $ada lémuma pienemsanu.

Visparéja tiesa 2019. gada 1. aprili lidz 2019. gada 5. novembra sprieduma ECB u.c./Trasta
Komercbanka u.c. (C-663/17 P, C-665/17 P un C-669/17 P, EU:C:2019:923) pasludinasanai
apturéja tiesvedibu un 2019. gada 10. decembri ar jaunu procesa organizatorisko pasakumu
aicinaja lietas dalibniekus tai iesniegt apsvérumus par secinajumiem, kas to ieskatd no minéta
sprieduma esot izdarami Visparéja tiesa izskatama strida atrisinasanas konteksta.

Ar citiem —2020. gada 30. janvara un 23. decembra, ka ari 2021. gada 19. janvara — procesa
organizatoriskajiem pasakumiem Visparéja tiesa uzdeva lietas dalibniekiem jautajumus par tas
tiesvedibas gaitu, ko dwar Servizzi Finanzjarji (Finansu lietu tiesa, Malta) sakusi Visparéja tiesa,
lai atjaunotu iedarbigu Nemea Bank parstavibu.
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Ar parsudzéta rikojuma rezolutivas dalas 1. punktu Visparéja tiesa noléma, ka vairs nav jalemj par
atcelSanas prasibu — ta iemesla dél, ka prasitajiem pirmaja instancé ir zudis tas priekSmets un
prasitaju interese celt prasibu. Ta ar §is rezolutivas dalas 2. punktu prasibu par zaudéjumu
atlidzinasanu noraidija ka acimredzami nepienemamu. Ar minétas rezolutivas dalas 3. punktu ta
piesprieda prasitajiem pirmaja instancé un ECB segt savus tiesasanas izdevumus saistiba ar
atcelSanas prasibu. Ar tas pasas rezolutivas dalas 4. punktu ta piesprieda prasitajiem pirmaja
instancé segt savus tiesasanas izdevumus un ECB tiesasanas izdevumus saistiba ar prasibu par
zaudéjumu atlidzinasanu. Visbeidzot — ar parstidzéta rikojuma rezolutivas dalas 5. punktu ta
piesprieda Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus.

Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba
Nemea Bank ludz Tiesu:
— atcelt parsadzéto rikojumu;

— nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, iedalot to palatai, kuras sastava nebutu tie
tiesnesi, kas bija parstidzéto rikojumu pienémusas palatas sastava, un

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECB ludz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Komisija ludz Tiesu ari noraidit apelacijas siidzibu un piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Par pieteikumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu

Ar pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2024. gada 27. novembri, Nemea Bank ladza Tiesu,
pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 83. pantu, izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas
atkartotu saksanu.

Sa pieteikuma pamato$anas nolika ta biitiba norada, ka ta vélas iesniegt argumentus attieciba uz
2024. gada 8. februara spriedumiem Pilatus Bank/ECB (C-750/21 P, EU:C:2024:124) un Pilatus
Bank/ECB (C-256/22 P, EU:C:2024:125), kurus lietas dalibnieki nav apspriedusi.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi
generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas saksanu vai atkartotu
saksanu, pieméram, tad, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks
péc sis dalas pabeig$anas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var bat iz$kirosa ietekme uz Tiesas
nolémumu.

Tomeér $aja lieta Tiesa uzskata, ka tai ir iesniegta visa nepiecieS$ama informacija, lai varétu spriest,
un ka faktori, ko Nemea Bank noradijusi, lai pamatotu pieteikumu par tiesvedibas mutvardu dalas
atkartotu saksanu, nav uzskatami par jauniem faktiem, kuri varétu ietekmét lemumu, ko ta
tadéjadi tiek aicinata pienemt.
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Sados apstaklos Tiesa, uzklausijusi generaladvokati, uzskata, ka nav pamata izdot rikojumu par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sudzibas pamato$anai apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza piecus pamatus. Ar
pirmajiem trim pamatiem, kas vérsti pret Visparéjas tiesas lémumu, kura atzits, ka vairs nav
jalemj par atcel$anas prasibu, tiek apgalvots attiecigi par LESD 263. panta pirmas dalas
parkapumu, biutisku procediras noteikumu parkipums un to, ka nav ievérotas apelacijas
stdzibas iesniedzéjas tiesibas, kas izriet no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. panta. Pédéjie divi pamati, kas vérsti pret Visparéjas tiesas lémumu, ar kuru
ka acimredzami nepienemama noraidita prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu, tiek apgalvots, ka
Visparéja tiesa nav némusi véra, ka nav ievérotas apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesibas, kas
nostiprinatas attiecigi Hartas 41. panta un LESD 340. panta.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu, kas attiecas uz parsudzéta rikojuma 29.-55. punktu, apelacijas sudzibas
iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir izdarijusi tiesibu kladu, uzskatidama, ka vairs nav jalemj
par tas celto atcel$anas prasibu — ar tadu pamatojumu, ka ta esot zaudéjusi interesi celt prasibu par
stridigo lémumu. Visparéja tiesa tadéjadi neesot izpildijusi savu pienakumu, kas izriet no LESD
263. panta, proti, parbaudit tadu ECB aktu tiesiskumu, ar kuriem paredzéts radit tiesiskas sekas
treSam personam, un savu pienakumu nodrosinat apelacijas stdzibas iesniedzéjas tiesibu un
pamattiesibu aizsardzibu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo ari to, ka iedarbiba, ko Visparéja tiesa ex tunc atzinusi
2017. gada 30. janija lémuma, ir pretruna LESD 263. pantam, jo Visparéja tiesa tai liedzot tiesibas
stridigo lémumu parbaudit Savienibas tiesas. Sada iedarbiba esot tikai fiktiva, jo, pat ja pédéja
minétaja diena stridigais lémums batu ticis atcelts, stavoklis, kura apelacijas stidzibas iesniedzéja
bija pirms licences anulésanas, netiktu atjaunots. 2017. gada 30. jinija lémums faktiska iedarbiba
varot but tikai ex nunc, un tas pats esot sakams par tadam sekam ka attiecigas licences eventuala
atjaunosana. Laikposma starp stridiga lémuma pienemsanu un 2017. gada 30. jinija léemuma
pienemsanu attieciba uz $o licenci apelacijas stadzibas iesniedzéjas stavoklis esot palicis
nemainigs. Tatad stridigais léemums kop$ td pienemsSanas esot nemainigi un nepartraukti
turpinajis radit tiesiskas sekas apelacijas sudzibas iesniedzéjai, lidz ar to ta anulésanai varétu but
tiesiskas sekas un apelacijas stidzibas iesniedzéjai varétu rasties prieksrocibas.

ECB apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pamatoti atzinusi, ka pret stridigo lémumu vérstajai atcel$anas
prasibai bija zudis priekSmets. Ta $aja zina apgalvo: nav ta, ka Sis konstatéjums neievérotu
tiesibas, kas apelacijas sudzibas iesniedzéjai pieskirtas ar LESD 263. pantu, jo péc 2017. gada
30. junija lémuma aizstaSanas ar stridigo lémumu atcel$anas prasiba par 2017. gada 30. junija
lemumu bija pienemama $aja norma paredzétaja termina. Sada prasiba biitu bijusi uzskatama par
iedarbigu tiesibu aizsardzibas lidzekli Hartas 47. panta izpratné. Prasibas par intereses celt prasibu
turpinatibu, kas nostiprinatas Vispareéjas tiesas pastavigaja judikatiira, neesot pretruna ari LESD
263. pantam.
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Turklat péc 2017. gada 30. jinija lemuma aizstasanas ar stridigo lémumu vairs neesot iespéjams
celt atcel$anas prasibu par pédéjo minéto lémumu. Ta ka stridigais lémums ir atcelts un ta ka ta
eventuali nelabvéligas sekas kops$ ta laika esot attiecinamas uz 2017. gada 30. junija lémumu, par
kuru apelacijas stidzibas iesniedzéja neesot célusi prasibu un kurs tatad esot kluvis galigs, sadai
prasibai vairs nebutu priek$meta. Tatad pat stridigd lémuma atcel$anas gadijuma apelacijas
stidzibas iesniedzéjas licence tik un ta paliktu anuléta ar 2017. gada 30. janija lémumu un lidz ar
to sada atcelsana nevar tai radit nekadu prieksrocibu. Tomér Sis apstaklis neliedzot apelacijas
stidzibas iesniedzéjai iespéju, kas paredzéta Savienibas tiesibu aktos, proti, celt prasibu par
zaudéjumu atlidzinasanu saistiba ar tas licences anulésanu — bez pienakuma ieprieks celt
atcel$anas prasiba.

Tiesas vertejums

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Nemea Bank ir Malta registréta kreditiestade,
kuras statuss ir “mazak nozimiga uzraudzita iestade euro zonas dalibvalsti” VUM pamatregulas
izpratné. ECB 2017. gada 23. marta péc valsts kompetentas iestades, proti, MFSA, laiguma
pienéma stridigo lémumu, ar kuru ta anuléja Nemea Bank kreditiestades licenci (darbibas
atlauju). 2017. gada 22. aprili Nemea Bank kopa ar paréjiem prasitajiem pirmaja instance,
pamatojoties uz VUM regulas 24. panta 5. punktu, iesniedza APP stridiga lémuma
administrativas parskatiSanas pieprasijumu. Péc $is parskatiS$anas ECB pienéma 2017. gada
30. janija lémumu, ar kuru atcelts un aizstats stridigais lémums un kura saturs ir tam identisks.

Administrativas parskatisanas procediras gaita Nemea Bank un paréjie prasitaji pirmaja instancé
2017. gada 22. maija Visparéja tiesa céla ari prasibu par stridigo lémumu, ar kuru tie lidza atcelt o
lémumu un piespriest atlidzinat zaudéjumus, kas tiem esot nodariti $a lemuma pienemsanas dél.
Tomér tie nav célusi Visparéja tiesa prasibu — paredzétaja forma — par 2017. gada 30. janija
léemumu.

Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 41., 45., 47. un 52. punkta batiba ir atzinusi, ka ar VUM
regulas 24. panta 7. punktu ir ieviests ECB pienakums ar atpakalejosu spéku pienemt lémumu,
kas pienemts péc administrativas parskatiSanas procediras, proti, bridi, kad stajas spéka
sakotnéjais lémums, un ka pédéja minéta lémuma aizstasana ar identisku vai grozitu lémumu
izraisa ta galigu izzu$anu no tiesibu sistémas. Ta ir paudusi uzskatu, ka stridigais lémums ar
2017. gada 30. junija lémumu bija atcelts un aizstats diena, kura pédéjais minétais tika pienemts,
proti, 2017. gada 23. marta, un lidz ar to prasitaji pirmaja instancé bija zaudéjusi jebkadu interesi
panakt ta atcel$anu, un no ta izsecina, ka to atcel$anas prasibai vairs nav prieksmeta.

Saja zina tik tiesam ir ta, ka Visparéja tiesa noradijusi parsadzéta rikojuma 35. punkta: saskana ar
pastavigo judikataru prasitaja interesei celt prasibu, nemot véra prasibas priekSmetu, ir japastav
prasibas cel$anas bridi, jo pretéja gadijuma $ada prasiba ir nepienemama. Turklat $im strida
priekSmetam — tapat ka interesei celt prasibu — ir jaturpina pastavét lidz tiesas galiga nolémuma
pienems$anai, jo pretéja gadijuma tiesvediba lieta ir jaizbeidz bez sprieduma taisiSanas; tas
nozimé, ka ir japastav iespéjai, ka prasibas rezultats sniegs labumu lietas dalibniekam, kurs ir célis
$o prasibu (spriedumi, 2007. gada 7. junijs, Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
42. punkts, un 2021. gada 21. janvaris, Leino-Sandberg/Parlaments, C-761/18 P, EU:C:2021:52,
32. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tomeér Tiesa ir atzinusi, ka prasitaja interese celt prasibu ne vienmeér zud tadeél, ka ta apstridétais

tiesibu akts tiesvedibas laika ir parstajis radit sekas. Proti, prasitajs var saglabat interesi panakt, lai
minétais akts tiktu atzits par prettiesisku attieciba uz laikposmu, kura tas bija piemérojams un
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radija sekas, jo $ads atzinums lauj saglabat vismaz interesi ka pamatu iespéjamai prasibai par
atbildibu (spriedumi, 2013. gada 28. maijs, Abdulrahim/Padome un Komisija, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, 62. punkts, un 2021. gada 6. maijs, Bayer CropScience un Bayer/Komisija,
C-499/18 P, EU:C:2021:367, 40. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat prasitaja intereses celt prasibu saglabasanas ir jaizvérté in concreto, citastarp nemot véra
apgalvota parkapuma sekas un apgalvota kaitéjuma batibu (spriedumi, 2020. gada 30. aprilis, [zba
Gospodarcza Producentow i Operatorow Urzgdzenn Rozrywkowych/Komisija, C-560/18 P,
EU:C:2020:330, 41. punkts, un 2023. gada 7. septembris, Versobank/ECB, C-803/21 P,
EU:C:2023:630, 160. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina no VUM regulas 24. panta 7. punkta formuléjuma gan izriet, ka tad, ja ECB péc
administrativas parskatiSanas procediras uzskata, ka $adi parskatitais lémums nav jagroza, ta $o
lémumu atce] un aizstaj ar lémumu, kura saturs ir identisks. Tomér no ta nevar izsecinat, ka sadai
atcel$anai, péc kuras veikta $ada aizstasana, baitu atpakalejosa iedarbiba, kas salidzinama ar kadas
Eiropas Savienibas iestades akta atcel$anas — kada no Savienibas tiesam — iedarbibu.

Proti, ka izriet no Tiesas judikattras, Savienibas iestades izdota akta atcelS$ana nenozimé, ka tiktu
atzits $a tiesibu akta prettiesiskums un tiktu raditas ex nunc sekas — atskiriba no sprieduma par
akta atcel$anu, ar kuru atceltais akts ar atpakalejosu spéku tiek izslégts no Savienibas tiesibu
sistémas, un ir uzskatams, ka tas nekad nav pastavéjis (Saja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada
28. maijs, Abdulrahim/Padome un Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 68. punkts). Apstaklis,
ka sai atcel$anai seko sakotnéja akta aizstasana ar jaunu aktu, nevar pédéjam minétajam pieskirt
atpakalejosu iedarbibu.

Tapéc, ka noradits generaladvokates secinajumu 72. punkta, no VUM regulas 24. panta 7. punkta
izriet, ka sakotnéjais lémums netiek ar atpakalejosu spéku izslégts no Savienibas tiesibu sistémas
lidz ar tada otra lémuma pienemsanu, kurs$ to atce] un aizstaj un kura saturs ir identisks. Ta ka
sakotnéjam lémumam bija tadas sekas, ka tika anuléta kreditiestades licence, otra lémuma sekas
bija tadas, ka tika pagarinata sakotnéja lémuma iedarbiba — bez ta jau raditas iedarbibas
izslégsanas.

Saja gadijuma, ka pamatoti apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéja, tiesi stridigajam lémumam bija
tadas sekas, ka tai tika anuléta kreditiestades licence (darbibas atlauja). Tatad tiesi §$im lémumam
bija eventuali nelabvéligas sekas, uz kuram ta norada.

Turklat, ta ka sakotnéja lémuma administrativas parskatiS$anas pieprasijumam principa un
atbilstosi VUM regulas 24. panta 8. punktam nav apturosas iedarbibas, stridigajam lémumam bija
iedarbiba lidz pat bridim, kad stajas spéka 2017. gada 30. junija lémums, proti, lidz ta pazinosanai
apelacijas sadzibas iesniedzéjai. Tatad tikai kops$ $a pazinojuma ar pédéjo minéto lemumu tika
atcelts un aizstats stridigais lémums, ka izriet no 2017. gada 30. junija lémuma rezolutivas dalas
noteikumiem.

Tatad Visparéja tiesa ir kladijjusies, parsudzéta rikojuma 41., 42. un 47. punkta batiba
konstatédama, ka ar 2017. gada 30. janija lémumu stridigais lémums tika aizstats ar atpakalejosu
spéku — no pédéja minéta lémuma pienemsanas dienas.

No ieprieks teikta izriet, ka Visparéja tiesa ir izdarijusi tiesibu kladu, parsadzéta rikojuma 53. un

55. punkta atzidama, ka stridigais lémums bija aizstats ar atpakalejosu spéku un ka prasibai atcelt
$o lémumu vairs nebija prieksmeta.
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Lidz ar to ir jaatbalsta pirmais apelacijas pamats un jaatce] parsadzéta rikojuma rezolutivas dalas
1. un 3. punkts, savukart otra un tresa pamata izvértésana nav nepieciesama.

Par ceturto un piekto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto un piekto pamatu, kuri attiecas uz parsadzéta rikojuma 56.—63. punktu un kuri
jaizvérté kopa, apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka, uzskatidama prasibu par zaudéjumu
atlidzinasanu par nepienemamu, Visparéja tiesa nav némusi véra to, ka ECB nav ievérojusi tas
tiesibas, kas nostiprinatas Hartas 41. panta un LESD 340. panta, un to, ka ir paredzéts, ka
Savieniba atlidzina zaudéjumus, kurus, veicot savas funkcijas, nodarijusas ES iestades vai to
parstavji. Visparéja tiesa arl neesot atzinusi tas tiesibas, lai gan ECB un tas parstavji tai esot
nodarijusi lielus zaudéjumus. Visparéja tiesa esot izmantojusi savu léemumu neizskatit atcelSanas
prasibu ka pamatu vértéjumam par prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu, lai atbrivotu ECB no
atbildibas par tas ricibu.

Turklat Visparéja tiesa esot izdarijusi tiesibu kladu, nenemdama véra saikni starp atcel$anas
prasibas buatibu un prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu batibu, jo prasibu par zaudéjumu
atlidzinasanu nav iespéjams izvértét neatkarigi no atcel$anas prasibas batibas.

Papildus tam parsiadzéta rikojuma 60. punkta ieklautais Visparéjas tiesas apgalvojums, ka prasiba
par zaudéjumu atlidzinasanu ir formuléta parak abstrakti un neietver nedz pamatus un
argumentus, nedz pédéjo minéto kopsavilkumu, esot kludains, jo atcel$anas prasiba, uz kuru
balstita prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu, ietverot visus $os elementus.

Apelacijas studzibas iesniedzéja ari apgalvo, ka tad, ja Visparéja tiesa nebutu izlémusi —
nepamatoti —, ka vairs nav jalemj par atcelSanas prasibu un ja ta batu piekritusi, ka pastav saikne
starp pédéjo minéto un prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu, ta butu konstatéjusi, ka stridiga
lémuma pienemsanas procedirai piemita vairaki trakumi, kas pasi par sevi jau butu pietiekams
iemesls celt pédéjo minéto prasibu. Ta $aja zina parmet, ka Nemea Bank parstaviba s$ada
procediura nav iedarbiga, ka stridigaja lémuma nav noradits pamatojums un ka prettiesiska ir
bijusi ECB riciba sa lémuma administrativaja parskatisanas procedara, ko veikusi APP.

Turklat apelacijas studzibas iesniedzéja apgalvo, ka ECB riciba, konkrétak — kreditiestadei
pieskirtas licences (darbibas atlaujas) anulésana, ir tai nodarito zaudéjumu tiesais célonis un ka ta
to esot pieradijusi. Zaudéjumu apmeérs, ko ta aplésusi 100 miljonu EUR apméra, tomér
nekompensétu nedz Nemea Bank reputacijas un komercialo attiecibu un darbibas zaudésanu,
nedz negutos ienémumus, bet segtu tikai ECB ricibas tiesi izraisito $is bankas vértibas zudumu.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo arl to, ka Visparéja tiesa, kritizéjot prasibas pieteikuma
nepilnibas pirmas instances tiesvediba, nav némusi véra apstakli, ka $is nepilnibas izraisija tas, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjai nebija pieejama iedarbiga parstaviba un pieradijumi, jo tai nebija
pieejami nedz pasas lidzekli, nedz ECB lietas materiali.

ECB un Komisija prasa, lai $ie divi pamati tiktu noraiditi.
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Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, attieciba uz $a sprieduma 51.-53. punkta rezuméto apelacijas sudzibas
iesniedzéjas argumentaciju, ka Visparéja tiesa péc butibas esot liegusi tai tiesibas, kas
nostiprinatas Hartas 41. un 47. panta, ka ari LESD 263. un 340. panta, uz lémumu par atcel$anas
prasibas neizskatiSanu balstidama vértéjumu par prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu un
nenemdama véra saikni starp $im divam prasibam, lai tadéjadi dotu ECB iespéju izmantot
atbrivojumu no atbildibas par tas ricibu, kas esot izraisijusi zaudéjumus, ir janorada, ka Visparéja
tiesa parsidzéta rikojuma 59.—-61. punkta ir citéjusi nozimigo judikatiru attieciba uz apstakliem,
kados iestajas Savienibas arpusligumiska atbildiba, un prasibas, kas izriet no Eiropas Savienibas
Tiesas statiitu 21. panta pirmas dalas un kas piemérojamas tiesvedibai Visparéja tiesa atbilstosi
minéto statitu 53. panta pirmajai dalai, saskana ar kuru prasibas pieteikuma norada tiesvedibas
priekSmetu, izvirzitos pamatus un argumentus, ka ari So pamatu kopsavilkumu. Péc tam ta
minéta rikojuma 62. punkta ir pamatoti atzinusi, ka prasitaji pirmaja instancé nebija nedz
juridiski pietiekami izklastijusi ECB ricibu, no kuras izrietétu prettiesiskums, kura dél iestatos
Savienibas atbildiba, nedz célonsakaribu starp apgalvotajiem zaudéumiem un sekam, ko
stridigais lemums eventuali biitu varéjis radit.

Tas liecina, ka pamats apliakojamas prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu noraidi$anai ir nevis
Visparéjas tiesas lémums neizskatit atcel$anas prasibu, bet gan $is prasibas par zaudéjumu
atlidzinasanu nepilnigums.

No pastavigas judikatiiras izriet, ka lietas dalibniekam, kas atsaucas uz Savienibas arpusligumisko
atbildibu, ir jasniedz parliecino$i pieradijumi gan par kaitéjuma, uz ko tas atsaucas, pastavésanu un
apmeru, gan ari par pietiekami tiesas célonsakaribas pastavésanu starp attiecigas “iestades” ricibu
un apgalvoto kaitéjumu (spriedums, 2018. gada 3. maijs, EUIPO/European Dynamics
Luxembourg u.c., C-376/16 P, EU:C:2018:299, 92. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma $kiet, ka prasibas pieteikums pirmas instances tiesvediba acimredzami neatbilda
$aja judikatara izvirzitajam prasibam, jo tas ietver tikai prasijumus piespriest ECB atlidzinat
prasitajiem pirmaja instancé naudas summu 10 miljonu EUR apméra, ka ari samaksat procentus
par zaudéjumiem, kas nodariti ar stridiga lémuma pienemsanu un ko Sie lietas dalibnieki turklat
replikas raksta pirmaja instancé palielindja uz 100 miljoniem EUR. Tomér netika izvirzits neviens
arguments, ar ko butu precizéta célonsakaribu starp apgalvoti nelikumigo ECB ricibu un
noraditajiem zaudéjumiem, ka arl netika konkretizéts So zaudéjumu sastavs un $aja zina netika
iesniegti nekadi pieradijumi.

Tatad Visparéja tiesa nav izdarijusi tiesibu kludu, parsuadzéta rikojuma 62. un 63. punkta
nospriezdama, ka prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu tas nepilnibu dél bija acimredzami
nepienemama.

Turklat apelacijas siidzibas iesniedzéja nepaskaidro, kada veida Visparéjas tiesas lémums tai butu
liedzis tiesibas prasit eventualo ECB izraisito zaudéjumu atlidzinasanu. Tai principa ir rezervétas
tiesibas celt jaunu prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu, lai atlidzinatu nepilnibas, uz kuram
Visparéja tiesa noradijusi parstdzétaja rikojuma, ievérojot nosacijumus, kas minéti Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 46. panta, kur§ — saskana ar $o statatu 53. panta pirmo dalu - ir
piemérojams tiesvedibai Visparéja tiesa un kura paredzéts, ka prasibas pret Savienibu
arpusligumiskas atbildibas joma noilgst péc pieciem gadiem, skaitot no to apstaklu iestasanas, kas
ir prasibas pamata, un ka $a noilguma termina skaitijumu aptur, pieméram, prasibas pieteikuma
iesniegSana Tiesai.
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Otram kartam, attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentaciju, kas atgadinata sa
sprieduma 55. punkta, saskana ar kuru, pirmkart, ECB riciba esot tiesais Nemea Bank [akciju]
vértibas zuduma célonis un, otrkart, naudas summa 100 miljonu EUR apméra segtu tikai vienu
dalu zaudéjumu, kas esot nodariti apelacijas stdzibas iesniedzéjai, ir konstatéjams, ka ar $o
argumentaciju apelacijas sidzibas iesniedzéja nenorada uz Visparéjas tiesas izdaritam tiesibu
kladam, bet tikai atkarto apsvérumus par faktiskajiem apstakliem saistiba ar prasibu pirmaja
instance.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas un Eiropas
Savienibas Tiesas stattu 58. panta pirmas dalas izriet, ka vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir,
pirmkart, konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad $o konstatéjumu faktiska neprecizitate izriet no
minétajai tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, un, otrkart, veikt So faktu novértésanu. Lidz ar to
faktu vértéjums, iznemot gadijumus, kad Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi ir tikusi sagroziti,
nav tiesibu jautajums, kas ka tads ir jaizskata Tiesai (spriedums, 2024. gada 11. janvaris, Wizz Air
Hungary/Komisija, C-440/22 P, EU:C:2024:26, 57. un 58. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tresam kartam, attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentaciju, kas atgadinata $a
sprieduma 56. punkta, ka Visparéja tiesa, kritizéjot prasibas pieteikuma nepilnibas pirmas
instances tiesvediba, nav némusi véra apstakli, ka sis nepilnibas izraisija tas, ka apelacijas sidzibas
iesniedzéjai nebija pieejama iedarbiga parstaviba un pieradijumi, ir janorada: ka izriet no $a
sprieduma 62. punkta, Visparéja tiesa ir pamatoti atzinusi, ka prasiba par zaudéjumu
atlidzinasanu bija acimredzami nepienemama tas nepilnibu dél. No prasibas pieteikuma pirmaja
instanceé izriet, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja nebija sniegusi zinas, kas nepieciesamas, lai
konstatétu Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos, un nebija paskaidrojusi, ka konkréti
apgalvota iestades resursu un pieradijumu nepieejamiba butu varéjusi tai traucét izklastit —
pienacigi skaidra un konkréta veida — tas argumentaciju par $sadu apstaklu pastavésanu, nemot
véra, pieméram, ka, pirmkart, to parstavéja advokats, un, otrkart, ta nebija iesniegusi attiecigu
pieteikumu juridiskas palidzibas sanemsanai.

Lidz ar to ceturtais un piektais pamats ir janoraida ka daléji acimredzami nepienemami un daléji
nepamatoti.

Nemot véra izklastito apsvéerumu kopumu, parsiidzéta rikojuma rezolutivas dalas 1. un 3. punkts ir
jaatcel.

Par Vispareéja tiesa celto prasibu

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu Visparéjas tiesas nolémuma
atcelSanas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo nolémumu attiecigaja lieta, ja to pielayj
tiesvedibas stadija.

Saja lieta tas ta nav. Proti, ta ka Visparéja tiesa par to, ka tiesvediba par prasibu ir jaizbeidz, sprieda,
neizvértéjusi tas pienemamibu un neizskatijusi stridu péc butibas, Tiesa uzskata, ka S$aja
tiesvedibas stadija tai nav iespéjams taisit galigo spriedumu un ka lieta ir janodod atpakal
Visparéjai tiesai, ka ari jaatliek lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana.

Turklat ir janoraida apelacijas sudzibas iesniedzéjas lagums nodot lietu atpakal izskatiSanai

Visparéja tiesa, iedalot to palatai, kuras sastava nebitu tie tiesnesi, kas bija parsadzéto rikojumu
pienémusas palatas sastava. Tiesas Reglamenta nav paredzéta iespéja Tiesai péc apelacijas
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stdzibas izskatiSanas dot Visparéjai tiesai noradijumus attieciba uz tas palatas sastavu, kurai $i
lieta batu iedalama péc tas nodosanas atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa. Attieciga gadijuma
Visparéjas tiesas priekssédétajam, pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 192. panta
1. punktu, bus jalemj par lietas eventualu iedaliSanu citai palatai, kuras sastava batu tads pats
tiesnesu skaits.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lemsana par tiesasanas izdevumiem saistiba ar $o
apelacijas tiesvedibu ir jaatliek.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2021. gada 20. decembra rikojuma
Niemeld u.c./ECB (T-321/17, EU:T:2021:942) rezolutivas dalas 1. un 3. punktu.

2) Noraidit apelacijas siidzibas paréjo dalu.

3) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparejai tiesai, lai ta spriestu par Nemea Bank
plc celto atcelsanas prasibu.

4) Lemsanu par tiesasanas izdevumiem atlikt.

[Paraksti]
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