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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. gruodzio 12 d.*

»~Apeliacinis skundas — Ekonominé ir pinigy politika — Rizikos ribojimu pagrijsta kredito jstaigy
prieziira — Reglamentas (ES) Nr. 1024/2013 — Europos Centriniam Bankui (ECB) pavesti
specialis priezitros uzdaviniai — 24 straipsnis — Sprendimas panaikinti kredito jstaigos veiklos
leidima — Administracinés perzitiros procedira — Sprendimas, kuriuo panaikinamas ankstesnis
sprendimas — Ieskinys dél panaikinimo — Suinteresuotumo kreiptis j teisma islikimas —
Ieskinys dél zalos atlyginimo — Akivaizdus nepriimtinumas”

Byloje C-181/22 P

dél 2022 m. kovo 9 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo,

Nemea Bank plc, jsteigta San Giljan (Malta), atstovaujama asianajaja A. Merildinen,
apelianté,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Heikki Niemeld, gyvenantis Ohain (Belgija),
Mika Lehto, gyvenantis Espoo (Suomija),
Nemea plc, jsteigta San Giljan,
Nevestor SA, jsteigta Ohain,

ieskovai pirmojoje instancijoje,

Europos Centrinis Bankas (ECB), atstovaujamas D.M. Brinkman, C. Herndndez Saseta ir
A. Witte,

atsakovas pirmojoje instancijoje,
Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama A. Nijenhuis ir A. Steiblytés, véliau A. Steiblytés,
istojusi j byla salis pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

* Proceso kalba: angly.
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kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas
K. Lenaerts, teiséjai . Jarukaitis (praneséjas) ir E. Regan,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2023 m. lapkricio 30 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Nemea Bank plc praso panaikinti 2021 m. gruodzio 20 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo nutartj Niemeld ir kt. / ECB (T-321/17, toliau — skundziama nutartis,
EU:T:2021:942), kuria $is teismas pripazino, kad nebereikia priimti sprendimo dél prasymo
panaikinti 2017 m. kovo 23 d. Europos Centrinio Banko (ECB) sprendima
ECB/SSM/2017-213800JENPXTUY75VSO/1 WHD-2017-0003 dél leidimo Nemea Bank pradéti
vykdyti kredito jstaigos veikla panaikinimo (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), ir kaip akivaizdziai
nepriimting atmeté prasyma atlyginti zalg, tariamai patirta dél io leidimo panaikinimo.

Teisinis pagrindas

BPM reglamentas

2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui
pavedami specialtis uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy prieziaros
politika (OL L 287, 2013, p. 63; toliau — BPM reglamentas), 64 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

»ECB turéty fiziniams ir juridiniams asmenims sudaryti galimybe pateikti prasyma perzitréti
naudojantis $iuo reglamentu jam suteiktais jgaliojimais priimtus sprendimus, kurie yra jiems
skirti arba kurie yra tiesiogiai ir asmeniskai su jais susije. Perzitra turéty apimti tokiy sprendimy
procedirine ir materialine atitiktj siam reglamentui, atsizvelgiant j ECB palikta veiksmuy laisve
nuspresti, kada priimti tuos sprendimus. Tuo tikslu ir dél proceso ekonomijos priezasciy ECB
turéty jsteigti Administracing perziaros valdyba, kuri atlikty tokia vidine perzitara. ECB
valdancioji taryba valdybos nariais turéty skirti aukstos reputacijos asmenis. <...> Perziaros
procediroje turéty buti numatyta galimybé Priezitros valdybai prireikus persvarstyti savo
ankstesnj sprendimo projekta.”
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Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

»Pagal 6 straipsnj ECB, laikantis Sio straipsnio 3 dalies, rizikos ribojimo principais pagristos
prieziaros tikslais turi iSimtine kompetencija visy dalyvaujanciose valstybése narése jsteigty
kredito jstaigy atzvilgiu vykdyti $iuos uzdavinius:

a) iSduoti kredito jstaigoms leidimus veikti ir panaikinti i$duotus leidimus, laikantis
14 straipsnio®.

Sio reglamento 14 straipsnio 5 dalis suformuluota taip:

»Laikydamasis 6 dalies ir pasikonsultaves su dalyvaujancios valstybés narés, kurioje jsteigta kredito
jstaiga, nacionaline kompetentinga institucija, atitinkamoje Sajungos teiséje nustatytais atvejais ECB
gali panaikinti leidima savo iniciatyva arba pasitlius tokiai nacionalinei kompetentingai institucijai.
Siomis konsultacijomis visy pirma uztikrinama, kad prie$ priimdamas sprendimus dél panaikinimo,
ECB suteiks nacionalinéms institucijoms pakankamai laiko priimti sprendima dél batiny taisomyjy
veiksmy, jskaitant galimas pertvarkymo priemones, ir i jas atsizvelgs.

Jei pagal 1 dalj leidima iSduoti pasiiliusi nacionaliné kompetentinga institucija laikosi nuomoneés, kad
remiantis atitinkama nacionaline teise leidima reikia panaikinti, ji tuo tikslu pateikia ECB pasialyma.
Tokiu atveju ECB priima sprendima dél sitlomo panaikinimo visapusiskai atsizvelgdamas j
nacionalinés kompetentingos institucijos nurodyta panaikinimo pagrindimag.”

To paties reglamento 24 straipsnyje numatyta:

»1. ECB jsteigia Administracine perzitros valdyba [toliau — APV], kuri, gavusi pagal 5 dalj
pateikta prasyma atlikti perzitrg, atlikty sprendimy, ECB priimty vykdant $iuo reglamentu jam
suteiktus jgaliojimus, vidaus administracine perzitira. Vidaus administraciné perzitira apsiriboja
tokiy sprendimuy procedirinés ir materialinés atitikties Siam reglamentui vertinimu.

<..o.>

5. 1 dalyje nurodytais atvejais bet kuris fizinis ar juridinis asmuo gali prasyti perziaréti tam
asmeniui skirta arba tiesiogiai ir asmeniskai su tuo asmeniu susijusj ECB sprendima pagal $j
reglamenta. <...>

<onl>

7. Priémusi sprendima dél perziaros priimtinumo, [APV] pareiskia nuomone per klausimo
skubai proporcinga laikotarpj ir ne véliau kaip per du ménesius nuo prasymo gavimo bei
perduoda klausima Priezitiros valdybai, kad ji parengty naujo sprendimo projekta. Priezitros
valdyba atsizvelgia j [APV] nuomone ir nedelsdama pateikia Valdanciajai tarybai naujo sprendimo
projekta. Naujo sprendimo projektu pirminis sprendimas panaikinamas, pakeic¢iamas tapataus
turinio sprendimu arba pakeiciamas i$ dalies pakeistu sprendimu. Naujo sprendimo projektas
laikomas priimtu, jei Valdancioji taryba nepateikia prieStaravimy per ne ilgesnj kaip desimties
darbo dieny laikotarpi.

8. Dél pagal 5 dalj pateikto prasymo atlikti perziara sprendimo vykdymas nesustabdomas. Taciau

Valdancioji taryba, remdamasi [APV] pasiialymu, gali sustabdyti uzgin¢yto sprendimo taikymag,
jeigu mano, kad to reikia dél susiklosciusiy aplinkybiy.

ECLI:EU:C:2024:1020 3
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<...>

11. Siuo straipsniu nedaromas poveikis teisei pagal Sutartis igkelti byla [Europos Sajungos
Teisingumo Teisme].”

Reglamentas (ES) Nr. 468/2014

I§ 2014 m. balandzio 16 d. Europos Centrinio Banko reglamento (ES) Nr. 468/2014, kuriuo
sukuriama Europos Centrinio Banko, nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy
paskirtyju instituciju bendradarbiavimo Bendrame prieziiros mechanizme struktara (BPM
pagrindy reglamentas) (OL L 141, 2014, p. 1), 2 straipsnio 8 punkto matyti, kad ,maziau svarbus

priziGrimas subjektas euro zonos valstybéje naréje“ yra subjektas, ,[be kita ko] neturintis

eV —

Sio reglamento 80 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu atitinkama NKI laikosi nuomonés, kad, remiantis atitinkama Sajungos ar nacionaline
teise, buitina visiskai arba i$ dalies panaikinti kredito jstaigos leidima, jskaitant panaikinima, kai to
praso kredito jstaiga, ji pateikia ECB sprendimo sitlyti panaikinti leidima projekta <...> ir prideda
atitinkamus pagrindZiamuosius dokumentus.

2. Su kiekvienu panaikinimo sprendimo projektu, aktualiu nacionalinei pertvarkymo institucijai,
susijusius veiksmus NKI derina su nacionaline institucija, kuri yra kompetentinga pertvarkyti
kredito jstaigas <...>.”

Bylos aplinkybés

Skundziamos nutarties 1-7 punktuose aprasytas ginco aplinkybes galima trumpai apibendrinti,
kaip nurodyta toliau.

Nemea Bank yra pagal Maltos teise jsteigta kredito jstaiga, patenkanti j savoka ,, maziau svarbus
priziGrimas subjektas euro zonos valstybéje naréje”, kaip tai suprantama pagal BPM pagrindy
reglamenta, kuri teiké finansines paslaugas pagal leidima, kurj jai suteiké nacionaliné
kompetentinga institucija, t. y. Awtorita ghas-Servizzi Finanzjarji ta’Malta (Maltos finansiniy
paslauguy institucija, Malta; toliau — MFSA), ir kuriai buvo taikoma tiesioginé MFSA rizikos

ribojimu pagrijsta prieziara.

Nemea plc ir Nevestor SA yra dvi tiesioginés Nemea Bank akcininkés. H. Niemeld ir M. Lehto yra
Nemea Bank valdybos nariai ir tikrieji jos savininkai, nes turi Nemea ir Nevestor kapitalo daliy.

2017 m. sausio 25 d. MFSA, pasikonsultavusi su nacionaline pertvarkymo institucija, pagal BPM
pagrindy reglamento 80 straipsnj pateiké ECB sprendimo panaikinti Nemea Bank suteikta
leidima pradéti vykdyti kredito jstaigos veikla projekta.

2017 m. kovo 13 d. ECB Priezitros valdyba patvirtino sprendimo panaikinti atitinkama leidima
projekta ir nustaté Nemea Bank triju dieny terming pastaboms dél sio projekto pateikti.

2017 m. kovo 15 d. Nemea Bank pateiké savo pastabas.
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2017 m. kovo 23 d. ECB priémé gincijama sprendima pagal BPM reglamento 4 straipsnio 1 dalies
a punkta ir 14 straipsnio 5 dalj.

Faktinés aplinkybés priémus gincijama sprendima

2017 m. balandzio 22 d. APV gavo Nemea Bank ir kity ieSkovy pirmojoje instancijoje prasyma
perziareéti gin¢ijama sprendima.

2017 m. birzelio 19 d. APV priémé nuomone, kurioje pasitlé §j sprendima pakeisti tapataus turinio
sprendimu. 2017 m. birzelio 30 d. ECB Valdancioji taryba, remdamasi $ia nuomone ir Prieziaros
valdybos projektu, pagal BPM reglamento 24 straipsnio 7 dalj priémé Sprendima
ECB/SSM/2017-213800JENPXTUY75VS 07/2 (toliau —2017 m. birzelio 30 d. sprendimas),
kuriuo, kaip nurodyta jo rezoliucinéje dalyje, pakeistas gincijamas sprendimas.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2017 m. geguzés 22 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Nemea Bank ir kity ieSkovy pirmojoje
instancijoje ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo ir zalos, kurig jie tariamai patyré dél to
sprendimo priémimo, atlyginimo. Grjsdami §j ieskinj jie nurodé sesis pagrindus.

2017 m. spalio 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atskiru dokumentu ECB pagal Bendrojo
Teismo procediros reglamento 130 straipsnj pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima.
2018 m. liepos 13 d. nutartimi Bendrasis Teismas, remdamasis savo Procediros reglamento
130 straipsnio 7 dalimi, nepriimtinumu grindziama pries$taravima prijungé prie bylos nagrinéjimo
i§ esmés.

2017 m. spalio 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Europos Komisijos prasyma leisti jstoti j
byla palaikyti ECB reikalavimuy; $is praSymas buvo patenkintas 2018 m. liepos 23 d. sprendimu.

2018 m. balandzio 30 d. taikydamas proceso organizavimo priemone Bendrasis Teismas pateiké
Salims kelis klausimus, siekdamas, be kita ko, nustatyti, ar paskyrus asmenj, kompetentinga
vykdyti pagrindinius jgaliojimus, kurie paprastai suteikiami Nemea Bank valdymo organams, kiek
tai susije su konkrecCia Nemea Bank veikla ir turtu, ieSkovai pirmojoje instancijoje turéjo teise
pareiksti ieskinj dél ECB sprendimo panaikinimo ir ieSkinj dél Zalos, patirtos dél tokio
sprendimo, atlyginimo.

2019 m. balandzio 1 d. Bendrasis Teismas sustabdé bylos nagrinéjima iki 2019 m. lapkricio 5 d.
Sprendimo ECB ir kt. / Trasta Komercbanka ir kt. (C-663/17 P, C-665/17 P ir C-669/17 P,
EU:C:2019:923) paskelbimo ir taikydamas nauja 2019 m. gruodzio 10 d. proceso organizavimo
priemone paprasé Saliy pateikti pastabas dél iSvady, kurias, jy nuomone, reikéty padaryti
remiantis tuo sprendimu, kad baty priimtas sprendimas jo nagrinéjamoje byloje.

Kitomis proceso organizavimo priemonémis, t. y. 2020 m. sausio 30 d., 2020 m. gruodzio 23 d. ir
2021 m. sausio 19 d., Bendrasis Teismas paklausé Saliy apie proceso Tribunal dwar Servizzi
Finanzjarji (Finansiniy paslaugy teismas, Malta) siekiant atkurti veiksminga Nemea Bank
atstovavima eiga.

ECLI:EU:C:2024:1020 5
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Skundziamos nutarties rezoliucinés dalies 1 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad nebereikia
priimti sprendimo dél praSsymo panaikinti, nes iSnyko jo dalykas ir ieSkovy pirmojoje instancijoje
suinteresuotumas pareiksti ieskinj. Rezoliucinés dalies 2 punkte jis atmeté prasyma atlyginti zala
kaip akivaizdziai nepriimtina. Rezoliucinés dalies 3 punkte jis nurodé ieskovams pirmojoje
instancijoje ir ECB padengti savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su prasymu dél panaikinimo.
Tos pacios rezoliucinés dalies 4 punkte jis nurodé ieSkovams pirmojoje instancijoje padengti savo
ir ECB bylinéjimosi islaidas, susijusias su prasymu atlyginti zala. Galiausiai skundziamos nutarties
rezoliucinés dalies 5 punkte jis nurodé Komisijai padengti savo bylinéjimosi ilaidas.

Apeliacinés bylos saliy reikalavimai
Nemea Bank Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama nutartj,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kuriame ji baty paskirta kitos sudéties, nei ta, kuri priémé
skundziama nutartj, kolegijai ir

— priteisti i§ ECB bylinéjimosi islaidas.
ECB praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi
islaidas.

Komisija taip pat Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ apeliantés
bylinéjimosi islaidas.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2024 m. lapkri¢io 27 d. Teisingumo Teismui pateiktu dokumentu Nemea Bank prasé nutarti
atnaujinti zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 83 straipsnj.

Grjsdama savo prasyma ji i§ esmés nurodé, kad pageidauja pateikti argumentus, susijusius su
2024 m. vasario 8 d. Sprendimu Pilatus Bank / ECB (C-750/21 P, EU:C:2024:124) ir Sprendimu
Pilatus Bank / ECB (C-256/22 P, EU:C:2024:125), dél kuriy $alys nepateiké nuomonés.

Siuo klausimu primintina, kad pagal savo Procediros reglamento 83 straipsnj isklauses generalinj
advokata Teisingumo Teismas gali bet kada nutarti pradéti ar atnaujinti Zodine proceso dalj —
pirmiausia, jeigu jis mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodine
proceso dalj $alis pateiké nauja fakta, kuris gali bati lemiamas Teismui priimant sprendima.

Vis délto $ioje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad turi visa reikiama informacija
sprendimui priimti ir kad Nemea Bank pagrindziant prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj

pateikta informacija néra nauji faktai, galintys turéti jtakos sprendimui, kurj jis turés priimti.

Siomis aplinkybémis isklauses generaline advokate Teisingumo Teismas nusprendé, kad nereikia
nutarti atnaujinti zodine proceso dalj.
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32

33

34

35

36

2024 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — Byra C-181/22 P
NEemEeA Bank / ECB IR KT.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skundg apelianté nurodo penkis pagrindus. Pirmieji trys pagrindai, pateikti
dél Bendrojo Teismo sprendimo, kad nebereikia priimti sprendimo dél prasymo panaikinti,
atitinkamai grindziami SESV 263 straipsnio pirmos pastraipos pazeidimu, esminiy procediriniy
reikalavimy pazeidimu ir neatsizvelgimu j apeliantés teisiy pagal Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnj pazeidima. Paskutiniai du pagrindai, pateikti dél
Bendrojo Teismo sprendimo atmesti praSyma atlyginti zala kaip akivaizdziai nepriimting, susije su
tuo, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i apeliantés teisiy, jtvirtinty atitinkamai Chartijos
41 straipsnyje ir SESV 340 straipsnyje, pazeidima.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde, susijusiame su skundziamos nutarties 29-55 punktais, apelianté teigia, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad nebereikia priimti sprendimo dél jos
prasymo panaikinti, nes ji prarado suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo.
Taigi Bendrasis Teismas nejvykdé i§ SESV 263 straipsnio kylancios pareigos kontroliuoti ECB
akty, galinciy turéti teisiniy padariniy treCiosioms S$alims, teisétuma ir pareigos uztikrinti
apeliantés teisés aktuose nustatyty ir pagrindiniy teisiy apsauga.

Be to, apelianté teigia, kad 2017 m. birzelio 30 d. sprendimo ex tunc poveikis, kurj Bendrasis
Teismas pripazino, priestarauja SESV 263 straipsniui, nes dél §io poveikio i$ jos atimama teisé
prasyti, kad Sajungos teismai iSnagrinéty ginc¢ijama sprendima. Toks poveikis yra visiskai
fiktyvus, nes net jei ta diena gincijamas sprendimas buty buves panaikintas, padétis, kurioje
apelianté buvo iki leidimo panaikinimo, nebaty atkurta. Realus 2017 m. birzelio 30 d. sprendimo
poveikis gali buti tik ex nunc ir tas pats pasakytina apie atitinkamo leidimo galimo atnaujinimo
poveikj. I§ tiesy apeliantés situacija nepasikeité laikotarpiu nuo gincijamo sprendimo priémimo iki
2017 m. birzelio 30 d. sprendimo priémimo, kiek tai susije su Siuo leidimu. Taigi ginc¢ijamas
sprendimas apeliantés atzvilgiu nuo pat jo priémimo ir toliau be pokyciy ir nepertraukiamai
sukelia teisines pasekmes, todél jo panaikinimas gali sukelti teisines pasekmes ir nauda apeliantei.

ECB teigia, kad Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, jog ieskinys dél gin¢ijamo sprendimo
panaikinimo neteko dalyko. Siuo klausimu jis teigia, kad $ia i$vada nepazeidziamos pagal
SESV 263 straipsnj apeliantei suteiktos teisés, nes, gin¢ijama sprendima pakeitus 2017 m. birzelio
30 d. sprendimu, ieskinys dél 2017 m. birzelio 30 d. sprendimo panaikinimo buvo priimtinas per
Sioje nuostatoje nustatyta termina. Toks ieskinys yra veiksminga teisiy gynimo priemoné, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj. Bendrojo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje
jtvirtintas reikalavimas iSlaikyti suinteresuotuma pareiksti ieSkinj taip pat neprieStarauja
SESV 263 straipsniui.

Be to, ginc¢ijama sprendima pakeitus 2017 m. birzelio 30 d. sprendimu, nebegalima pareiksti
ieskinio dél gincijamo sprendimo panaikinimo. IS tiesy toks ieskinys neturi dalyko, nes
gincijamas sprendimas buvo panaikintas, o jo galimi neigiami padariniai dabar priskirtini 2017 m.
Taigi, net jei gin¢ijamas sprendimas buty panaikintas, 2017 m. birzelio 30 d. sprendimu
apeliantés leidimas baty panaikintas, t. y. toks panaikinimas negaléty jai suteikti jokios naudos.
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Vis délto $i aplinkybé neatima i$ apeliantés galimybés pagal Sajungos teise pareiksti ieskinj dél
zalos, susijusios su jos leidimo panaikinimu, atlyginimo nereikalaujant pries tai pareiksti ieskinj dél
panaikinimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Nemea Bank yra pagal Maltos teise
statusa, kaip tai suprantama pagal BPM pagrindy reglamenta. 2017 m. kovo 23 d. ECB, gaves
kompetentingos nacionalinés institucijos, t. y. MFSA, prasyma, priémé gincijama sprendima,
kuriuo panaikino Nemea Bank suteikta leidima pradéti vykdyti kredito jstaigos veikla. 2017 m.
balandzio 22 d. Nemea Bank kartu su kitais ieSkovais pirmojoje instancijoje pateiké APV prasyma
atlikti gin¢ijamo sprendimo administracine perziarg pagal BPM reglamento 24 straipsnio 5 dalj.
Atlikus $ia perzitra ECB priémé 2017 m. birzelio 30 d. sprendima, kuriuo panaikino ir pakeité
ginc¢ijama sprendima ir kurio turinys yra tapatus pastarojo sprendimo turiniui.

2017 m. geguzés 22 d., vykstant administracinés perzitros procedirai, Nemea Bank ir kiti ieskovai
pirmojoje instancijoje Bendrajame Teisme taip pat pareiské ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo,
kuriuo prasé panaikinti §j sprendima ir atlyginti zalg, kuria jie tariamai patyré dél sio sprendimo.
Vis délto jie nustatyta forma nepareiské ieskinio dél 2017 m. birzelio 30 d. sprendimo Bendrajame
Teisme.

Skundziamos nutarties 41, 45, 47 ir 52 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, kad
BPM reglamento 24 straipsnio 7 dalyje nustatyta ECB pareiga pasibaigus administracinés
perzitiros procedirai priimta sprendima taikyti atgaline data nuo pirminio sprendimo
isigaliojimo momento ir kad pakeitus pastarajj sprendima tapataus turinio ar pakeistu sprendimu
jis galutinai i$nyksta i$ teisinés sistemos. Bendrasis Teismas nusprendé, kad 2017 m. birzelio 30 d.
sprendimu ginc¢ijamas sprendimas buvo panaikintas ir pakeistas nuo jo priémimo dienos, t. y. nuo
2017 m. kovo 23 d., todél ieskovai pirmojoje instancijoje prarado suinteresuotuma jo panaikinimu,
ir tuo remdamasis padaré i$vada, kad ju ieskinys dél panaikinimo neteko dalyko.

Siuo klausimu tiesa, kad, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamos nutarties 35 punkte,
pagal suformuota jurisprudencija suinteresuotumas pareiksti ieskinj, atsizvelgiant j ieskinio
dalyka, turi egzistuoti pareiskiant ieskinj, antraip ieskinys bity nepriimtinas. Sis bylos dalykas,
kaip ir suinteresuotumas pareiksti ieskinj teisme, turi islikti iki teismo sprendimo priémimo
dienos, nes kitu atveju nebuty poreikio priimti sprendima, o tai reiskia, jog dél savo rezultato
ieskinys turi turéti naudos ji pareiskusiai $aliai (2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Wunenburger /
Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42 punktas ir 2021 m. sausio 21 d. Sprendimo
Leino-Sandberg / Parlamentas, C-761/18 P, EU:C:2021:52, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas yra pripazines, kad ieskovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj
nebatinai iSnyksta dél to, kad vykstant procesui jo skundziamas aktas neteko galios. I§ tiesy
ieskovas gali iSsaugoti suinteresuotumg, kad minétas aktas buaty pripazintas neteisétu dél
laikotarpio, per kurj jis buvo taikomas ir sukélé pasekmiy, nes jis yra bent jau suinteresuotas
tokiu pripazinimu kaip pagrindu pareiksti galima ieskinj dél atsakomybés pripazinimo (2013 m.
geguzés 28 d. Sprendimo Abdulrahim / Taryba ir Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
62 punktas ir 2021 m. geguzés 6 d. Sprendimo Bayer CropScience ir Bayer / Komisija,
C-499/18 P, EU:C:2021:367, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, ieskovo suinteresuotumo pareiksti ieskinj i$likima reikia vertinti in concreto, atsizvelgiant,
be kita ko, j nurodomo neteisétumo padarinius ir, kaip teigiama, patirtos zalos pobudj (2020 m.
balandzio 30 d. Sprendimo Izba Gospodarcza Producentow i Operatorow Urzgdzen
Rozrywkowych / Komisija, C-560/18 P, EU:C:2020:330, 41 punktas ir 2023 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Versobank / ECB, C-803/21 P, EU:C:2023:630, 160 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu, aigku, i§ BPM reglamento 24 straipsnio 7 dalies formuluotés matyti, kad kai ECB,
atlikes administracinés perzitaros procediira, nusprendzia, kad nereikia i§ dalies keisti sprendimo,
dél kurio atliekama $i perzitra, jis panaikina $j sprendima ir pakeicia jj tapataus turinio sprendimu.
Vis délto i$ to negalima daryti iSvados, kad toks panaikinimas ir vélesnis pakeitimas galioja atgaline
data, panasiai kaip ir Sgjungos teismo atliktas Europos Sgjungos institucijos akto panaikinimas.

I$ tiesy, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, Sajungos institucijos akto
paskelbimas netekusiu galios nereiskia jo neteisétumo pripazinimo ir sukelia pasekmes ex numnc,
skirtingai nuo teismo sprendimo dél panaikinimo, pagal kurj panaikintas aktas atgaline data
pasalinamas i§ Sajungos teisés sistemos ir laikomas niekada neegzistavusiu ($iuo klausimu zr.
2013 m. geguzeés 28 d. Sprendimo Abdulrahim / Taryba ir Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
68 punkta). Aplinkybé, kad po sio paskelbimo netekusiu galio pirminis aktas buvo pakeistas nauju,
negali suteikti naujam aktui atgalinio veikimo galios.

Taigi, kaip savo i$vados 72 punkte pazyméjo generaliné advokaté, i§ BPM reglamento
24 straipsnio 7 dalies matyti, kad pirminis sprendimas atgaline data nepasalinamas i$ Sgjungos
teisés sistemos priémus antrgjj sprendima, kuriuo jis paskelbiamas netekusiu galios ir
pakeiciamas ir kurio turinys tapatus. IS tiesy, kadangi $iuo pirminiu sprendimu buvo panaikintas
kredito jstaigos veiklos leidimas, antruoju sprendimu buvo pratesti pirminio sprendimo
padariniai, tac¢iau nei$nyko jo jau sukelti padariniai.

Nagrinéjamu atveju, kaip teisingai teigia apelianté, butent gincijamu sprendimu buvo panaikintas
jai iSduotas leidimas pradéti vykdyti kredito jstaigos veikla. Taigi butent Sis sprendimas sukélé
galimy neigiamy pasekmiy, dél kuriy ji skundziasi.

Be to, kadangi pagal BPM reglamento 24 straipsnio 8 dalj prasymas perziaréti pirminj sprendima
i$ principo neturi stabdomojo poveikio, ginc¢ijamas sprendimas ir toliau turéjo poveikj iki 2017 m.
birzelio 30 d. sprendimo padariniy atsiradimo, t. y. kai apie ji buvo pranesta apeliantei. Taigi, kaip
matyti i§ 2017 m. birzelio 30 d. sprendimo rezoliucinés dalies teksto, pastaruoju sprendimu
gincijamas sprendimas panaikintas ir pakeistas tik nuo $io pranesimo.

Taigi skundziamos nutarties 41, 42 ir 47 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés klaidingai
konstatavo, kad 2017 m. birzelio 30 d. sprendimas pakeité gincijama sprendima atgaline data nuo
pastarojo sprendimo priémimo dienos.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamos nutarties
53 ir 55 punktuose nusprendé, kad gincijamas sprendimas buvo pakeistas atgaline data ir kad

nebeliko ieskinio dél sio sprendimo panaikinimo dalyko.

Taigi reikia pritarti pirmajam apeliacinio skundo pagrindui ir panaikinti skundziamos nutarties
rezoliucinés dalies 1 ir 3 punktus, nenagrinéjant apeliacinio skundo antrojo ir treciojo pagrindy.
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Dél ieskinio ketvirtojo ir penktojo pagrindy

Saliy argumentai

Ketvirtajame ir penktajame pagrinduose, susijusiuose su skundziamos nutarties 56—63 punktais,
kuriuos reikia nagrinéti kartu, apelianté teigia, kad nusprendes, jog prasymas atlyginti zala yra
nepriimtinas, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad ECB pazeidé jos teises, jtvirtintas Chartijos
41 straipsnyje ir SESV 340 straipsnyje, kuriuose numatyta, kad Sajunga atlygina zalg, kuria padaré
institucijos ar jy tarnautojai, eidami savo pareigas. Taip Bendrasis Teismas atémé i$ jos teises,
nepaisant didelés zalos, kurig jai padaré ECB ir jo tarnautojai. I§ tiesy Bendrasis Teismas savo
sprendima nepriimti sprendimo dél prasymo panaikinti panaudojo siekdamas pagristi savo
analize dél prasymo atlyginti zala, kad ECB galéty iS§vengti atsakomybés uz savo aktus.

Be to, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai neatsizvelgé i praSymo dél panaikinimo pagrindo
ir prasymo atlyginti zala pagrindo rysj, nes prasymas atlyginti Zala negali bati nagrinéjamas
neatsizvelgiant | praSymo dél panaikinimo pagrinda.

Skundziamos nutarties 60 punkte pateiktas Bendrojo Teismo teiginys, kad pradymas atlyginti zala
suformuluotas pernelyg abstrakciai ir jame néra pagrindy ar argumenty nei jy santraukos, yra
klaidingas, nes prasyme dél panaikinimo, kuriuo grindziamas prasymas atlyginti Zalg, yra visa §i
informacija.

Be to, apelianté teigia, kad jei Bendrasis Teismas nebuty klaidingai nusprendes, kad nebereikia
priimti sprendimo dél praSymo panaikinti, ir jei baty pripazines rysj tarp $io prasymo ir prasymo
atlyginti zala, jis buty konstataves, kad dél tam tikry pazeidimy ginc¢ijamo sprendimo priémimo
procediiroje buvo tritkumy, kuriy savaime pakanka pastarajam prasymui pagristi. Siuo klausimu
ji remiasi tuo, kad per S$ig procedira Nemea Bank nebuvo veiksmingai atstovauta, gincijamas
sprendimas nemotyvuotas, o ECB elgési neteisétai per APV atlikta $io sprendimo administracine
perzituros procediira.

Taip pat apelianté teigia, kad ECB veiksmai ir ypac jai suteikto leidimo pradéti vykdyti kredito
jstaigos veikla panaikinimas yra tiesioginé jos patirtos zalos priezastis, o tai ji jrodé. Vis délto Sios
zalos suma, kuria ji vertina 100 mln. eury, nepadengia nei Nemea Bank reputacijos, komerciniy
santykiy ir veiklos praradimo, nei pajamy sumazéjimo, o padengia tik tiesioginj Sio banko vertés
praradima dél ECB veiksmuy.

Apelianté taip pat teigia, kad kritikuodamas ieskinio pirmojoje instancijoje trakumus Bendrasis
Teismas neatsizvelgé | tai, kad jie atsirado dél to, kad apelianté neturéjo galimybés biuti
veiksmingai atstovaujama ir gauti jrodymy, nes negaléjo disponuoti savo istekliais ir susipazinti
su ECB bylos medziaga.

ECB ir Komisija reikalauja atmesti $§iuos du apeliacinio skundo pagrindus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél apeliantés argumenty, apibendrinty $io sprendimo 51-53 punktuose, kad i§ esmés
Bendrasis Teismas i$ jos atémé Chartijos 41 ir 47 straipsniuose ir SESV 263 ir 340 straipsniuose
jtvirtintas teises, kai pasinaudojo savo sprendimu nenagrinéti prasymo dél panaikinimo, kad
pagristy savo prasymo atlyginti zalg analize, ir neatsizvelgeé j Siy dviejy prasymuy rysj, tam, kad
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ECB galéty iSvengti atsakomybés uz savo tariamai zala sukélusius aktus, reikia pazyméti, kad
skundziamos nutarties 59-61 punktuose Bendrasis Teismas nurodé reik§minga jurisprudencija
dél Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy ir i§ Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 21 straipsnio pirmos pastraipos, taikomos procesui Bendrajame Teisme,
isplaukiantj reikalavima pagal to paties statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, kad ieskinyje turi
bati nurodytas ginco dalykas, pagrindai ir argumentai, kuriais remiamasi, ir $iy pagrindy
santrauka. Toliau Sios nutarties 62 punkte jis teisingai konstatavo, kad ieskovai pirmojoje
instancijoje pakankamai teisiskai nepagrindé nei ECB veiksmy, i§ kuriy galéjo kilti Sajungos
atsakomybe lemiantis neteisétumas, nei priezastinio rySio tarp nurodytos zalos ir pasekmiy,
kurias galéjo sukelti gincijamas sprendimas.

Darytina i$vada, kad nagrinéjamo prasymo atlyginti zala atmetimo pagrindas yra ne Bendrojo
Teismo sprendimas nepriimti sprendimo dél prasymo dél panaikinimo, o $io prasymo atlyginti
zalg trakumai.

I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad $alis, kuri kelia klausima dél Sajungos deliktinés
atsakomybés, turi pateikti jtikinamy jrodymy tiek dél jos nurodytos Zalos buvimo, tiek dél tos
zalos dydzio, taip pat jrodyti pakankamai tiesioginio priezastinio rySio tarp atitinkamos
institucijos veiksmy ir nurodytos zalos buvima (2018 m. geguzés 3 d. Sprendimo EUIPO /
European Dynamics Luxembourg ir kt., C-376/16 P, EU:C:2018:299, 92 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju atrodo, kad ieskinys pirmojoje instancijoje akivaizdziai neatitiko Sioje
jurisprudencijoje nustatyty reikalavimy, nes jame tik buvo reikalaujama priteisti i§ ECB
ieskovams pirmojoje instancijoje 10 mln. eury zalos atlyginima kartu su palikanomis uz
gin¢ijamu sprendimu tariamai padaryta zala; beje, dublike pirmojoje instancijoje ieSkovai Sia
suma padidino iki 100 mln. eury. Vis délto nebuvo pateiktas joks argumentas, patikslinantis
priezastinj rysj tarp tariamai neteiséty ECB veiksmy ir nurodytos zalos bei Sios zalos realumo, ir
s$iuo klausimu nebuvo pateikta jokiy jrodymuy.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamos nutarties 62 ir 63 punktuose
nusprendé, kad prasymas atlyginti zalg yra akivaizdziai nepriimtinas dél jo triakumuy.

Be to, apelianté nepaaiskina, kaip Bendrojo Teismo sprendimas atémeé i$ jos teise reikalauti
atlyginti ECB galimai padaryta zala. IS esmés ji iSsaugo teise pateikti nauja prasyma atlyginti zala,
kuriuo pasalinami skundziamoje nutartyje Bendrojo Teismo nurodyti trikumai, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje, taikomame procesui Bendrajame Teisme
pagal Sio statuto 53 straipsnio pirma pastraipg, numatytomis salygomis, pagal kurias bylos prie$
Sajunga su deliktine atsakomybe susijusiais klausimais nebekeliamos praéjus penkeriems metams
po jvykio, dél kurio norima byla iskelti, ir Sis senaties terminas nutraukiamas, be kita ko, jei
pradedamas procesas Teisingumo Teisme.

Antra, dél Sio sprendimo 55 punkte priminty apeliantés argumenty, kad, viena vertus, ECB
veiksmai yra tiesioginé Nemea Bank vertés praradimo priezastis ir, kita vertus, 100 mln. eury
suma padengia tik dalj apeliantés patirtos zalos, reikia konstatuoti, kad S$iais argumentais
apelianté nenurodo jokios teisés klaidos, kuria galbut padaré Bendrasis Teismas, o tik pakartoja
faktinio pobudzio argumentus, pateiktus pirmojoje instancijoje pareik$tame ieskinyje.
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Remiantis suformuota jurisprudencija i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, jog tik Bendrasis
Teismas yra kompetentingas, viena vertus, nustatyti faktines aplinkybes, isskyrus atvejus, kai jo
iSvados i§ esmés neatitinka jam pateikty bylos dokumenty, ir, kita vertus, jvertinti $ias faktines
aplinkybes. Darytina i$vada, kad faktiniy aplinkybiy vertinimas néra Teisingumo Teismo
kontrolei pateiktinas teisés klausimas, nebent buty iSkraipyti Bendrajam Teismui pateikti
jrodymai (2024 m. sausio 11 d. Sprendimo Wizz Air Hungary / Komisija, C-440/22 P,
EU:C:2024:26, 57 ir 58 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Trecia, dél Sio sprendimo 56 punkte priminto apeliantés argumento, kad kritikuodamas ieskinio
pirmojoje instancijoje trikumus Bendrasis Teismas neatsizvelgé, kad juos lémé tai, jog apelianté
neturéjo galimybés buti veiksmingai atstovaujama ir gauti jrodymy, reikia pazyméti, kad, kaip
matyti i$ $io sprendimo 62 punkto, Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, jog prasymas atlyginti
zalg yra akivaizdziai nepriimtinas dél jo trakumuy. I§ tiesy i§ pirmojoje instancijoje pareiksto
ieskinio matyti, kad apelianté nepateiké jokiy elementy, kuriy reikia Sgjungos deliktinei
atsakomybei taikyti, ir nepaaiskino, kaip tariamas galimybés naudotis instituciniais itekliais ir
jrodymais nebuvimas galéjo jai sutrukdyti pakankamai aiskiai ir tiksliai pateikti savo argumentus
dél siy elementy buvimo, visy pirma atsizvelgiant i tai, kad, viena vertus, jai atstovavo advokatas
ir, kita vertus, Siuo tikslu ji nepateiké nemokamos teisinés pagalbos prasymo.

Todél ketvirtajj ir penktaji pagrindus reikia atmesti kaip i$ dalies akivaizdziai nepriimtinus ir i$
dalies nepagristus.

Atsizvelgiant j visa tai, kas isdéstyta, reikia panaikinti skundziamos nutarties rezoliucinés dalies
1ir 3 punktus.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, kai Bendrojo
Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendima,
jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Nagrinéjamu atveju taip néra. I$ tiesy, kadangi Bendrasis Teismas nusprendé, kad nebereikia
priimti sprendimo nenagrinéjes nei prasymo panaikinti priimtinumo, nei ginco esmés, negalima
priimti galutinio sprendimo, todél byla reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad jis priimty
sprendima dél $io prasymo.

Be to, reikia atmesti apeliantés prasyma perduoti byla kitos sudéties Bendrojo Teismo kolegijai nei
ta, kuri priémé skundziama nutartj. I$ tiesy Teisingumo Teismo procediros reglamente
nenumatyta galimybé Teisingumo Teismui, iSnagrinéjus apeliacinj skunda, duoti nurodymus
Bendrajam Teismui dél kolegijos, kuriai bus paskirta byla, sudéties po to, kai Teisingumo
Teismas byla grazins Bendrajam Teismui. Prireikus Bendrojo Teismo pirmininkas, taikydamas
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 192 straipsnio 1 dalj, turi nuspresti dél galimo bylos
paskyrimo kitai kolegijai, kurioje posédziauja tiek pat teiséjy.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo

nagrinejima.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2021 m. gruodzio 20 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimo
Niemeld ir kt. / ECB (T-321/17, EU:T:2021:942) rezoliucinés dalies 1 ir 3 punktus.

2. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

3. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél
Nemea Bank plc prasymo panaikinti.

4. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Parasai.
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