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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2024. december 12.*

~Fellebbezés — Gazdasag- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete —
1024/2013/EU rendelet — Az Eurépai Kozponti Bank (EKB) kiilon feliigyeleti feladatai —
24. cikk — Valamely hitelintézet engedélyének visszavondsarol sz6l6 hatarozat —
Kozigazgatasi feliilvizsgalati eljards — Korabbi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezé hatarozat —
Megsemmisités iranti kereset — Az eljarashoz fiz6d6 érdek fennmaradasa —
Kartéritési kereset — Nyilvanvalé elfogadhatatlansag”

A C-181/22. P. sz. tigyben,

a Nemea Bank plc (székhelye: San Giljan [Malta], képviseli: A. Merildinen asianajaja)

fellebbezdnek

az Eurépai Unidé Birdsaga alapokmdénydnak 56. cikke alapjan 2022. madrcius 9-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
Heikki Niemeli (lakéhelye: Ohain [Belgium]),
Mika Lehto (lakéhelye: Espoo [Finnorszag]),
a Nemea plc (székhelye: San Giljan),
a Nevestor SA (székhelye: Ohain)
felperesek az els6foka eljarasban,

az Europai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: D. M. Brinkman, C. Herndndez Saseta és A. Witte,
meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: A. Nijenhuis és A. Steiblyté, meghatalmazotti
mindségben, késébb: A. Steiblyté, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozo6 fél az els6foka eljarasban,

* Az eljrés nyelve: angol.
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A BIROSAG (6todik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, az 6todik tandcs elnokeként eljarva, 1. Jarukaitis (el6ado) és
E. Regan birak,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. november 30-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Nemea Bank plc az Eurépai Unié Torvényszéke 2021. december 20-i Niemela és
tarsai kontra EKB végzésének (T-321/17, a tovabbiakban: megtamadott végzés, EU:T:2021:942)
hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely végzésben a Torvényszék kimondta, hogy az Eurépai
Kozponti Banknak (EKB) a Nemea Bank hitelintézeti tevékenysége megkezdésére vonatkozd
engedélyének visszavondsardl sz616, 2017. marcius 23-i
ECB/SSM/2017-213800JENPXTUY75VSO/1 WHD-2017-0003 hatdrozata (a tovabbiakban:
vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti kérelemr6l mar nem sziikséges hatdrozni, és mint
nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta az ezen engedély visszavonasa miatt allitélagosan
elszenvedett karok megtéritése iranti kérelmet.

Jogi hattér

Az SSM-rendelet

Az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikakkal
kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasardl szdlo, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU
tandcsi  rendelet (HL 2013. L 287, 63. o0; a tovabbiakban: SSM-rendelet)
(64) preambulumbekezdése értelmében:

»Az EKB-nak lehetGséget kell adnia a természetes vagy jogi személyek szimdra arra, hogy kérjék
azoknak az e rendelet szerint ra ruhazott jogkérben hozott hatirozatoknak a feliilvizsgalatat,
amelyeknek a cimzettjei, vagy amelyek Gket kozvetleniil és egyénileg érintik. A feliilvizsgalat
korébe annak kell tartoznia, hogy az emlitett hatdrozatok megfelelnek-e e rendeletnek eljarasjogi
és anyagi jogi szempontbdl, és ezzel parhuzamosan tiszteletben kell tartani az EKB szdmadra az e
hatdrozatok meghozatali lehetGségére vonatkozoan biztositott mérlegelési jogkort. Erre a célra és
az eljaras gazdasagossaga érdekében az EKB-nak az emlitett belsé feliilvizsgalatok elvégzésére
feltilvizsgalati testiiletet kell 1étrehoznia. Az EKB Kormdnyzétandcsa a testiilet sszedllitdsara
nagyra becsiilt személyeket nevez ki. [...] A feliilvizsgalatra vonatkozé eljaras soran gondoskodni
kell arrél, hogy a feliigyeleti testiilet adott esetben Gjra mérlegelhesse korabbi hatarozattervezetét.”
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E rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 6. cikk keretén belil, e cikk (3) bekezdésével 6sszhangban az EKB kizardlagos hataskorébe
tartozik a mechanizmusban részt vevé tagallamokban székhellyel rendelkezé valamennyi
hitelintézetre vonatkozo alabbi feladatok prudencidlis feliigyelet céljabdl torténd végrehajtasa:

a) a hitelintézetek engedélyeinek kiaddsa és ezen engedélyek visszavondsa a 14. cikk
rendelkezéseire is figyelemmel”.

Az emlitett rendelet 14. cikkének (5) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A (6) bekezdésre figyelemmel, a vonatkozé uniés jogban meghatdrozott esetekben az EKB — azt
kovetben, hogy konzultdlt a mechanizmusban részt vevé azon tagallam illetékes nemzeti hatésagaval,
amelyben a hitelintézet székhellyel rendelkezik — sajat kezdeményezésére vagy az illetékes nemzeti
hatdésaganak javaslatdra visszavonhatja az engedélyt. E konzulticidknak tobbek kozott biztositaniuk
kell, hogy a visszavonasra vonatkoz6 hatdrozatok meghozatala el6tt az EKB elegend$ id6t adjon a
nemzeti hatésagoknak arra, hogy dontést hozzanak a sziikséges korrekciés intézkedésekrdl, ideértve
az esetleges szandlasi intézkedéseket, és figyelembe vegye ezeket.

Amennyiben az (1) bekezdés szerinti engedély megaddséra javaslatot tevd illetékes nemzeti hatdsag
megallapitja, hogy az engedélyt a vonatkozé nemzeti jogszabalyok értelmében vissza kell vonni, e
célbdl javaslatot terjeszt az EKB elé. Ebben az esetben az EKB, teljes kortien figyelembe véve az
illetékes nemzeti hatdsag altal el6terjesztett indokoldst, hatarozatot hoz a javasolt visszavonasrél.”

Ugyanezen rendelet 24. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az EKB az (5) bekezdéssel 6sszhangban benyujtott feliilvizsglati kérelmet kovetéen
feliilvizsgalati testiiletet [a tovabbiakban: FT] hoz létre az EKB 4ltal az e rendeletben rd ruhazott
jogkorben hozott hatdrozatok belsé adminisztrativ feltilvizsgalata céljabol. A belsé adminisztrativ
feliillvizsgalat arra vonatkozik, hogy az emlitett hatdrozatok eljarasilag és érdemben
megfelel[nek]-e ennek a rendeletnek.

[...]

(5) Az (1) bekezdésben emlitett esetekben barmely természetes vagy jogi személy kérheti az EKB
altal e rendelet szerint hozott azon hatdrozatnak a feliilvizsgalatat, amelynek 6 a cimzettje, vagy
amely 6t kozvetlenill és egyénileg [helyesen: személyében] érinti. [...]

[...]

(7) Alz FT] — miutdn dontott a felulvizsgalat elfogadhatdsagardl —, a kérdés siirgésségének
megfelel idészakon belill, de legkésébb a kérelem kézhezvételét koveté két hénapon beliil
véleményt ad, és Uj hatdrozattervezet kidolgozasa céljabdl a feliigyeleti testiilethez utalja az tigyet.
A feliigyeleti testiilet figyelembe veszi a[z FT] véleményét, és haladéktalanul benyujtja az 4j
hatdrozattervezetet a Kormanyzétanacsnak. Az 1j hatdrozattervezet hatdlyon kiviil helyezi az
eredeti hatdrozatot, felvdltja egy azonos tartalmu hatdrozattal, vagy felvéiltja egy moddositott
hatdrozattal. Ha a Kormadanyzdtandcs tiz munkanapon beliil nem emel kifogast, az Gj
hatdrozattervezet elfogadottnak tekintendd.
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(8) Az (5) bekezdésben foglaltaknak megfelel6 feliilvizsgdlati kérelemnek nincsen halaszto
hatdlya. A Kormanyzdtanics azonban a[z FT] javaslatara felfiiggesztheti a kifogasolt hatarozat
végrehajtasat, ha megitélése szerint a koriilmények ezt megkovetelik.

[...]

(11) Ez a cikk nem érinti az Eurdpai Unié Birdsaga el6tti eljards inditdsanak a Szerzédésekben
foglalt jogat.”

468/2014/EU rendelet

Az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurépai Kézponti Bank és az illetékes nemzeti
hatésigok, valamint a kijelolt nemzeti hatésigok kozotti egytittmikodési keretrendszer
létrehozdsardl szolo, 2014. daprilis 16-i 468/2014/EU  eurdpai kozponti banki rendelet
(SSM-keretrendelet) (HL 2014. L 141, 1. o.) 2. cikkének 8. pontjabdl kovetkezik, hogy az
»euroovezeti tagallamban levd, kevésbé jelentésnek mindsiil6 feliigyelt szervezet” olyan szervezet,
»amely [tobbek kozott] nem rendelkezik az SSM-rendelet 6. cikkének (4) bekezdése értelmében
vett jelentds feliigyelt szervezet jogallassal”.

E rendelet 80. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha az érintett INH ugy itéli meg, hogy valamely hitelintézet engedélyét az irdnyad6 unids
vagy nemzeti jogszabdlyoknak megfelel6en teljes egészében vagy részben vissza kell vonni,
ideértve a hitelintézet kérelmére torténd visszavonast, az EKB-hoz hatdrozattervezetet nyujt be,
amelyben javasolja az engedély visszavonadsit [...], az alditdmaszté dokumentumok kiséretében.

(2) Az INH koordiniciot végez a hitelintézetek szandldsdra hatdskorrel rendelkezé nemzeti
hatdésaggal [...] minden olyan visszavondsrél sz6lé hatdrozat-tervezet tekintetében, amely a
nemzeti szandlasi hat6sag szamara jelent6s.”

A jogvita el6zményei

A jogvitanak a megtdmadott végzés 1-7. pontjaban ismertetett el6zményei a kévetkezéképpen
foglalhatok ossze.

A Nemea Bank maltai jog szerinti hitelintézet, amely az SSM-keretrendelet értelmében az
»eurodvezeti tagillamban levd, kevésbé jelentésnek mindsiilé feliigyelt szervezet” fogalma alad
tartozik, és amely az illetékes nemzeti hatésdg, azaz az Awtorita ghas-Servizzi Finanzjarji ta’Malta
(maltai pénziigyi feliigyeleti hatésag, Malta) (a tovabbiakban: MFSA) dltal kiadott engedély alapjan
nyujtott pénziigyi szolgaltatasokat, és az MFSA kozvetlen prudenciilis feliigyelete alatt allt.

A Nemea plc és a Nevestor SA a Nemea Bank két kozvetlen részvényese. H. Niemeld és M. Lehto a
Nemea Bank igazgatétandcsanak tagjai és e bank tényleges tulajdonosai a Nemedban és a
Nevestorban fenndllé részesedésiikon keresztiil.

2017. janudr 25-én az MFSA a nemzeti szandldsi hatdsaggal folytatott konzultaciét kovetéen az
SSM-keretrendelet 80. cikke alapjan benytjtotta az EKB-nak a Nemea Bank szamara kiadott, a
hitelintézeti  tevékenység megkezdésére vonatkozé engedély visszavondsirdl szo6lod
hatdrozattervezetet.
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2017. marcius 13-4n az EKB feliigyeleti testiilete jovahagyta az engedély visszavondsarol szo6ld
hatdrozat tervezetét, és harom napot biztositott a Nemea Bank szamdra, hogy megtegye az e
tervezettel kapcsolatos észrevételeit.

2017. marcius 15-én a Nemea Bank benyujtotta észrevételeit.

2017. marcius 23-dn az EKB meghozta vitatott hatdrozatit az SSM-rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és 14. cikkének (5) bekezdése alapjan.

A vitatott hatarozat utdni tényallas

2017. aprilis 22-én a Nemea Bank és az els6foku eljaras tobbi felperese altal a vitatott hatarozat
feliilvizsgdlata irdnt benyujtott kérelem érkezett az FT-hez.

2017. janius 19-én az FT véleményt fogadott el, amelyben azt javasolta, hogy e hatdrozat helyébe
azonos hatarozat 1épjen. 2017. junius 30-an az EKB Kormdanyzétanacsa — e véleményt kovetve és a
feligyeleti testiilet tervezete alapjan — az SSM-rendelet 24. cikke (7) bekezdésének megfeleléen
elfogadta az ECB/SSM/2017-213800JENPXTUY75VS 07/2 hatarozatot (a tovabbiakban: 2017.
junius 30-i hatdrozat), amely a rendelkez6 részében foglaltaknak megfeleléen felvéltotta a vitatott
hatérozatot.

A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. mdjus 22-én benyujtott keresetleveliikkel a Nemea Bank és az
els6foku eljaras tobbi felperese keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése, valamint
az e hatdrozat elfogadidsa miatt 6ket dllitdlagosan ért kirok megtéritése irant. E kereset
alatdmasztasa érdekében hat jogalapra hivatkoztak.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. oktéber 25-én benytjtott kiilon beadvanyaban az EKB
elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett el6 a Torvényszék eljarasi szabalyzatinak 130. cikke
alapjan. 2018. julius 13-i végzésével a Torvényszék az eljarasi szabalyzata 130. cikkének
(7) bekezdése alapjan Ggy hatarozott, hogy az elfogadhatatlanséagi kifogasrdl az eljarast befejezd
hatdrozatban dont.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. oktdber 18-an benyujtott beadvanydval az Eurépai Bizottsag
beavatkozasi kérelmet terjesztett el6 az EKB kérelmeinek tdmogatasa végett, amelynek a 2018.
julius 23-i hatarozat helyt adott.

2018. aprilis 30-i pervezetd intézkedésével a Torvényszék tobb kérdést intézett a felekhez tobbek
kozott annak meghatarozasa érdekében, hogy egy olyan személy kinevezését kovetden, aki
hataskorrel rendelkezik az altalaban a Nemea Bank vezetd szerveit illet6 legfontosabb hataskorok
gyakorlasara e bank meghatarozott tevékenységei és eszkozei tekintetében, az elséfoku eljaras
felperesei jogosultak voltak-e arra, hogy az EKB hatdrozatival szemben megsemmisités iranti
keresetet, valamint az ilyen hatdrozat kovetkeztében elszenvedett kdr megtéritése irdnt keresetet
nyUjtsanak be.

ECLI:EU:C:2024:1020 5



21

22

23

24

25

26

27

28

2024. 12. 12-1 iTELET — C-181/22. P. sz. UGy
NEMEA BANK KONTRA EKB ES TARSAI

2019. aprilis 1-jén a Torvényszék a 2019. november 5-i EKB és tarsai kontra Trasta Komercbanka
és tarsai itélet (C-663/17 P, C-665/17 P és C-669/17 P, EU:C:2019:923) kihirdetéséig
felfiiggesztette az eljarast, és a 2019. december 10-i Gj pervezetd intézkedéssel felhivta a feleket,
hogy terjesszék el6 észrevételeiket azon kovetkeztetésekkel kapcsolatban, amelyeket allaspontjuk
szerint ezen itéletbdl a Torvényszék elStt folyamatban 1évé jogvita megoldasdhoz le kell vonni.

A Torvényszék a 2020. janudr 30-i és december 23-i, valamint a 2021. januar 19-i tovabbi
pervezetd intézkedésekkel kérdést intézett a felekhez a Nemea Bank tényleges képviseletének
helyredllitasa érdekében a Tribunal dwar Servizzi Finanzjarji (pénziigyi szolgéltatasok birésaga,
Malta) el6tt folyo eljaras fejleményeirdl.

A megtamadott végzés rendelkez6 részének 1. pontjadban a Torvényszék ugy hatarozott, hogy a
megsemmisités iranti kérelemr6l mar nem sziikséges hatarozni, mivel annak targya és az els6foku
eljaras felpereseinek az eljarashoz f(iz6d6 érdeke megsziint. E rendelkezd rész 2. pontjaban mint
nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta a kartéritési kérelmet. Az emlitett rendelkezd rész
3. pontjdban az els6foku eljaras felpereseit és az EKB-t a megsemmisités irdnti kérelemmel
kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeik viselésére kotelezte. A rendelkezé rész 4. pontjaban az
els6foka eljaras felpereseit kotelezte a kartéritési kérelemmel kapcsolatban felmerilt sajat
koltségeik és az EKB részérdl felmeriilt koltségek viselésére. Végiill a megtimadott végzés
rendelkezé részének 5. pontjaban a Bizottsagot kotelezte sajat koltségeinek viselésére.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban
A Nemea Bank azt kéri, hogy a Birésag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést;

— utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, egyuttal az ligyet a megtamadott végzést meghozd
tanacsot alkotd biraktdl eltérd birakbdl 4ll6 tanacsnak osszak ki, és

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EKB azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbez6t kotelezze a koltségek
viselésére.

A Bizottsag szintén azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbez6t kotelezze a
koltségek viselésére.

A szo6beli szakasz Gjbodli megnyitasa iranti kérelemrol

A Nemea Bank a Birésdg Hivatalahoz 2024. november 27-én benyujtott beadvanyaval azt kérte,
hogy a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan rendeljék el az eljaras szébeli szakaszanak
4jboli megnyitasat.

A kérelme aldtdmasztasara lényegében arra hivatkozik, hogy érveket kivan el6terjeszteni a 2024.
februar 8-i Pilatus Bank kontra EKB itélet (C-750/21 P, EU:C:2024:124) és a 2024. februar 8-i
Pilatus Bank kontra EKB itélet (C-256/22 P, EU:C:2024:125) tekintetében, amelyeket a felek nem
vitattak meg.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy az eljarasi szabélyzatanak 83. cikke alapjan a Birdsag a
fétandcsnok meghallgatasat kovetéen az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljaras szébeli
szakaszanak megnyitdsat vagy Ujboli megnyitasat, killonosen, ha ugy itéli meg, hogy az ugy
koriilményei nincsenek kelléen feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetéen a Birdsag
hatdrozatira nézve dontd jelentdségii 4j tényt hoz fel.

A jelen esetben azonban a Birdsag tugy itéli meg, hogy a hatarozathozatalhoz sziikséges valamennyi
informacidéval rendelkezik, és a Nemea Bank dltal az eljaras szébeli szakaszanak Gjbéli megnyitasa
iranti kérelmének alatamasztasa érdekében hivatkozott elemek nem mindsiilnek olyan uj
tényeknek, amelyek befolyasolhatndk az éltala ily médon meghozandé hatarozatot.

Ilyen koriilmények kozott a Birdsag a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen megallapitja, hogy az
eljaras szobeli szakasza Gjbdli megnyitasanak nincs helye.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alditdmasztasa érdekében a fellebbez6 6t jogalapot hoz fel. Az elsé harom jogalap,
amely a Torvényszék azon hatdrozata ellen iranyul, amely megallapitja, hogy a megsemmisités
iranti kérelemr6él mar nem sziikséges hatdrozni, az EUMSZ 263. cikk els6 bekezdésének
megsértésén, a lényeges eljarasi szabalyok megsértésén, illetve a fellebbez6 Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke szerinti jogai megsértésének figyelmen kiviil
hagyasan alapul. Az utols6é két jogalap, amely a Torvényszéknek a kartéritési kérelmet mint
nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasité hatdarozata ellen irdnyul, azon alapul, hogy a
Torvényszék nem vette figyelembe a fellebbezének a Charta 41. cikkében, illetve az
EUMSZ 340. cikkben biztositott jogainak megsértését.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjaval, amely a megtamadott végzés 29-55. pontjara vonatkozik, a fellebbezé arra
hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a
megsemmisités irdnti kérelmérél mar nem sziikséges hatdrozni, mivel megszlint a vitatott
hatdrozattal szembeni eljarashoz f(iz6d6 érdeke. A Torvényszék igy nem teljesitette az
EUMSZ 263. cikkbdl eredé azon kotelezettségét, hogy felillvizsgilja az EKB harmadik
személyekre joghatdssal jard jogi aktusainak jogszertiségét, valamint a fellebbezd torvényes és
alapvetd jogai védelmének biztositasara irdnyuld kotelezettségét.

A fellebbezé ezenkiviil azt allitja, hogy a 2017. junius 30-i hatarozat Torvényszék altal elismert ex
tunc hatdlya ellentétes az EUMSZ 263. cikkel, mivel megfosztja 6t azon jogatdl, hogy a vitatott
hatarozat feliilvizsgalatat kezdeményezze az unids birésagoknal. Az ilyen hatdly pusztan fiktiv
lenne, mivel még ha a vitatott hatarozatot ez utébbi idépontban meg is semmisitették volna, az a
helyzet, amelyben a fellebbezé e visszavonas el6tt volt, nem éllna helyre. A 2017. janius 30-i
hatdrozat tényleges hatdsa csak ex nunc lehet, és ugyanez vonatkozik az érintett engedély
esetleges visszadllitdsanak hatdlyara is. A fellebbezd helyzete ugyanis ezen engedély tekintetében
a vitatott hatdrozat elfogaddsa és a 2017. junius 30-i hatdrozat elfogaddsa kozotti idészakban
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valtozatlan maradt. A vitatott hatdrozat tehat elfogadasa éta valtozatlanul és megszakitas nélkil
tovabbra is joghatdsokat vélt ki a fellebbezdvel szemben, igy annak megsemmisitése jogi
kovetkezményekkel és szamadra elényokkel jarhat.

Az EKB azt dllitja, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozat
megsemmisitése iranti kereset okafogyotta valt. E tekintetben arra hivatkozik, hogy e
megallapitds nem sérti azokat a jogokat, amelyeket az EUMSZ 263. cikk a fellebbezé szamara
biztosit, mivel azt kovetéen, hogy a 2017. junius 30-i hatarozat felvéltotta a vitatott hatarozatot, a
2017. junius 30-i hatdrozattal szembeni megsemmisités iranti kereset az e rendelkezésben el6irt
hataridén belil elfogadhaté volt. Az ilyen jogorvoslat a Charta 47. cikke értelmében vett
hatékony jogorvoslatnak mindsiilt volna. Az eljardshoz f(iz6d6 érdek fennmaraddsianak a
Torvényszék allando itélkezési gyakorlataban rogzitett kovetelménye az EUMSZ 263. cikkel sem
ellentétes.

Egyébirant azt kovetden, hogy a 2017. junius 30-i hatdrozat felvaltotta a vitatott hatdrozatot, mar
nem lehet megsemmisités iranti keresetet inditani ez utébbi hatdrozattal szemben. Az ilyen
kereset ugyanis okafogyott lenne, mivel a vitatott hatarozatot hatalyon kiviil helyezték, és annak
esetleges sérelmes joghatdsai immadr a 2017. junius 30-i hatdrozatnak tudhaték be, amellyel
szemben a fellebbezé nem nydjtott be fellebbezést, és amely igy jogeréssé valt. Igy még a vitatott
hatdrozat megsemmisitése esetén is visszavonna a fellebbez6é engedélyét a 2017. janius 30-i
hatdrozat, igy az ilyen megsemmisités szdmara semmilyen elénnyel nem jar. E koriilmény
azonban nem fosztja meg a fellebbez6t az unids jog éltal szadmdara biztositott azon lehet&ségtdl,
hogy anélkiil nyudjtson be az engedélyének visszavondsaval kapcsolatos kartéritési keresetet, hogy
el6zetesen megsemmisités irdnti keresetet kellene benyujtania.

A Birdsag dlldspontja

A Birdsag elé terjesztett tigyiratokbol kitlinik, hogy a Nemea Bank maltai jog szerinti hitelintézet,
amely az SSM-keretrendelet értelmében vett, ,eurodvezeti tagallamban levé, kevésbé jelentésnek
mindsilé feliigyelt szervezet[nek]” mindsiil. 2017. mércius 23-an az illetékes nemzeti hatésdg, az
MESA kérésére az EKB elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelyben visszavonta a Nemea Bank
részére a hitelintézeti tevékenység megkezdésére vonatkozdéan kiadott engedélyt. 2017. 4prilis
22-én a Nemea Bank az els6foku eljaras tobbi felperesével egyiitt az SSM-rendelet 24. cikkének
(5) bekezdése alapjan a vitatott hatdrozat kozigazgatasi feliilvizsgalata irdnti kérelmet nyujtott be
az FT-hez. Az EKB e feliillvizsgalatot kovet6en meghozta a 2017. junius 30-i hatarozatot, amely
hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta a vitatott hatdrozatot, és amelynek tartalma azonos a vitatott
hatarozattal.

2017. majus 22-én a kozigazgatasi feliilvizsgdlati eljaras soran a Nemea Bank és az els6foku eljaras
tobbi felperese a vitatott hatdrozattal szemben egyuttal keresetet inditott a Torvényszék el6tt,
amelyben e hatdrozat megsemmisitését és az e hatdrozat miatt Oket allitélagosan ért kdrok
megtéritését kérte. A 2017. junius 30-i hatarozattal szemben azonban az eléirt formdban nem
nyujtottak be keresetet a Torvényszékhez.

A Torvényszék a megtamadott végzés 41., 45., 47. és 52. pontjaban lényegében ugy itélte meg,
hogy az SSM-rendelet 24. cikkének (7) bekezdése arra kotelezi az EKB-t, hogy a kozigazgatasi
felilvizsgélati eljaras végén elfogadott hatdrozatot az eredeti hatdrozat hatdlybalépésének
idépontjara visszamenodleg alkalmazza, és hogy ez utébbi hatdrozatnak egy azonos vagy
modositott hatdrozattal vald felvaltdsa annak a jogrendbdl vald végleges eltlinését vonja maga
utan. A Torvényszék agy itélte meg, hogy a 2017. janius 30-i hatdrozat a vitatott hatarozat
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elfogadasdnak idépontjatol, azaz 2017. marcius 23-tdl helyezte hatdlyon kiviil és valtotta fel az
utébbi  hatdrozatot, igy az els6fokd eljards felpereseinek megsziint a hatdrozat
megsemmisitéséhez fliz6dé minden érdeke, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
megsemmisités iranti keresetiik okafogyotta valt.

E tekintetben igaz — amint arra a Torvényszék a megtamadott végzés 35. pontjdban ramutatott —,
hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az eljarashoz fiz6dé érdeknek — a kereset targyara
tekintettel — a kereset benyujtasakor kell fenndllnia, ellenkezé esetben a kereset
elfogadhatatlannak mindsiil. Tovabba a jogvita targydnak — az eljardshoz f:iz6dé érdekhez
hasonléan — a birésagi hatarozat kihirdetéséig fenn kell maradnia, ellenkezé esetben a kereset
okafogyotta valik; ez tehat feltételezi, hogy a kereset eredményén keresztiil alkalmas arra, hogy az
azt kezdeményez6 fél szamara elénnyel jarjon (2007. junius 7-i Wunenburger kontra Bizottsag
itélet, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42. pont; 2021. janudr 21-i Leino-Sandberg kontra Parlament
itélet, C-761/18 P, EU:C:2021:52, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bir6sag azonban elismerte, hogy valamely felperes eljarashoz fliz6d6 érdeke nem szilinik meg
szlikségszerilien attdl, hogy az dltala megtamadott jogi aktus az eljards soran hatdlyat veszti. A
felperesnek ugyanis fennmaradhat az ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy az ezen aktus jogellenességét
megallapitsdk azon iddszak vonatkozasiban, amelynek sordan az alkalmazandd volt, és
joghatasokat valtott ki, mivel az ilyen megallapitas legalabb az esetleges felel6sség megallapitdsa
iranti kereset alapjaul szolgal (2013. mdjus 28-i Abdulrahim kontra Tanacs és Bizottsag itélet,
C-239/12 P, EU:C:2013:331, 62. pont; 2021. majus 6-i Bayer CropScience és Bayer kontra Bizottsag
itélet, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a felperes eljardshoz fliz6dé érdekének fennmaradasat in concreto kell értékelni,
figyelembe véve kiillonosen a hivatkozott jogellenesség kovetkezményeit, valamint az allitélagosan
elszenvedett kar jellegét (2020. aprilis 30-i Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw
Urzadzen Rozrywkowych kontra Bizottsag itélet, C-560/18 P, EU:C:2020:330, 41. pont; 2023.
szeptember 7-i Versobank kontra EKB itélet, C-803/21 P, EU:C:2023:630, 160. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az SSM-rendelet 24. cikke (7) bekezdésének sz6vegébdl kétségteleniil kitiinik, hogy
amennyiben az EKB a kozigazgatasi feliilvizsgalati eljarast kovetéen ugy itéli meg, hogy az e
felulvizsgalat targyat képez6 hatdrozatot nem kell moédositani, hatalyon kiviil helyezi e
hatdrozatot, és azt azonos tartalmu hatdrozattal valtja fel. Ebb6l azonban nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az ilyen hatdlyon kiviill helyezés, amelyet az ilyen felvaltas kovet, hasonléd
visszahaté hatdllyal bir, mint egy eurdpai uniés intézmény altal hozott jogi aktus unids birésag
altali megsemmisitése.

Amint ugyanis a Birésdg itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, valamely unids intézmény jogi aktusanak
hatalyon kiviil helyezése nem jelenti annak jogellenessége elismerését és ex nunc hatdssal jar,
eltéréen a megsemmisitést kimondé itélettdl, amelynek értelmében a megsemmisitett jogi aktust
visszamenOleg torlik az unids jogrendbdl, mintha soha nem létezett volna (lasd ebben az
értelemben: 2013. madjus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, 68. pont). Marpedig az a korillmény, hogy e hatdlyon kiviil helyezést az eredeti
aktus uj aktussal valé felvéltdsa kovette, nem ruhdzza fel az utébbi aktust visszahat6 hatallyal.

Ennélfogva, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 72. pontjaban ramutatott, az SSM-rendelet

24. cikkének (7) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az eredeti hatdrozat nem torlédik visszahatd
hatéllyal az uniés jogrendbdl az azt hatdlyon kiviil helyezd és felvalto, azonos tartalmti masodik
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hatdrozat meghozatala révén. Mivel ugyanis ezen eredeti hatdrozat azzal a hatdassal jart, hogy
visszavonta a hitelintézet engedélyét, e masodik hatdrozat azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
meghosszabbitotta az eredeti hatdrozat joghatasait, anélkiil hogy megsziintette volna az eredeti
hatdrozat altal mar kivaltott hatdsokat.

A jelen tigyben, amint arra a fellebbezé helyesen hivatkozik, a vitatott hatarozat az, amely azzal a
hatassal jart, hogy visszavonta téle a hitelintézeti tevékenység megkezdésére vonatkozé
engedélyét. Ez a hatdrozat volt tehat az, amely az dltala felhozott esetleges hatranyos
kovetkezményekkel jart.

Ezenkiviill, mivel az eredeti hatarozat feliilvizsgalata iranti kérelem az SSM-rendelet 24. cikke
(8) bekezdésének megfeleléen f6szabdly szerint nem bir halaszt6 hatéllyal, a vitatott hatdrozat a
2017. janius 30-i hatarozat hatalybalépésének idépontjaig, vagyis a fellebbezovel valo kozléséig
tovabbra is kifejtette a joghatdsait. Ez utdbbi hatdrozat tehat csak e kozléstdl kezdve helyezte
hatdlyon kiviil és valtotta fel a vitatott hatarozatot, amint az magabdl a 2017. junius 30-i
hatdrozat rendelkezé részének szovegébdl kitlinik.

A Torvényszék tehat tévesen allapitotta meg a megtimadott végzés 41., 42. és 47. pontjaban
lényegében azt, hogy a 2017. janius 30-i hatdrozat visszahaté hatéllyal 1épett a vitatott hatarozat
helyébe ez utébbi hatarozat elfogaddsanak idpontjatol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott
végzés 53. és 55. pontjaban ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozatot visszahaté hatéllyal valtottak
fel, és hogy az e hatdrozat megsemmisitése iranti kereset okafogyotta valt.

Kovetkezésképpen az els6 fellebbezési jogalapnak helyt kell adni, és a megtamadott végzés
rendelkezé részének 1. és 3. pontjat hatdlyon kiviil kell helyezni, anélkiil hogy sziikséges lenne a
fellebbezés masodik és harmadik jogalapjanak vizsgalata.

A negyedik és otodik jogalaprol

A felek érvei

Negyedik és 6todik jogalapjaval, amelyek a megtimadott végzés 56—63. pontjara vonatkoznak, és
amelyeket egyiitt kell vizsgdlni, a fellebbezé azzal érvel, hogy a kartéritési kérelem
elfogadhatatlannak nyilvanitasakor a Torvényszék nem vette figyelembe azt, hogy az EKB
megsértette a Charta 41. cikkében és az EUMSZ 340. cikkben biztositott jogait, amelyek az
intézmények vagy alkalmazottaik daltal feladataik teljesitése soran okozott karok Unié altali
megtéritésére iranyulnak. A Torvényszék igy megfosztotta 6t a jogaitdl, annak ellenére, hogy az
EKB és alkalmazottai jelentds kart okoztak neki. A Torvényszék ugyanis a megsemmisités iranti
kérelemrol valé hatdrozathozatalt megtagadd hatdrozatit a kartéritési kérelem elemzésének
megalapozasara hasznalta fel annak érdekében, hogy lehet6vé tegye az EKB szamara, hogy
mentesiiljon az aktusaiért val felel6sség aldl.

Ezenkivill a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor figyelmen kiviill hagyta a
megsemmisités irdnti kérelem alapja és a kartéritési kérelem alapja kozott fenndllé kapcsolatot,
mivel a kartéritési kérelem nem vizsgilhat6 a megsemmisités irdnti kérelem alapjatél
elvonatkoztatva.
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Réadasul téves a Torvényszéknek a megtamadott végzés 60. pontjaban szereplé azon allitasa,
amely szerint a kartéritési kérelmet tal elvontan fogalmaztik meg, és nem tartalmaz jogalapokat
vagy érveket, sem pedig azok Osszefoglaldsat, mivel a kartéritési kérelem alapjaul szolgald
megsemmisités iranti kérelem ezen elemek mindegyikét tartalmazza.

A fellebbez6 ezenkiviil azt allitja, hogy ha a Torvényszék nem dontott volna tévesen ugy, hogy a
megsemmisités irdnti kérelemrél mar nem sziikséges hatdrozni, és ha elismerte volna a
kapcsolatot e kérelem és a kartéritési kérelem kozott, azt allapitotta volna meg, hogy bizonyos
szamu szabdlytalansag meriilt fel a vitatott hatdrozat elfogaddsara irdnyuld eljarasban, amely
szabdlytalansdgok 6nmagukban elegendék voltak ahhoz, hogy ez utébbi kérelmet alatdmasszak. E
tekintetben a Nemea Bank az ezen eljarasban valé tényleges képviseletének hidnyara, a vitatott
hatdrozat indokoldsanak hidnydra és az EKB-nak az e hatdrozat FT 4dltali kozigazgatasi
feliilvizsgalatara irdnyuld eljaras soran tanusitott jogellenes magatartasara hivatkozik.

Egyébirant a fellebbez6 azt dllitja, hogy az EKB magatartdsa, és kiilondsen a hitelintézeti
tevékenység megkezdésére vonatkozdéan szamadra kiadott engedély visszavondsa az daltala
elszenvedett kar kozvetlen oka, amit bizonyitott. E kir 6sszege, amelyet 100 milli6 euréra becsiil,
nem fedezi azonban sem a Nemea Bank johirnevének, tizleti kapcsolatainak és tevékenységének
elvesztését, sem a bevételeinek csokkenését, hanem kizarélag e banknak az EKB magatartasa
miatti kozvetlen értékvesztését fedi le.

A fellebbezé arra is hivatkozik, hogy a Torvényszék az els6 fokon benyujtott keresetlevél
hidnyossagait kifogasolva elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt, hogy e hidnyossagokat az
okozta, hogy a fellebbezé nem fért hozza a tényleges képviselethez és a bizonyitékokhoz, mivel a
fellebbezé nem rendelkezhetett a forrasaival, és nem fért hozza az EKB {igyirataihoz.

Az EKB és a Bizottsag e két jogalap elutasitasat kéri.

A Birdsag dlldspontja

Ami el6szor is a fellebbezdnek a jelen itélet 51-53. pontjaban Osszefoglalt azon érvelését illeti,
amely szerint 1ényegében a Torvényszék megfosztotta 6t a Charta 41. és 47. cikkében, valamint az
EUMSZ 263. és EUMSZ 340. cikkben rogzitett jogaitdl azaltal, hogy a megsemmisités irdnti
kérelemrdl valé hatdrozathozatalt mell6z6 hatdrozatat a kartéritési kérelem elemzésének
megalapozasdhoz hasznalta fel, és nem vette figyelembe az e két kérelem kozotti kapcsolatot,
annak érdekében, hogy lehetvé tegye az EKB szamara az allitélagosan kart okozé aktusaiért vald
felel6sség aloli mentesiilést, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtimadott végzés
59-61. pontjaban hivatkozott az Unié szerzédésen kiviili felelssége megallapitasanak feltételeire
vonatkozé relevans itélkezési gyakorlatra, valamint az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmaénya
21. cikkének elsé bekezdésébdl eredé kovetelményre, amely ugyanezen alapokmany 53. cikkének
elsé6 bekezdése értelmében a Torvényszék el6tti eljarasra is alkalmazandd, és amely szerint a
keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat, a felhozott jogalapokat és érveket, valamint e
jogalapok rovid ismertetését. Ezt kovetéen e végzés 62. pontjaban helyesen dllapitotta meg, hogy
az els6foku eljaras felperesei nem tamasztottdk ala jogilag megkovetelt médon az EKB azon
magatartasat, amelybdl az Unid felel6sségének megéllapitiasit lehet6vé tevd jogellenességnek
kellett kovetkeznie, sem pedig az allitélagos karok és azon joghatdsok kozotti okozati
Osszefliggést, amelyeket a vitatott hatdrozat esetlegesen kivalthatott volna.
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Ebbédl kovetkezik, hogy a széban forgd kartéritési kérelem elutasitdsanak alapja nem a
Torvényszék azon hatdrozata, hogy nem hatdroz a megsemmisités iranti kérelemrdl, hanem e
kartéritési kérelem hidnyos jellege.

Mairpedig az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az Unié szerzédésen kiviili felel6sségére
hivatkoz6 félnek kell meggy6z6 bizonyitékokat el6terjesztenie mind az altala hivatkozott kar
fennallasdra és annak mértékére, mind pedig a széban forgd intézmény magatartisa és az
allitélagos kar kozotti kelléen kozvetlen okozati Osszefiiggés fenndllasara vonatkozédan (2018.
majus 3-i EUIPO kontra European Dynamics Luxembourg és tarsai itélet, C-376/16 P,
EU:C:2018:299, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben ugy tlinik, hogy az elsé fokon benyujtott keresetlevél nyilvanval6an nem felelt meg
az ezen itélkezési gyakorlat daltal tamasztott kovetelményeknek, mivel az annak kérésére
szoritkozott, hogy az EKB-t kotelezzék arra, hogy az els6foku eljaras felperesei szamara téritse
meg a vitatott hatdrozat altal allitélagosan okozott kirok cimén 10 millié euré kamatokkal novelt
Osszegét, amelyet egyébként e felek az els6foku eljarasban el6terjesztett valaszukban 100 millié
euréra emeltek. Ugyanakkor egyetlen olyan érvet sem terjesztettek eld, amely pontosan
meghatdroznd az EKB allitélagosan jogellenes magatartdsa és a hivatkozott kar kozotti okozati
Osszefiiggést, valamint e karok tényleges bekovetkezését, és e tekintetben semmilyen bizonyitékot
nem terjesztettek eld.

A Torvényszék tehat nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott végzés 62. és
63. pontjaban megéllapitotta, hogy a kdrtéritési kérelem annak hidnyossdgai miatt nyilvinvaléan
elfogadhatatlan.

Végeredményben a fellebbezé nem fejti ki, hogy a Torvényszék hatarozata mennyiben fosztotta
meg 6t azon jogatdl, hogy az EKB dltal okozott esetleges karok megtéritését kérje. A fellebbezd
f6szabaly szerint meg6rzi a jogat arra, hogy Gjabb kartéritési kérelmet nyujtson be a Torvényszék
altal a megtamadott végzésben megallapitott hidnyossagokat orvosolva, az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmanyanak 46. cikkében el6irt feltételek mellett, amely cikk ezen alapokmany 53. cikkének
elsé bekezdése értelmében a Torvényszék el6tti eljarasra is alkalmazando, és amely cikk szerint a
szerz6désen kivill okozott karokért vald felel6sségre vonatkozé tigyekben az Unié elleni eljaras
meginditasdnak joga az erre okot adé esemény felmeriilésétdl szamitott ot év alatt éviil el, és ez az
eléviilés tobbek kozott megszakad, ha a Birésdghoz keresetet nyujtottak be.

Misodszor, ami a fellebbezének a jelen itélet 55. pontjaban felidézett azon érvelését illeti, amely
szerint egyrészt az EKB magatartdsa volt a Nemea Bank értékvesztésének kozvetlen oka, masrészt
pedig a 100 milli6 eur6 0sszeg csupan a fellebbez6t ért kirok egy részét fedezi, meg kell dllapitani,
hogy ezen érveléssel a fellebbezd nem hivatkozik a Torvényszék altal esetlegesen elkovetett téves
jogalkalmazasra, hanem az els6 fokon benydjtott kereset keretében felhozott ténybeli
megallapitasok megismétlésére szoritkozik.

Mairpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésébdl és a Birdsag
alapokménya 58. cikkének elsé bekezdésébdl az kovetkezik, hogy kizardlag a Torvényszék
rendelkezik hataskorrel egyrészt a tényallas megallapitasara — kivéve, ha megallapitasainak anyagi
pontatlansiga a hozza benydjtott eljarasi iratokbdl ered —, masrészt a tények értékelésére. Ebbdl
kovetkezik, hogy a tények értékelése, a Torvényszék el6tt bemutatott bizonyitékok elferditésének
esetét kivéve, nem mindsil a Birdsag feliilvizsgilatdnak hatdlya ald tartozé jogkérdésnek
(2024. januéar 11-i Wizz Air Hungary kontra Bizottsag itélet, C-440/22 P, EU:C:2024:26, 57. és
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Harmadszor a fellebbezének a jelen itélet 56. pontjaban felidézett azon érvelését illetGen, amely
szerint a Torvényszék az els6 fokon benyujtott keresetlevél hidnyossagait kifogdsolva
elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt, hogy e hidnyossidgokat az okozta, hogy a fellebbez6
nem fért hozza a tényleges képviselethez és a bizonyitékokhoz, meg kell dllapitani, hogy — amint
az a jelen itélet 62. pontjabdl kitlinik — a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a kartéritési
kérelem annak hidnyos jellege miatt nyilvinvaléan elfogadhatatlan. Az els6 fokon benyujtott
keresetlevélbdl ugyanis kitlinik, hogy a fellebbezé nem mutatott be az Unié szerzédésen kiviili
felel6sségének megallapitasihoz sziikséges egyetlen elemet sem, és nem fejtette ki, hogy az
intézményi forrasokhoz és bizonyitékokhoz valé hozzaférés allitélagos hidnya konkrétan
mennyiben akaddlyozhatta volna meg abban, hogy a megkovetelt egyértelmiséggel és
pontossaggal elGterjessze az ezen elemek fennallasara vonatkozo érvelését, tekintettel kiillonosen
arra, hogy egyrészt Ot uigyvéd képviselte, masrészt pedig e célbdl nem nydjtott be
koltségmentesség iranti kérelmet.

Kovetkezésképpen a negyedik és az 6todik jogalapot mint részben nyilvanvaléan elfogadhatatlant
és részben megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a megtamadott végzés rendelkezd részének 1. és
3. pontjat hatéalyon kiviil kell helyezni.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurdpai Unié Birésiganak alapokmaénya 61. cikkének els6 bekezdése szerint a Birdsag a
Torvényszék hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet érdemben maga is
eldontheti, amennyiben a per allasa megengedi.

A jelen esetben azonban nem ez a helyzet. Mivel ugyanis a Torvényszék anélkiil itélte gy, hogy a
megsemmisités iranti kérelemr6l mar nem sziikséges hatdrozni, hogy megvizsgalta volna az
elfogadhatésagot, illetve a jogvita érdemét, a jogvita érdemben valé eldontését a per allasa nem
engedi meg, és igy az ligyet vissza kell utalni a Torvényszékhez, hogy az hatirozzon e kérelemrol.

Egyébirant el kell utasitani a fellebbez6 arra iranyuld kérelmét, hogy az tigyet a Torvényszéknek a
megtamadott végzést meghozo tandcsot alkotd birdktdl eltérd birdkbol allo tandcsa elé utaljak. A
Birdsag eljarasi szabdlyzata ugyanis nem teszi lehet6vé a Birdsag szamara, hogy a fellebbezés
vizsgalatdt kovetden utasitdsokat adjon a Torvényszéknek arra vonatkozédan, hogy az iigyet a
Birdsag altal a Torvényszékhez torténd visszautaldsat kovetGen milyen Osszetételdi tandcs elé
utaljak. Adott esetben a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 192. cikkének (1) bekezdése alapjan a
Torvényszék elnokének kell dontenie arrdl, hogy az tigyet esetlegesen egy madsik, azonos szamu
biréval eljar6 tandcsnak osztja-e ki.

A koltségekrol

Mivel az iigyet visszautaltdk a Torvényszék elé, a jelen fellebbezéssel kapcsolatos koltségekrdl
jelenleg nem kell hatarozni.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2021. december 20-i Niemelid és tarsai kontra
EKB végzése (T-321/17, EU:T:2021:942) rendelkez6 részének 1. és 3. pontjat hatalyon
kiviil helyezi.

2) A Birdsag a fellebbezést az ezt meghalad¢ részében elutasitja.

3) A Birdsag az tuigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé, hogy az hatarozzon a
Nemea Bank plc megsemmisités iranti kérelmérol.

4) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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