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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

12. detsember 2024 *

Apellatsioonkaebus — Majandus- ja rahapoliitika — Krediidiasutuste usaldatavusnouete taitmise
jarelevalve — Maérus (EL) nr 1024/2013 — Euroopa Keskpangale (EKP) antud jérelevalvealased
eriilesanded — Artikkel 24 — Otsus krediidiasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamise kohta —
Halduskorras ldbivaatamise menetlus — Otsus, millega tunnistatakse varasem otsus kehtetuks —
Tihistamishagi — Pohjendatud huvi sdilimine — Kahju hiivitamise hagi —
IImselge vastuvdetamatus
Kohtuasjas C-181/22 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 9. madrtsil 2022 esitatud
apellatsioonkaebus,

Nemea Bank plc, asukoht San Giljan (Malta), esindaja: asianajaja A. Meriliinen,
apellant,
teised menetlusosalised:
Heikki Niemeld, elukoht Ohain (Belgia),
Mika Lehto, elukoht Espoo (Soome),
Nemea plc, asukoht San Giljan,
Nevestor SA, asukoht Ohain,
hagejad esimeses kohtuastmes,
Euroopa Keskpank (EKP), esindajad: D. M. Brinkman, C. Herndndez Saseta ja A. Witte,
kostja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: A. Nijenhuis ja A. Steiblyté, hiljem A. Steiblyté,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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koosseisus: Euroopa Kohtu president K. Lenaerts viienda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
L. Jarukaitis (ettekandja) ja E. Regan,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 30. novembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Nemea Bank plc palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 20. detsembri
2021. aasta kohtuméirus Niemeld jt vs. EKP (T-321/17, edaspidi ,vaidlustatud kohtuméirus®,
EU:T:2021:942), millega Uldkohus otsustas, et Euroopa Keskpanga (EKP) 23. mirtsi 2017. aasta
otsuse ECB/SSM/2017 —213800JENPXTUY75VSO/1 WHD-2017-0003 (millega tunnistati
kehtetuks Nemea Banki tegevusluba krediidiasutusena tegutsemiseks (edaspidi ,vaidlusalune
otsus“)) tiithistamise noude kohta on otsuse tegemise vajadus édra langenud, ja jdttis ilmselge
vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata noude hiivitada selle tegevusloa kehtetuks tunnistamisega
vaidetavalt tekitatud kahju.

Oiguslik raamistik

Uhntse jdrelevalvemehhanismi mddrus

Noukogu 15. oktoobri 2013. aasta méidruse (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa
Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jirelevalve
poliitikaga (ELT 2013, L 287, lk 63; edaspidi ,iihtse jarelevalvemehhanismi maéadrus®),
pohjenduses 64 on margitud:

»EKP peaks andma fiitisilistele ja juriidilistele isikutele voimaluse taotleda EKP-le kaesoleva
madrusega antud volituste alusel tehtud ning neile adresseeritud voi neid otseselt voi isiklikult
puudutavate otsuste ldbivaatamist. Labivaatamine peaks piirduma selle hindamisega, kas sellised
otsused on menetluslikult ja sisuliselt vastavuses kédesoleva méédrusega, austades EKP-le jaetud
kaalutlusoigust otsustada konealuste otsuste tegemise {ile. Selleks ja menetlusokonoomia huvides
peaks EKP moodustama niisuguseks asutusesiseseks ldbivaatamiseks vaidlustusnoukogu.
Vaidlustusnéukogu moodustamiseks peaks EKP ndukogu méadrama ametisse hea reputatsiooniga
isikud. [...] Lébivaatamiseks sdtestatava menetlusega tuleks ndha ette, et jarelevalvendukogu
kaalub vajaduse korral oma eelmist otsuse eelnéu.”
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Mairuse artikli 4 16ike 1 punkt a néeb ette:

»,EKP-1 on artikli 6 raamistikus kéesoleva artikli loike 3 kohaselt ainupiddevus tiita
usaldatavusnoduete tditmise jdrelevalve eesmairgil jargmisi iilesandeid seoses koigi osalevates
liilkmesriikides asutatud krediidiasutustega:

a) krediidiasutustele tegevuslubade andmine ja krediidiasutuste tegevuslubade kehtetuks
tunnistamine artikli 14 kohaselt.”

Madruse artikli 14 16ige 5 on sonastatud jargmiselt:

»Kui loikest 6 ei tulene teisiti, voib EKP asjakohases liidu odiguses sétestatud juhtudel tegevusloa
kehtetuks tunnistada omal algatusel pérast sellise osaleva liikmesriigi riikliku paddeva asutusega
konsulteerimist, kus krediidiasutus on asutatud, voi sellise liikmesriigi riikliku pédeva asutuse
ettepaneku alusel. Eelkoige tagatakse konealuste konsultatsioonidega, et EKP jiatab enne kehtetuks
tunnistamise otsuse tegemist riiklikele asutustele piisavalt aega vajalike parandusmeetmete,
sealhulgas voimalike solveerimismeetmete iile otsustamiseks, ning votab neid meetmeid arvesse.

Kui l6ike 1 kohaselt tegevusloa andmiseks ettepaneku teinud riiklik padev asutus leiab, et asjakohase
siseriikliku diguse kohaselt tuleb tegevusluba kehtetuks tunnistada, teeb ta EKP-le vastava ettepaneku.
Sellisel juhul teeb EKP otsuse ettepandud kehtetuks tunnistamise kohta, vottes tdielikult arvesse
riikliku padeva asutuse esitatud kehtetuks tunnistamise pohjendust.”

Maaruse artiklis 24 on ette nahtud:

»1. EKP moodustab vaidlustusndukogu, et vaadata parast 16ike 5 kohaselt esitatud labivaatamise
taotluse saamist asutusesiseselt halduskorras ldbi otsused, mis EKP on teinud kdesoleva mairusega
talle antud volituste tditmisel. Asutusesisene halduskorras ldbivaatamine piirdub selle
hindamisega, kas sellised otsused on menetluslikult ja sisuliselt vastavuses kidesoleva méadrusega.

[...]

5. Iga fitsiline voi juriidiline isik voib loikes 1 osutatud juhtudel taotleda talle adresseeritud voi
teda otseselt voi isiklikult puudutava, kidesoleva miadruse alusel EKP poolt tehtud otsuse
labivaatamist. [...]

[...]

7. Vaidlustusnoukogu esitab pérast ldbivaatamise taotluse vastuvoetavuse kohta otsuse tegemist
arvamuse kiisimuse kiireloomulisust arvestava ajavahemiku jooksul, kuid hiljemalt kahe kuu
jooksul alates taotluse saamisest, ning saadab juhtumi edasi jdrelevalvenoukogule uue otsuse
eelnou ettevalmistamiseks. Jarelevalvenoukogu votab vaidlustusndukogu arvamust arvesse ning
esitab EKP noukogule viivitamatult uue otsuse eelndu. Uus otsuse eelnou [tunnistab] esialgse
otsuse [kehtetuks], asendab selle identse sisuga otsusega voi asendab selle muudetud otsusega.
Uus otsuse eelndu loetakse vastuvoetuks, kui EKP noukogu ei ole selle suhtes esitanud
vastuviiteid hiljemalt kiimne t66pédeva jooksul.

8. Loike 5 kohaselt esitatud labivaatamise taotlus ei peata otsuse tditmist. EKP noukogu voib

vaidlustusnoukogu ettepanekul vaidlustatud otsuse tiitmise siiski peatada, kui ta leiab, et olukord
seda nouab.
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[...]

11. Kéesolev artikkel ei piira oigust algatada menetlust Euroopa Liidu Kohtus vastavalt
aluslepingutele.” [tipsustatud sdnastus]

Mddrus (EL) nr 468/2014

Euroopa Keskpanga 16. aprilli 2014. aasta méadruse (EL) nr 468/2014, millega kehtestatakse
raamistik Euroopa Keskpanga ja riiklike pddevate asutuste vaheliseks ning riiklike méaératud
asutustega  tehtavaks  koostooks  ithtse  jdrelevalvemehhanismi  raames  (iihtse
jarelevalvemehhanismi raammadérus) (ELT 2014, L 141, lk 1), artikli 2 punktist 8 tuleneb, et
»jarelevalve alla kuuluv viahem oluline iiksus euroala liikkmesriigis“ on tiksus, ,millel [muu hulgas]
ei ole jarelevalve alla kuuluva olulise iiksuse staatust [iihtse jdrelevalvemehhanismi] méaaruse
artikli 6 16ike 4 tdhenduses®”.

Maaruse artiklis 80 on satestatud:

»1. Kui asjaomane riiklik padev asutus leiab, et krediidiasutuse tegevusluba tuleks asjakohase liidu
diguse voi riigisisese diguse kohaselt tdielikult voi osaliselt kehtetuks tunnistada, sealhulgas
krediidiasutuse enda taotlusel, esitab ta EKP-le otsuse eelnou, milles tehakse ettepanek
tunnistada tegevusluba kehtetuks [...] koos asjaomaste tdendavate dokumentidega.

2. Riiklik padev asutus kooskolastab koik kehtetuks tunnistamise otsuste eelnéud riikliku padeva
asutusega, kes on padev krediidiasutuste kriisilahenduses [...], kui need on riikliku pddeva asutuse
jaoks asjakohased.”

Vaidluse taust

Vaidluse tausta, nii nagu see on esitatud vaidlustatud kohtumaaruse punktides 1-7, voib kokku
votta jargmiselt.

Nemea Bank on Malta diguse alusel asutatud krediidiasutus, kes on iihtse jarelevalvemehhanismi
raammadruse tdhenduses ,jarelevalve alla kuuluv vihem oluline iiksus euroala liikmesriigis“ ja kes
osutas finantsteenuseid loa alusel, mille talle oli andnud riiklik péddev asutus Awtorita
ghas-Servizzi Finanzjarji ta’Malta (Malta finantsinspektsioon, Malta) (edaspidi ,MFSA®), ning kes
oli selle finantsinspektsiooni otsese jérelevalve all.

Nemea plc ja Nevestor SA on Nemea Banki kaks otsest aktsiondri. H. Niemeld ja M. Lehto on
Nemea Banki juhatuse liikmed ja tegelikud tulusaajad osaluste kaudu, mis neil on Nemeas ja
Nevestoris.

MESA esitas 25. jaanuaril 2017 parast riikliku kriisilahendusasutusega konsulteerimist iihtse
jarelevalvemehhanismi raammaééruse artikli 80 alusel EKP-le otsuse eelndu tunnistada kehtetuks
Nemea Bankile antud krediidiasutuse tegevusluba.

EKP jéarelevalvendukogu kiitis 13. martsil 2017 heaks asjaomase tegevusloa kehtetuks tunnistamise

otsuse eelnou ja médras Nemea Bankile kolmepédevase tdhtaja selle eelndu kohta oma mérkuste
esitamiseks.
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Nemea Bank esitas oma markused 15. martsil 2017.

EKP vottis 23. martsil 2017 ihtse jarelevalvemehhanismi méaaruse artikli 4 16ike 1 punktile a ja
artikli 14 loikele 5 tuginedes vastu vaidlusaluse otsuse.

Vaidlusalusele otsusele jirgnenud asjaolud

Vaidlustusnoukogu sai 22. aprillil 2017 Nemea Banki ja teiste esimese kohtuastme hagejate
taotluse vaidlusaluse otsuse uuesti labivaatamiseks.

19. juunil 2017 vottis vaidlustusndéukogu vastu arvamuse, milles ta tegi ettepaneku asendada
vaidlusalune otsus identse sisuga otsusega. EKP noukogu véttis 30. juunil 2017 selle arvamuse ja
jarelevalvendukogu eelndu alusel vastavalt iihtse jarelevalvemehhanismi maédruse artikli 24
loikele 7 vastu otsuse ECB/SSM/2017 - 213800JENPXTUY75VS 07/2 (edaspidi ,30. juuni
2017. aasta otsus®), millega — nagu on mérgitud selle otsuse resolutsioonis — asendati vaidlusalune
otsus.

Hagi Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumiirus

Nemea Bank ja teised esimese kohtuastme hagejad esitasid Uldkohtu kantseleisse 22. mail 2017
saabunud hagiavalduse, paludes tiithistada vaidlusalune otsus ja hiivitada kahju, mis neile selle
otsuse vastuvotmisega vdidetavalt oli tekitatud. Hagi pohjendamiseks esitasid nad kuus viidet.

EKP esitas 25. oktoobril 2017 Uldkohtu kantseleisse eraldi dokumendiga Uldkohtu kodukorra
artikli 130 alusel vastuvéetamatuse vastuviite. Uldkohus liitis 13. juuli 2018. aasta mairusega
oma kodukorra artikli 130 ldike 7 alusel vastuvoetamatuse vastuvdite kohtuasja sisulise
labivaatamisega.

Euroopa Komisjon esitas Uldkohtu kantseleisse 18. oktoobril 2017 saabunud dokumendiga
taotluse astuda menetlusse EKP nouete toetuseks, mis rahuldati 23. juuli 2018. aasta otsusega.

Uldkohus esitas 30. aprilli 2018. aasta menetlust korraldava meetmega pooltele mitu kiisimust, et
teha muu hulgas kindlaks, kas péarast sellise isiku nimetamist, kes on pédev teostama pohiosa
padevusest, mis tavaliselt on Nemea Banki juhtorganitel seoses Nemea Banki konkreetse
tegevuse ja varaga, oli esimese kohtuastme hagejatel oOigus esitada EKP otsuse peale
tithistamishagi ja sellise otsusega tekitatud kahju hiivitamise hagi.

Uldkohus peatas 1. aprillil 2019 menetluse kuni 5. novembri 2019. aasta kohtuotsuse EKP jt vs.
Trasta Komercbanka jt (C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923) kuulutamiseni
ning palus pooltel 10. detsembri 2019. aasta uue menetlust korraldava meetmega esitada oma
seisukohad jarelduste kohta, mis nende arvates tuleb tema menetluses oleva kohtuasja
lahendamiseks sellest kohtuotsusest teha.

Muude menetlust korraldavate meetmetega, mis voeti 30. jaanuaril ja 23. detsembril 2020 ning
19. jaanuaril 2021, kiisis Uldkohus pooltelt selle kohta, kuidas oli edenenud Tribunal dwar
Servizzi Finanzjarji (finantsteenuste esimese astme kohus, Malta) menetluses olev kohtuasi, mis
oli algatatud Nemea Banki tohusa esindamise taastamiseks.

ECLI:EU:C:2024:1020 5
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Vaidlustatud kohtumiiruse resolutsiooni punktis 1 otsustas Uldkohus, et tithistamisnéude kohta
otsuse tegemise vajadus on dra langenud, kuna selle ndude ese on dra langenud ja hagejatel ei ole
enam pohjendatud huvi. Resolutsiooni punktis 2 jittis ta kahju hiivitamise ndoude ilmselge
vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata. Nimetatud resolutsiooni punktis 3 jittis Uldkohus
tithistamisnoudega seotud hagejate ja EKP kohtukulud nende endi kanda. Sama resolutsiooni
punktis 4 jattis ta kahju hiivitamise noudega seotud hagejate kohtukulud nende endi kanda ja
moistis neilt vilja EKP kohtukulud. Lopuks jittis Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse
resolutsiooni punktis 5 komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Apellatsioonimenetluse poolte néuded
Nemea Bank palub Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtumaarus;

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule, mille koda koosneks muudest kohtunikest kui need, kes
kuulusid kotta, mis tegi vaidlustatud kohtumaaruse, ja

— moista kohtukulud vélja EKP-It.

EKP palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vilja
apellandilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vilja
apellandilt.

Suulise menetluse nuendamise taotlus

Euroopa Kohtu kantseleisse 27. novembril 2024 esitatud dokumendiga palus Nemea Bank
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel uuendada menetluse suulise osa.

Oma taotluse toetuseks markis ta sisuliselt, et ta soovib esitada 8. veebruari 2024. aasta
kohtuotsuseid Pilatus Bank vs. EKP (C-750/21 P, EU:C:2024:124) ja Pilatus Bank vs. EKP
(C-256/22 P, EU:C:2024:125) puudutavaid argumente, mille tile pooled ei ole vaielnud.

Sellega seoses olgu mairgitud, et vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 83 voib Euroopa
Kohus igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud, avada vo6i uuendada méédrusega menetluse suulise
osa, eelkoige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui pool on pérast suulise osa 16petamist
esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tdhtsus Euroopa Kohtu lahendile.

Kéesolevas asjas leiab Euroopa Kohus siiski, et tal on otsuse tegemiseks olemas kogu vajalik teave
ja et asjaolud, millele Nemea Bank menetluse suulise osa uuendamise taotluse péhjendamiseks
tugines, ei kujuta endast uusi asjaolusid, mis voiksid mojutada otsust, mille ta peab tegema.

Neil asjaoludel leiab Euroopa Kohus pirast kohtujuristi drakuulamist, et puudub vajadus
menetluse suulise osa uuendamiseks.
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Apellatsioonkaebus

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks viis vdidet. Kolm esimest vdidet, mis on
suunatud Uldkohtu otsuse vastu, mille kohaselt tithistamisnéude kohta otsuse tegemise vajadus
on dra langenud, puudutavad vastavalt ELTL artikli 263 esimese 1oigu ja oluliste
menetlusnormide rikkumist ning seda, et arvesse ei ole voetud Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artiklist 47 tulenevate apellandi diguste rikkumist. Kaks viimast vdidet, mis on
suunatud Uldkohtu otsuse vastu jitta kahju hiivitamise néue ilmselge vastuvoetamatuse tottu libi
vaatamata, kisitlevad seda, et Uldkohus ei votnud arvesse apellandi 6igusi, mis on sitestatud
vastavalt harta artiklis 41 ja ELTL artiklis 340.

Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimeses viites, mis puudutab vaidlustatud kohtumairuse punkte 29-55, vdidab apellant, et
Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta leidis, et tema tiihistamisnoude kohta otsuse tegemise
vajadus on dra langenud, kuna apellandil ei ole enam pohjendatud huvi vaidlusaluse otsuse peale
hagi esitamiseks. Uldkohus rikkus seega ELTL artiklist 263 tulenevat kohustust kontrollida
selliste EKP aktide diguspdrasust, mille eesmérk on tekitada diguslikke tagajargi kolmandatele
isikutele, ning oma kohustust tagada apellandi seaduslike diguste ja pohidiguste kaitse.

Apellant viidab lisaks, et see, et Uldkohus tunnustas 30. juuni 2017. aasta otsuse ex tunc moju, on
vastuolus ELTL artikliga 263, sest sellega véttis Uldkohus apellandilt diguse vaidlusaluse otsuse
kontrollimisele liidu kohtute poolt. Selline moju on puhtalt fiktiivne, sest isegi kui vaidlusalune
otsus oleks nimetatud kuupéeval tiihistatud, ei taastataks olukorda, milles apellant oli enne otsuse
tihistamist. 30. juuni 2017. aasta otsuse tegelik moju saab olla vaid ex nunc ja sama kehtib ka
asjaomase tegevusloa voimaliku ennistamise moju kohta. Nimelt jdi apellandi olukord
vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ja 30. juuni 2017. aasta otsuse vastuvotmise vahelisel ajal seda
tegevusluba puudutavas osas muutumatuks. Vaidlusalune otsus tekitas seega apellandi suhtes
alates selle vastuvotmisest muutumatult ja katkematult oiguslikke tagajérgi, mistottu selle
tithistamisel voivad olla diguslikud tagajarjed ja see voib tuua talle kasu.

EKP viidab, et Uldkohus tuvastas &igesti, et vaidlusaluse otsuse peale esitatud tiihistamishagi ese
on dra langenud. Ta viidab, et see jareldus ei riku 6igusi, mis on ELTL artikliga 263 apellandile
antud, kuna parast vaidlusaluse otsuse asendamist 30. juuni 2017. aasta otsusega oli 30. juuni
2017. aasta otsuse peale esitatud tithistamishagi selles sdttes ette ndhtud tdhtaja jooksul
vastuvoetav. Selline hagi oli tohus diguskaitsevahend harta artikli 47 tdhenduses. Péhjendatud
huvi siilimise néue, mida kinnitab Uldkohtu viljakujunenud praktika, ei ole samuti vastuolus
ELTL artikliga 263.

Lisaks ei ole pérast 30. juuni 2017. aasta otsusega vaidlusaluse otsuse asendamist enam voimalik
esitada tiithistamishagi viimati nimetatud otsuse peale. Sellisel hagil puuduks nimelt ese, kuna
vaidlusalune otsus on tunnistatud kehtetuks ja selle voimalikud kahjulikud tagajéirjed on niiiid
omistatavad 30. juuni 2017. aasta otsusele, mille peale apellant hagi ei esitanud ja mis on seega
muutunud 16plikuks. Seega, isegi juhul, kui vaidlusalune otsus tiihistataks, jadks apellandi
tegevusluba 30. juuni 2017. aasta otsusega jitkuvalt kehtetuks tunnistatuks, mistottu ei saaks
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apellant sellisest tiithistamisest mingit kasu. See asjaolu ei jata apellanti siiski ilma voimalusest,
mille liidu 6igus talle annab, nimelt esitada seoses tema tegevusloa kehtetuks tunnistamisega
kahju hiivitamise hagi, ilma et ta peaks eelnevalt esitama tiihistamishagi.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et Nemea Bank on Malta 6iguse alusel asutatud
krediidiasutus, mis on ,jarelevalve alla kuuluv vihem oluline iiksus euroala liikmesriigis“ tihtse
jarelevalvemehhanismi raammadiruse tdhenduses. EKP véttis riikliku pddeva asutuse MFSA
taotlusel 23. martsil 2017 vastu vaidlusaluse otsuse, millega ta tunnistas kehtetuks Nemea Bankile
antud krediidiasutuse tegevusloa. Nemea Bank esitas 22. aprillil 2017 koos teiste esimese
kohtuastme hagejatega vaidlustusndukogule iihtse jarelevalvemehhanismi maaruse artikli 24
16ike 5 alusel vaidlusaluse otsuse halduskorras ldbivaatamise taotluse. Lébivaatamise tulemusel
vottis EKP vastu 30. juuni 2017. aasta otsuse, millega tunnistati vaidlusalune otsus kehtetuks ja
asendati see ning mille sisu on identne vaidlusaluse otsusega.

Halduskorras labivaatamise menetluse ajal esitasid Nemea Bank ja teised hagejad 22. mail 2017 ka
Uldkohtule vaidlusaluse otsuse peale hagi, milles nad palusid see otsus tiihistada ja hiivitada kahju,
mis neile selle otsusega viidetavalt oli tekitatud. Samas ei esitanud nad ette nédhtud viisil
Uldkohtule hagi 30. juuni 2017. aasta otsuse peale.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtumiiruse punktides 41, 45, 47 ja 52 sisuliselt, et iihtse
jarelevalvemehhanismi madruse artikli 24 loige 7 paneb EKP-le kohustuse kehtestada
halduskorras ldbivaatamise menetluse tulemusel vastu voetud otsus tagasiulatuvalt alates esialgse
otsuse joustumisest ning et viimati nimetatud otsuse asendamine identse voi muudetud otsusega
toob kaasa algse otsuse 1opliku kadumise diguskorrast. Uldkohus leidis, et 30. juuni 2017. aasta
otsusega tiihistati vaidlusalune otsus ja asendati see alates selle vastuvotmise kuupdevast, st
23. martsist 2017, mistdttu olid esimese kohtuastme hagejad kaotanud igasuguse huvi selle
tithistamise vastu, ning jareldas sellest, et nende tiihistamishagi ese on dra langenud.

Sellega seoses on tési — nagu Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 35 mirkis —, et
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab hageja pohjendatud huvi hagi eset arvestades
olemas olema hagi esitamise staadiumis, vastasel juhul on hagi vastuvéetamatu. Koénealune
vaidluse ese, nagu ka pohjendatud huvi, peab sdilima kuni kohtulahendi kuulutamiseni, vastasel
juhul langeb otsuse tegemise vajadus dra, mis eeldab, et hagimenetlus peab hagi esitajale tooma
16pptulemuse kaudu mingit kasu (7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Wunenburger vs. komisjon,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 42, ja 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Leino-Sandberg vs.
parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52, punkt 32 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on siiski leidnud, et hageja pohjendatud huvi ei kao tingimata asjaolu tottu, et
tema poolt vaidlustatud akti kehtivus on kohtumenetluse ajal 16ppenud. Nimelt voib hagejal
sdilida huvi selle akti digusvastaseks tunnistamise vastu ajavahemikul, mil see oli kohaldatav ning
sellel oli diguslik moju, sest huvi akti digusvastaseks tunnistamise vastu voib sdilida vahemalt
voimaliku vastutuse tuvastamise hagi alusena (28. mai 2013. aasta kohtuotsus Abdulrahim vs.
néukogu ja komisjon, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 62, ja 6. mai 2021. aasta kohtuotsus
Bayer CropScience ja Bayer vs. komisjon, C-499/18 P, EU:C:2021:367, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Peale selle tuleb hageja pohjendatud huvi sdilimist hinnata iiksikjuhtumist ldhtudes, vottes arvesse
eelkoige vididetava oOigusvastasuse tagajargi ja viidetavalt tekitatud kahju laadi (30. aprilli
2020. aasta kohtuotsus Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych
vs. komisjon, C-560/18 P, EU:C:2020:330, punkt 41, ja 7. septembri 2023. aasta kohtuotsus
Versobank vs. EKP, C-803/21 P, EU:C:2023:630, punkt 160 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mairkida, et iihtse jérelevalvemehhanismi maédruse artikli 24 loike 7
sonastusest nidhtub toepoolest, et kui EKP leiab halduskorras ldbivaatamise tulemusel, et uuesti
labivaadatavat otsust ei ole vaja muuta, tunnistab ta selle otsuse kehtetuks ja asendab selle identse
sisuga otsusega. Sellest ei saa siiski jareldada, et otsuse kehtetuks tunnistamisel ja sellele jargneval
asendamisel on sedalaadi tagasiulatuv moéju, mis on vorreldav Euroopa Liidu institutsiooni akti
tithistamisega liidu kohtu poolt.

Nimelt, nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, ei tdhenda institutsiooni akti kehtetuks
tunnistamine selle digusvastasuse tunnustamist ning see tekitab ex nunc tagajirje, samas kui
tihistamisotsusega korvaldatakse tithistatud akt tagasiulatuvalt liidu diguskorrast, nagu poleks
seda kunagi olnudki (vt selle kohta 28. mai 2013. aasta kohtuotsus Abdulrahim vs. néukogu ja
komisjon, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 68). Asjaolu, et akti kehtetuks tunnistamisele
jargnes esialgse akti asendamine uue aktiga, ei anna viimati nimetatule tagasiulatuvat joudu.

Seega, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 72, tuleneb iihtse jarelevalvemehhanismi
madruse artikli 24 16ikest 7, et identse sisuga teise otsusega, millega esialgne otsus tunnistatakse
kehtetuks ja asendatakse, ei korvaldata esialgset otsust liidu diguskorrast tagasiulatuvalt. Nimelt,
kui esialgse otsuse tagajirg oli krediidiasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamine, siis teine otsus
pikendas esialgse otsuse moju, ilma et oleks korvaldanud esialgse otsusega juba tekitatud tagajéargi.

Nagu apellant oOigesti vdidab, tunnistati kdesolevas asjas tema krediidiasutuse tegevusluba
kehtetuks just vaidlusaluse otsusega. Seega tekitas just see otsus voimalikud kahjulikud
tagajdrjed, millele apellant viitab.

Lisaks, kuna iihtse jarelevalvemehhanismi méaaruse artikli 24 16ike 8 kohaselt ei ole esialgse otsuse
labivaatamise taotlusel tildjuhul peatavat toimet, jdi vaidlusalune otsus jousse kuni 30. juuni
2017. aasta otsuse joustumiseni, st ajani, mil see apellandile teatavaks tehti. Seega tunnistas
viimati nimetatud otsus vaidlusaluse otsuse kehtetuks ja asendas selle alates sellest
teatavakstegemisest, nagu nahtub ka 30. juuni 2017. aasta otsuse resolutsiooni sonastusest endast.

Jarelikult tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuméiruse punktides 41, 42 ja 47 vaaralt, et 30. juuni
2017. aasta otsus asendas vaidlusaluse otsuse tagasiulatuvalt alates viimati nimetatud otsuse
vastuvotmise kuupdevast.

Eeltoodust tuleneb, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuméaruse
punktides 53 ja 55, et vaidlusalune otsus asendati tagasiulatuvalt ning et selle otsuse
tithistamiseks esitatud hagi ese on dra langenud.

Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse esimese viitega noustuda ja vaidlustatud kohtumaédruse

resolutsiooni punktid 1 ja 3 tithistada, ilma et oleks vaja analiiiisida apellatsioonkaebuse teist ja
kolmandat vaidet.
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Neljas ja viies viiide

Poolte argumendid

Neljanda ja viienda viitega, mis puudutavad vaidlustatud kohtumaiaruse punkte 56—63 ja mida
tuleb analiiiisida koos, vdidab apellant, et leides, et kahju hiivitamise ndue on vastuvéetamatu, ei
votnud Uldkohus arvesse seda, et EKP oli rikkunud apellandile harta artikliga 41 ja ELTL
artikliga 340 antud oigusi saada liidult hiivitist kahju eest, mille institutsioonid v6i nende
teenistujad on oma {ilesannete tiitmisel tekitanud. Uldkohus jittis ta seega ilma tema &igustest,
hoolimata olulisest kahjust, mille EKP ja tema teenistujad talle tekitasid. Uldkohus véttis nimelt
kahju hiivitamise noude analiiiisimisel aluseks oma otsuse jitta tithistamisnoude kohta otsus
tegemata, selleks et vdimaldada EKP-I vabaneda vastutusest oma aktide eest.

Lisaks rikkus Uldkohus éigusnormi, kui ta jittis tihelepanuta seose, mis esineb tiihistamisnoude
pohjenduse ja kahju hiivitamise néude pohjenduse vahel, kuna kahju hiivitamise nouet ei saa
anallitisida tithistamisnoude pohjendust arvesse votmata.

Vaidlustatud kohtumiiruse punktis 60 esitatud Uldkohtu seisukoht, et kahju hiivitamise néue on
esitatud liiga abstraktselt ega sisalda viiteid voi argumente ega nende kokkuvotet, on ka védr, sest
kahju hiivitamise ndude aluseks olev tithistamisnoue sisaldab koiki neid elemente.

Peale selle viidab apellant, et kui Uldkohus ei oleks ekslikult otsustanud, et tithistamisnéude kohta
otsuse tegemise vajadus on dra langenud, ning kui ta oleks ndoustunud selle néude ja kahju
hiivitamise ndude vahelise seosega, oleks ta tuvastanud, et vaidlusaluse otsuse vastuvotmise
menetluses esines hulk rikkumisi, mis iseenesest on kahju hiivitamise néude pdhjendamiseks
piisavad. Ta viitab sellega seoses Nemea Banki tohusa esindamise puudumisele menetluse ajal,
vaidlusaluse otsuse pdhjenduse puudumisele ja EKP oigusvastasele kiditumisele selle otsuse
vaidlustusndukogu poolt halduskorras ldbivaatamise menetluses.

Lisaks vdidab apellant, et EKP kéditumine ja eelkoige talle krediidiasutusena tegutsemiseks antud
tegevusloa kehtetuks tunnistamine on talle tekitatud kahju otsene pdhjus, mida ta ka tdendas.
Kahju summa, mille ta hindab 100 miljonile eurole, ei kataks siiski Nemea Banki maine, drisuhete
ja tegevuse kahjustamist ega tulu vihenemist, vaid iiksnes selle panga vaartuse otsest vihenemist
EKP kaitumise tottu.

Apellant vdidab samuti, et esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse puudusi kritiseerides jattis
Uldkohus arvesse vétmata asjaoluy, et need olid tingitud sellest, et apellandil puudus téhus esindus
ja ta ei saanud tutvuda toenditega pohjusel, et tal ei olnud voimalik kasutada oma vahendeid ja tal
puudus juurdepdds EKP toimikule.

EKP ja komisjon paluvad mélemad véited tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esimesena apellandi argumente, mis on kokku vdetud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 4648 ja mille kohaselt jittis Uldkohus ta sisuliselt ilma harta artiklites 41 ja 47 ning
ELTL artiklites 263 ja 340 ette nahtud oigustest, kui ta vottis kahju hiivitamise noude
analiiisimisel aluseks oma otsuse jatta tithistamisnoude kohta otsus tegemata, ega votnud
arvesse nende kahe ndude vahelist seost, selleks et EKP saaks vabaneda vastutusest enda

10 ECLLI:EU:C:2024:1020



59

60

61

62

63

64

65

KoHtuotsus 12.12.2024 — KoHtuast C-181/22 P
NemEeA Bank vs. EKP jT

vdidetavalt kahju tekitanud aktide eest, siis tuleb markida, et Uldkohus viitas vaidlustatud
kohtumaédruse punktides 59-61 asjakohasele kohtupraktikale, mis kasitleb liidu lepinguvilise
vastutuse tekkimise tingimusi ja Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 21 esimesest loigust
tulenevat nouet, mis on sama pohikirja artikli 53 esimese 16igu kohaselt kohaldatav Uldkohtu
menetluses ja mille kohaselt peab hagiavalduses olema margitud hagi ese, esitatud viited ja
argumendid ning lithitilevaade nendest viidetest. Seejirel tddes Uldkohus selle kohtumiiruse
punktis 62 digesti, et hagejad ei tdendanud oiguslikult piisavalt EKP kditumist, millest peaks
tulenema liidu vastutust pohjustada voiv digusvastasus, ega pohjuslikku seost vdidetava kahju ja
tagajargede vahel, mida vaidlusalune otsus vois tekitada.

Sellest jareldub, et konealuse kahju hiivitamise néude rahuldamata jitmise alus ei ole mitte
Uldkohtu otsus jétta tithistamisndude kohta otsus tegemata, vaid selle kahju hiivitamise néude
puudulikkus.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et liidu lepinguvilisele vastutusele tuginev pool peab
esitama veenvad tdendid nii vdidetava kahju esinemise kui ka selle suuruse kohta ning samuti
piisavalt otsese pohjusliku seose esinemise kohta asjaomase institutsiooni kditumise ja vdidetava
kahju vahel (3. mai 2018. aasta kohtuotsus EUIPO vs. European Dynamics Luxembourg jt,
C-376/16 P, EU:C:2018:299, punkt 92 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ilmneb, et esimeses kohtuastmes esitatud hagi ei vastanud ilmselgelt selles
kohtupraktikas seatud nouetele, kuna selles piirduti ndudmisega, et EKP-It tuleb vaidlusaluse
otsusega vididetavalt tekitatud kahju eest moista hagejate kasuks vélja 10 miljoni euro suurune
hivitis (millele lisanduvad intressid), kusjuures hagejad suurendasid seda summat esimeses
astmes esitatud repliigis 100 miljonile eurole. Siiski ei esitatud iihtegi argumenti, mis oleks
tapsustanud pohjuslikku seost EKP vididetavalt digusvastase kditumise ja viidatud kahju vahel voi
ndidanud, et kahju tegelikult tekkis, ning selle kohta ei esitatud ithtegi toendit.

Seega ei rikkunud Uldkohus 6igusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtumairuse punktides 62
ja 63, et kahju hiivitamise néue on selle puuduste tottu ilmselgelt vastuvoetamatu.

Pealegi ei selgita apellant, kuidas Uldkohtu otsus jittis ta ilma oma digustest nduda EKP tekitatud
voimaliku kahju hiivitamist. Talle jadb pohimotteliselt odigus esitada padrast vaidlustatud
kohtumairuses Uldkohtu tuvastatud puuduste korvaldamist uus kahju hiivitamise néue
tingimustel, mis on ette ndhtud Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 46, mida kohaldatakse
pohikirja artikli 53 esimese 16igu alusel Uldkohtu menetluses, kusjuures selle pohikirja kohaselt
on liidu lepinguvilise vastutusega seotud asjade aegumistdhtaeg viis aastat alates vastutuse
aluseks oleva siindmuse toimumisest ja aegumistihtaeg katkeb muu hulgas Euroopa Kohtule
hagiavalduse esitamisega.

Mis puudutab teisena apellandi argumente, mida on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse
punktis 55 ja mille kohaselt on esiteks EKP kditumine Nemea Banki vaartuse languse otsene
pohjus ja teiseks katab 100 miljoni euro suurune summa iiksnes iitht osa apellandile tekkinud
kahjust, siis tuleb tddeda, et nende argumentidega ei viita apellant iihelegi o6igusnormi
rikkumisele Uldkohtu poolt, vaid piirdub esimeses kohtuastmes esitatud hagis esitatud faktiliste
kaalutluste kordamisega.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb aga ELTL artikli 256 loike 1 teisest loigust ja

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 58 esimesest 16igust, et Uldkohus on ainsana pidev iihelt
poolt tuvastama faktilised asjaolud, vélja arvatud juhul, kui sisulised vead tema tuvastustes
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tulenevad talle esitatud toimiku materjalidest, ja teiselt poolt neid faktilisi asjaolusid hindama.
Seega, kui Uldkohtule esitatud tdendeid ei ole moonutatud, ei kujuta faktiliste asjaolude
hindamine endast Euroopa Kohtu kontrollile alluvat oéiguskiisimust kui sellist (11. jaanuari
2024. aasta kohtuotsus Wizz Air Hungary vs. komisjon, C-440/22 P, EU:C:2024:26, punktid 57
ja 58 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandana, mis puudutab kiesoleva kohtuotsuse punktis 56 meenutatud apellandi argumente,
mille kohaselt jattis Uldkohus esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse puudusi kritiseerides
arvesse votmata asjaolu, et need olid tingitud sellest, et apellandil puudus tohus esindus ja ta ei
saanud tutvuda tdenditega, siis tuleb maérkida, et — nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktist 62 — Uldkohus tuvastas digesti, et kahju hiivitamise néue on selle puudulikkuse t&ttu
ilmselgelt vastuvoetamatu. Nimelt ilmneb esimeses kohtuastmes esitatud hagiavaldusest, et
apellant ei esitanud {ihtegi liidu lepinguvilise vastutuse tekkimiseks vajalikku tdendit ega
selgitanud, kuidas konkreetselt see, et tal vdidetavalt puudus juurdepdis ettevotte vahenditele ja
toenditele, takistas tal noutava selguse ja tdpsusega esitamast oma argumente nende tdendite
olemasolu kohta, arvestades eelkoige asjaolu, et esiteks esindas teda advokaat ja teiseks ei olnud
ta selleks esitanud tasuta digusabi taotlust.

Jarelikult tuleb neljas ja viies védide osaliselt ilmselge vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse
tottu tagasi likata.

Koike eeltoodut arvestades tuleb tiithistada vaidlustatud kohtumaiiruse resolutsiooni punktid 1
ja 3.

Hagimenetlus Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus teha
Uldkohtu otsuse tithistamise korral asja suhtes ise 1opliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium
seda lubab.

Kiesoleval juhul see nii ei ole. Kuna Uldkohus leidis, et otsuse tegemise vajadus on #ra langenud,
ilma et ta oleks kontrollinud tithistamisnoude vastuvoetavust voi analiitisinud vaidluse sisu, ei luba
menetlusstaadium kohtuasja suhtes otsust teha ning see tuleb seega saata tagasi Uldkohtusse, et
viimane teeks selle noude kohta otsuse.

Lisaks tuleb jitta rahuldamata apellandi taotlus, et kohtuasi saadetaks tagasi Uldkohtu kojale, mis
koosneks muudest kohtunikest kui need, kes moodustasid vaidlustatud kohtumairuse teinud koja.
Nimelt ei nde Euroopa Kohtu kodukord Euroopa Kohtule ette voimalust anda pérast
apellatsioonkaebuse libivaatamist Uldkohtule juhiseid selle koja koosseisu kohta, millele kohtuasi
miiratakse pirast seda, kui Euroopa Kohus on selle Uldkohtule uueks arutamiseks saatnud.
Vajaduse korral peab Uldkohtu president Uldkohtu kodukorra artikli 192 lbike 1 alusel
otsustama, kas méérata kohtuasi monele teisele sama kohtunike arvuga kojale.

Kohtukulud

Kuna kohtuasi saadetakse tagasi Uldkohtusse, tuleb kiesoleva apellatsioonimenetlusega seotud
kulude kandmine otsustada edaspidi.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 20. detsembri 2021. aasta kohtumiiruse Niemeli jt
vs. EKP (T-321/17, EU:T:2021:942) resolutsiooni punktid 1 ja 3.

2. Jatta apellatsioonkaebus iilejadinud osas rahuldamata.

3. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse Nemea Bank plc tithistamisnoude kohta
uue otsuse tegemiseks.

4. Jitta kohtukulude kandmise otsustamine edaspidiseks.

Allkirjad
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