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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)

12. Dezember 2024 *

»Rechtsmittel — Wirtschafts- und Wahrungspolitik — Aufsicht iiber Kreditinstitute —
Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 — Der Europdischen Zentralbank (EZB) tibertragene besondere
Aufsichtsaufgaben — Art. 24 — Beschluss, mit dem dem Kreditinstitut die Zulassung entzogen
wird — Administratives Uberpriifungsverfahren — Beschluss, der einen fritheren Beschluss
aufhebt — Nichtigkeitsklage — Fortbestand des Rechtsschutzinteresses —
Schadensersatzklage — Offensichtliche Unzuldssigkeit®

In der Rechtssache C-181/22 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 9. Marz 2022,

Nemea Bank plc mit Sitz in San Giljan (Malta), vertreten durch A. Merildinen, Asianajaja,
Rechtsmittelfiihrerin,
andere Verfahrensbeteiligte:
Heikki Niemeld, wohnhaft in Ohain (Belgien),
Mika Lehto, wohnhaft in Espoo (Finnland),
Nemea plc mit Sitz in San Giljan,
Nevestor SA mit Sitz in Ohain,
Klager im ersten Rechtszug,

Europiische Zentralbank (EZB), vertreten durch D. M. Brinkman, C. Herndndez Saseta und
A. Witte als Bevollmaéchtigte,

Beklagte im ersten Rechtszug,

Europiische Kommission, zunidchst vertreten durch A. Nijenhuis und A. Steiblyté, dann durch
A. Steiblyté als Bevollmaichtigte,

Streithelferin im ersten Rechtszug,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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erlasst
DER GERICHTSHOF (Fuinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten des Gerichtshofs K. Lenaerts in Wahrnehmung der Aufgaben
des Prasidenten der Fiinften Kammer sowie der Richter I. Jarukaitis (Berichterstatter) und
E. Regan,

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

nach Anhorung der Schlussantrige der Generalanwiltin in der Sitzung vom 30. November 2023

folgendes

Urteil

Die Nemea Bank plc beantragt mit ihrem Rechtsmittel die Aufhebung des Beschlusses des
Gerichts der Europdischen Union vom 20. Dezember 2021, Niemeld u. a./EZB (T-321/17, im
Folgenden: angefochtener Beschluss, EU:T:2021:942), mit dem das Gericht die Klage auf
Nichtigerkldrung des Beschlusses ECB/SSM/2017 —213800JENPXTUY75VSO/1
WHD-2017-0003 der Europidischen Zentralbank (EZB) vom 23. Mérz 2017, mit dem der Nemea
Bank die Zulassung zur Aufnahme der Tétigkeit eines Kreditinstituts entzogen wird (im
Folgenden: streitiger Beschluss), fiir erledigt erkldrte und die Klage auf Ersatz der Schédden, die
durch den Entzug der Zulassung entstanden sein sollen, als offensichtlich unzuléssig zuriickwies.

Rechtlicher Rahmen

SSM-Verordnung

Im 64. Erwéigungsgrund der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur
Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammenhang mit der Aufsicht tiber Kreditinstitute auf
die Europdische Zentralbank (ABI. 2013, L 287, S. 63, im Folgenden: SSM-Verordnung) heif3t es:

,Die EZB sollte vorsehen, dass natiirliche und juristische Personen die Uberpriifung von an sie
gerichteten oder sie direkt individuell betreffenden Beschliissen verlangen kénnen, die die EZB
aufgrund der ihr durch diese Verordnung iibertragenen Befugnisse erlassen hat. Die
Uberpriifung sollte sich auf die verfahrensmiflige und materielle Ubereinstimmung solcher
Beschliisse mit dieser Verordnung erstrecken, wobei gleichzeitig der der EZB iiberlassene
Ermessensspielraum, iiber die Zweckmafligkeit dieser Beschliisse zu entscheiden, zu achten ist.
Fir diesen Zweck und aus Griinden der Verfahrensokonomie sollte die EZB einen
administrativen Uberpriifungsausschuss einrichten, der diese internen Uberpriifungen
vornimmt. Der EZB-Rat sollte Personlichkeiten von hohem Ansehen in diesen Ausschuss
berufen. ... Das Verfahren fiir die Uberpriifung sollte vorsehen, dass das Aufsichtsgremium
seinen vorherigen Beschlussentwurf gegebenenfalls tiberarbeitet.”
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Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der SSM-Verordnung bestimmt:

»,lm Rahmen des Artikels 6 ist die EZB im Einklang mit Absatz 3 ausschliefllich fiir die
Wahrnehmung der folgenden Aufgaben zur Beaufsichtigung sdmtlicher in den teilnehmenden
Mitgliedstaaten niedergelassenen Kreditinstitute zusténdig:

a) Zulassung von Kreditinstituten und Entzug der Zulassung von Kreditinstituten vorbehaltlich
der Bestimmungen des Artikels 14"

Art. 14 Abs. 5 dieser Verordnung lautet:

»Vorbehaltlich des Absatzes 6 kann die EZB die Zulassung von sich aus nach Konsultation der
nationalen zustdndigen Behorde des teilnehmenden Mitgliedstaats, in dem das Kreditinstitut
niedergelassen ist, oder auf Vorschlag einer solchen nationalen zustindigen Behoérde in den im
Unionsrecht festgelegten Fillen entziehen. Diese Konsultation stellt insbesondere sicher, dass die
EZB vor einem Beschluss iiber den Entzug einer Zulassung den nationalen Behérden ausreichend Zeit
einrdumt, um {ber die notwendigen Korrekturmafinahmen, einschliefllich etwaiger
Abwicklungsmafinahmen, zu entscheiden, und diesen Rechnung tragt.

Ist nach Auffassung der nationalen zustindigen Behorde, die die Zulassung gemaif} Absatz 1
vorgeschlagen hat, die Zulassung nach dem einschldgigen nationalen Recht zu entziehen, so legt sie
der EZB einen entsprechenden Vorschlag vor. In diesem Fall erldsst die EZB einen Beschluss iiber
den vorgeschlagenen Entzug der Zulassung, wobei sie die von der nationalen zustédndigen Behorde
vorgelegte Begriindung in vollem Umfang beriicksichtigt.

Art. 24 der Verordnung sieht vor:

,(1) Die EZB richtet einen administrativen Uberpriifungsausschuss [im Folgenden: AUA] ein,
der eine interne administrative Uberpriifung der Beschliisse vornimmt, die die EZB im Rahmen
der Ausiibung der ihr durch diese Verordnung iibertragenen Befugnisse erlassen hat, nachdem
nach Absatz 5 die Uberpriifung eines Beschlusses beantragt wurde. Die interne administrative
Uberpriifung erstreckt sich auf die verfahrensmiflige und materielle Ubereinstimmung solcher
Beschliisse mit dieser Verordnung.

(5) Jede natiirliche oder juristische Person kann in den Fillen des Absatzes 1 die Uberpriifung
eines Beschlusses der EZB nach dieser Verordnung beantragen, der an diese Person gerichtet ist
oder sie unmittelbar und individuell betrifft. ...

(7) Nach einer Entscheidung iiber die Zulissigkeit der Uberpriifung gibt der [AUA] innerhalb
einer Frist, die der Dringlichkeit der Angelegenheit angemessen ist, spitestens jedoch zwei
Monate nach Eingang des Antrags, eine Stellungnahme ab und tiberweist den Fall zwecks
Ausarbeitung eines neuen Beschlussentwurfs an das Aufsichtsgremium. Das Aufsichtsgremium
unterbreitet dem EZB-Rat unverziiglich einen neuen Beschlussentwurf, der der Stellungnahme
des [AUA] Rechnung trigt. Der neue Beschlussentwurf hebt den urspriinglichen Beschluss auf
oder ersetzt ihn durch einen Beschluss desselben Inhalts oder durch einen gednderten Beschluss.
Der neue Beschlussentwurf gilt als angenommen, wenn der EZB-Rat nicht innerhalb eines
Zeitraums von hochstens zehn Arbeitstagen widerspricht.
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(8) Ein Antrag auf Uberpriifung nach Absatz 5 hat keine aufschiebende Wirkung. Der EZB-Rat
kann jedoch auf Vorschlag des [AUA] den Vollzug des angefochtenen Beschlusses aussetzen,
wenn die Umstidnde dies nach seiner Auffassung erfordern.

(11) Dieser Artikel berithrt nicht das Recht, geméfd den Vertrdgen ein Verfahren vor dem
[Gerichtshof der Europédischen Union] anzustrengen.”

Verordnung (EU) Nr. 468/2014

Nach Art. 2 Nr. 8 der Verordnung (EU) Nr. 468/2014 der Europidischen Zentralbank vom
16. April 2014 zur Einrichtung eines Rahmenwerks fiir die Zusammenarbeit zwischen der
Europdischen Zentralbank und den nationalen zustidndigen Behorden und den nationalen
benannten Behorden innerhalb des einheitlichen Aufsichtsmechanismus
(SSM-Rahmenverordnung) (ABL 2014, L 141, S. 1) ist ein ,weniger bedeutendes beaufsichtigtes
Unternehmen in einem Mitgliedstaat des Euro-Wéhrungsgebiets“ ein Unternehmen, ,das [u. a.]
nicht den Status eines bedeutenden beaufsichtigten Unternehmens im Sinne von Artikel 6
Absatz 4 der SSM-Verordnung hat”.

Art. 80 dieser Verordnung bestimmt:

»(1) Ist die betreffende [nationale zustdndige Behorde] der Auffassung, dass einem Kreditinstitut
die Zulassung ganz oder teilweise nach dem einschldgigen Unionsrecht oder nationalem Recht,
einschlieSlich auf Antrag des Kreditinstituts, zu entziehen ist, ibermittelt sie der EZB einen
Entwurf eines Beschlusses, mit dem sie den Entzug der Zulassung vorschlagt ..., zusammen mit
allen relevanten zugehorigen Dokumenten.

(2) Die [nationale zustéindige Behorde] stimmt sich im Hinblick auf einen Beschlussentwurf zum
Entzug der Zulassung, der fiir die mit der fiir die Abwicklung von Kreditinstituten zustédndigen
nationalen Behorde ... relevant ist, mit dieser Behorde ab.”

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die in den Rn. 1 bis 7 des angefochtenen Beschlusses dargestellte Vorgeschichte des Rechtsstreits
lasst sich wie folgt zusammenfassen.

Die Nemea Bank ist ein maltesisches Kreditinstitut, das unter den Begriff ,weniger bedeutendes
beaufsichtigtes Unternehmen in einem Mitgliedstaat des Euro-Wiahrungsgebiets” im Sinne der
SSM-Rahmenverordnung fillt, aufgrund einer von der zustdndigen nationalen Behorde, der
Awtorita ghas-Servizzi Finanzjarji ta’Malta (maltesische Behorde fiir Finanzdienstleistungen,
Malta, im Folgenden: MFSA) erteilten Zulassung Finanzdienstleistungen erbringt und der
direkten Aufsicht dieser Behorde untersteht.

Die Nemea plc und die Nevestor SA sind zwei direkte Anteilseigner der Nemea Bank. Herr

H. Niemeld und Herr M. Lehto sind Mitglieder des Direktoriums der Nemea Bank und — {iber
die von ihnen an Nemea und Nevestor gehaltenen Anteile — deren wirtschaftliche Eigentiimer.
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Am 25. Januar 2017 tbermittelte die MFSA nach der Einholung einer Stellungnahme der
nationalen Abwicklungsbehorde der EZB gemiaf Art. 80 der SSM-Rahmenverordnung einen
Beschlussentwurf zum Entzug der Zulassung, die der Nemea Bank zur Aufnahme der Tatigkeit
eines Kreditinstituts erteilt worden war.

Am 13. Mirz 2017 genehmigte der EZB-Rat den Beschlussentwurf zum Entzug der betreffenden
Zulassung und forderte die Nemea Bank auf, dazu innerhalb von drei Tagen Stellung zu nehmen.

Am 15. Mirz 2017 nahm die Nemea Bank Stellung.

Am 23. Mirz 2017 erlieff die EZB gemafS Art. 4 Abs. 1 Buchst. a und Art. 14 Abs. 5 der
SSM-Verordnung den streitigen Beschluss.

Sachverhalt nach Erlass des streitigen Beschlusses

Am 22. April 2017 beantragten die Nemea Bank und die tibrigen Klager im ersten Rechtszug beim
AUA eine Uberpriifung des streitigen Beschlusses.

Am 19. Juni 2017 gab der AUA eine Stellungnahme ab, in der er vorschlug, den streitigen
Beschluss durch einen Beschluss desselben Inhalts zu ersetzen. Am 30. Juni 2017 erliefs der
EZB-Rat nach Art. 24 Abs. 7 der SSM-Verordnung auf diese Stellungnahme hin und auf der
Grundlage eines Vorschlags des Aufsichtsgremiums den Beschluss

ECB/SSM/2017 — 213800JENPXTUY75VS 07/2 (im Folgenden: Beschluss vom 30. Juni 2017), der
seinem verfiigenden Teil zufolge den streitigen Beschluss ersetzt hat.

Klage vor dem Gericht und angefochtener Beschluss

Mit am 22. Mai 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingereichter Klageschrift erhoben die Nemea
Bank und die anderen Kldger im ersten Rechtszug Klage auf Nichtigerkldrung des streitigen
Beschlusses sowie auf Ersatz der Schaden, die ihnen durch den Erlass dieses Beschlusses
entstanden sein sollen. Sie stiitzten diese Klage auf sechs Griinde.

Die EZB hat mit gesondertem Schriftsatz, der am 25. Oktober 2017 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, eine Einrede der Unzuldssigkeit gemaf Art. 130 der Verfahrensordnung des
Gerichts erhoben. Mit Beschluss vom 13. Juli 2018 hat das Gericht die Entscheidung iiber die
Einrede der Unzuldssigkeit gemafs Art. 130 Abs. 7 seiner Verfahrensordnung dem Endurteil
vorbehalten.

Mit Schriftsatz, der am 18. Oktober 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Europidische Kommission beantragt, als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrige der EZB
zugelassen zu werden; diesem Antrag wurde mit Entscheidung vom 23. Juli 2018 entsprochen.

Durch eine prozessleitende MafSnahme vom 30. April 2018 hat das Gericht mehrere Fragen an die
Parteien gerichtet, um u. a. festzustellen, ob infolge der Bestellung einer kompetenten Person zur
Ausilibung der wesentlichen Befugnisse, die normalerweise den Leitungsorganen der Nemea Bank
in Bezug auf deren Titigkeiten und Vermogenswerte zustehen, die Klager im ersten Rechtszug die
Befugnis hatten, eine Nichtigkeitsklage gegen den Beschluss der EZB sowie eine Klage auf Ersatz
des durch einen solchen Beschluss verursachten Schadens zu erheben.

ECLI:EU:C:2024:1020 5
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Am 1. April 2019 hat das Gericht das Verfahren bis zur Verkiindung des Urteils vom
5. November 2019, EZB u. a./Trasta Komercbanka u. a. (C-663/17 P, C-665/17 P
und C-669/17 P, EU:C:2019:923), ausgesetzt und die Parteien mit einer weiteren
verfahrensleitenden Mafinahme vom 10. Dezember 2019 gefragt, welche Schliisse ihrer
Auffassung nach aus diesem Urteil fiir die Entscheidung des bei ihm anhéngigen Rechtsstreits zu
ziehen sind.

Mit weiteren verfahrensleitenden Mafinahmen vom 30. Januar und 23. Dezember 2020 sowie vom
19. Januar 2021 hat das Gericht die Parteien iber den Verlauf des Verfahrens beim Tribunal dwar
Servizzi Finanzjarji (Gericht fiir Finanzdienstleistungen, Malta) zur Wiederherstellung der
wirksamen Vertretung der Nemea Bank befragt.

Durch Nr. 1 des Tenors des angefochtenen Beschlusses hat das Gericht die Nichtigkeitsklage
wegen des Wegfalls ihres Gegenstands und des Rechtsschutzinteresses der Klager im ersten
Rechtszug fiir erledigt erkldart. In Nr. 2 des Tenors hat es die Schadensersatzklage als
offensichtlich unzuléssig abgewiesen. Mit Nr. 3 des Tenors sind den Klédgern im ersten Rechtszug
und der EZB jeweils ihre eigenen Kosten im Zusammenhang mit der Nichtigkeitsklage auferlegt
worden. Durch Nr. 4 des Tenors sind die Klidger im ersten Rechtszug verurteilt worden, ihre
eigenen Kosten und die Kosten der EZB im Zusammenhang mit der Schadensersatzklage zu
tragen. Schlief3lich hatte gemaf3 Nr. 5 des Tenors des angefochtenen Beschlusses die Kommission
ihre eigenen Kosten zu tragen.

Antrége der Parteien im Rechtsmittelverfahren
Die Nemea Bank beantragt,
— den angefochtenen Beschluss aufzuheben;

— die Sache an das Gericht zur Entscheidung in einer anderen Kammerbesetzung als derjenigen,
von der der angefochtene Beschluss erlassen wurde, zuriickzuverweisen;

— der EZB die Kosten aufzuerlegen.

Die EZB beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen und der Rechtsmittelfithrerin die Kosten
aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt ebenfalls, das Rechtsmittel zuriickzuweisen und der
Rechtsmittelfiihrerin die Kosten aufzuerlegen.

Zum Antrag auf Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens

Mit Schriftsatz, der am 27. November 2024 bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingegangen ist, hat
die Nemea Bank beantragt, nach Art. 83 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs die
Wiederer6ffnung des miindlichen Verfahrens zu beschlieflen.

Zur Begriindung ihres Antrags tréigt sie im Wesentlichen vor, dass sie Argumente zu den Urteilen
vom 8. Februar 2024, Pilatus Bank/EZB (C-750/21 P, EU:C:2024:124) und Pilatus Bank/EZB
(C-256/22 P, EU:C:2024:125), vorbringen mochte, die zwischen den Parteien nicht erortert
worden seien.

6 ECLLI:EU:C:2024:1020
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof gemaf3 Art. 83 seiner Verfahrensordnung
jederzeit nach Anhorung des Generalanwalts die Wiedererdffnung des miindlichen Verfahrens
beschlieflen kann, insbesondere wenn er sich fiir unzureichend unterrichtet hilt oder wenn eine
Partei nach Abschluss des miindlichen Verfahrens eine neue Tatsache unterbreitet hat, die von
entscheidender Bedeutung fiir die Entscheidung des Gerichtshofs ist.

Im vorliegenden Fall ist der Gerichtshof jedoch der Ansicht, dass er tiber alle fiir die Entscheidung
erforderlichen Angaben verfiigt und dass die Angaben, auf die die Nemea Bank ihren Antrag auf
Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens stiitzt, keine neuen Gesichtspunkte darstellen, die
fiir die vom Gerichtshof zu erlassende Entscheidung von Bedeutung wéren.

Der Gerichtshof gelangt deshalb nach Anhérung der Generalanwiltin zu der Auffassung, dass das
miindliche Verfahren nicht wiederzuerdéffnen ist.

Zum Rechtsmittel

Die Rechtsmittelfithrerin stiitzt ihr Rechtsmittel auf fiinf Griinde. Die ersten drei
Rechtsmittelgriinde richten sich gegen die Entscheidung, mit der das Gericht die
Nichtigkeitsklage fiir erledigt erklart hat, und betreffen einen Verstof gegen Art. 263 Abs. 1
AEUV, Verletzungen wesentlicher Formvorschriften und die Nichtberiicksichtigung der
Verletzung der in Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden:
Charta) verankerten Rechte der Rechtsmittelfithrerin. Die beiden letzten Rechtsmittelgriinde
richten sich gegen die Entscheidung des Gerichts, die Schadensersatzklage als offensichtlich
unzuldssig abzuweisen, und betreffen die Nichtberiicksichtigung der Verletzung der in Art. 41
der Charta und in Art. 340 AEUV verankerten Rechte der Rechtsmittelfithrerin.

Zum ersten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund, der sich gegen die Rn. 29 bis 55 des angefochtenen
Beschlusses richtet, macht die Rechtsmittelfiihrerin geltend, das Gericht habe die
Nichtigkeitsklage rechtsfehlerhaft mit der Begriindung fiir erledigt erklért, dass sie in Bezug auf
den streitigen Beschluss ihr Rechtsschutzinteresse verloren habe. Das Gericht habe damit seine in
Art. 263 AEUV verankerte Pflicht, die Rechtmaifligkeit der Handlungen der EZB mit
Rechtswirkung gegeniiber Dritten zu kontrollieren, verletzt und sei seiner Verpflichtung, den
Schutz der Rechte und Grundrechte der Rechtsmittelfiihrerin zu gewdéhrleisten, nicht
nachgekommen.

Die Ex-tunc-Wirkung, die das Gericht dem Beschluss vom 30. Juni 2017 zuerkannt habe, sei nicht
mit Art. 263 AEUV vereinbar, da sie ihr das Recht nehme, den streitigen Beschluss von den
Unionsgerichten tiberpriifen zu lassen. Eine solche Wirkung sei rein fiktiv, da die Situation, in
der sich die Rechtsmittelfithrerin vor dem Entzug ihrer Zulassung befand, auch dann nicht
wiederhergestellt worden wire, wenn der streitige Beschluss zu diesem Zeitpunkt fiir nichtig
erklart worden wire. Die tatsdchliche Wirkung des Beschlusses vom 30. Juni 2017 kdnne nur ex
nunc sein; dasselbe gelte fiir die Wirkung einer etwaigen Wiedererteilung der betreffenden
Zulassung. Die Lage der Rechtsmittelfiihrerin in Bezug auf die Zulassung habe sich wéihrend des
Zeitraums zwischen dem Erlass des streitigen Beschlusses und dem Erlass des Beschlusses vom
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30. Juni 2017 nicht verdndert. Der streitige Beschluss habe somit seine Rechtswirkungen
gegeniiber der Rechtsmittelfiithrerin seit seinem Erlass unverdndert und ununterbrochen
entfaltet, weshalb seine Nichtigerklarung Rechtsfolgen haben und ihr Vorteile verschaffen konne.

Die EZB trégt vor, das Gericht habe zutreffend festgestellt, dass die gegen den streitigen Beschluss
gerichtete Nichtigkeitsklage gegenstandslos geworden sei. Diese Feststellung verstofie nicht gegen
die Rechte der Rechtsmittelfithrerin aus Art. 263 AEUV, da eine Nichtigkeitsklage gegen den
Beschluss vom 30. Juni 2017, der an die Stelle des streitigen Beschlusses getreten sei, wihrend
der in dieser Vorschrift genannten Frist zuldssig gewesen sei. Eine solche Klage wire ein
wirksamer Rechtsbehelf im Sinne von Art. 47 der Charta gewesen. Die in stdndiger
Rechtsprechung des  Gerichts  bestitigte  Anforderung eines  Fortbestands des
Rechtsschutzinteresses sei auch nicht unvereinbar mit Art. 263 AEUV.

Auflerdem sei es, nachdem der Beschluss vom 30. Juni 2017 an die Stelle des angefochtenen
Beschlusses getreten sei, nicht mehr moglich, gegen Letzteren Nichtigkeitsklage zu erheben. Eine
solche Klage wire gegenstandslos, da der streitige Beschluss aufgehoben worden sei und seine
etwaigen nachteiligen Auswirkungen seither dem Beschluss vom 30. Juni 2017 zuzurechnen
seien, gegen den die Rechtsmittelfiihrerin keine Klage erhoben habe und der daher
bestandskriftig geworden sei. Selbst wenn also der streitige Beschluss aufgehoben wiirde, bleibe
die Zulassung der Rechtsmittelfiihrerin durch den Beschluss vom 30. Juni 2017 entzogen,
weshalb eine solche Nichtigerklarung ihr keinerlei Vorteil verschaffen konne. Dieser Umstand
nehme der Rechtsmittelfiihrerin jedoch nicht die ihr durch das Unionsrecht eingerdumte
Moglichkeit, eine Schadensersatzklage in Bezug auf den Entzug ihrer Zulassung zu erheben; sie
sei nicht verpflichtet, zuvor eine Nichtigkeitsklage zu erheben.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten ergibt sich, dass die Nemea Bank ein Kreditinstitut
nach maltesischem Recht ist, bei dem es sich um ein ,weniger bedeutendes beaufsichtigtes
Unternehmen in einem Mitgliedstaat des Euro-Wiahrungsgebiets® im Sinne der
SSM-Verordnung handelt. Am 23. Mérz 2017 erlief3 die EZB auf Vorschlag der nationalen
zustdndigen Behoérde MFSA den streitigen Beschluss, mit dem sie der Nemea Bank die Zulassung
zur Aufnahme der Tatigkeit eines Kreditinstituts entzog. Am 22. April 2017 beantragte die Nemea
Bank zusammen mit den anderen Kligern im ersten Rechtszug nach Art. 24 Abs. 5 der
SSM-Verordnung beim AUA die administrative Uberpriifung des streitigen Beschlusses. Die EZB
erlieff nach Abschluss der Uberpriifung am 30. Juni 2017 den Beschluss gleichen Inhalts, der den
streitigen Beschluss authob und ersetzte.

Am 22. Mai 2017, wiahrend des administrativen Uberpriifungsverfahrens, erhoben die Nemea
Bank und die anderen Klidger im ersten Rechtszug vor dem Gericht auch Klage gegen den
streitigen Beschluss; sie beantragten dessen Nichtigerkldarung und den Ersatz der Schédden, die
ihnen durch diesen Beschluss entstanden sein sollen. Gegen den Beschluss vom 30. Juni 2017
haben sie jedoch nicht ordnungsgemaf3 geklagt.

Das Gericht hat in den Rn. 41, 45, 47 und 52 des angefochtenen Beschlusses im Wesentlichen
entschieden, dass die EZB nach Art. 24 Abs. 7 der SSM-Verordnung verpflichtet sei, den nach
Abschluss des administrativen Uberpriifungsverfahrens erlassenen Beschluss riickwirkend auf
den Zeitpunkt des Inkrafttretens des urspriinglichen Beschlusses zu erlassen, und dass der
urspriingliche Beschluss dadurch endgiiltig aus der Rechtsordnung verschwinde, dass er durch
einen identischen oder gednderten Beschluss ersetzt werde. Der Beschluss vom 30. Juni 2017
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habe den streitigen Beschluss ab dem Zeitpunkt aufgehoben und ersetzt, zu dem dieser erlassen
worden sei, also ab dem 23. Mirz 2017, wodurch die Kliger im ersten Rechtszug ihr
Rechtsschutzinteresse in Bezug auf die Nichtigerklarung verloren hétten und ihre
Nichtigkeitsklage gegenstandslos geworden sei.

Insoweit trifft es zu — wie vom Gericht in Rn. 35 des angefochtenen Beschlusses ausgefiihrt —, dass
nach stindiger Rechtsprechung das Rechtsschutzinteresse im Hinblick auf den Klagegegenstand
bei Klageerhebung gegeben sein muss, weil die Klage andernfalls unzulédssig ist. Dieser
Klagegegenstand muss zudem bis zum Erlass der gerichtlichen Entscheidung weiter vorliegen —
andernfalls ist der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt —, was voraussetzt, dass die Klage der
Partei, die sie erhoben hat, im Ergebnis einen Vorteil verschaffen kann (Urteile vom 7. Juni 2007,
Wunenburger/Kommission, C-362/05 P, EU:C:2007:322, Rn. 42, und vom 21. Januar 2021,
Leino-Sandberg/Parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52, Rn. 32 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Der Gerichtshof hat jedoch anerkannt, dass das Rechtsschutzinteresse eines Kldgers nicht
zwangsldufig entfillt, weil der von ihm angefochtene Rechtsakt im Lauf des Verfahrens aufgehort
hat, Wirkungen zu zeitigen. Ein Klédger kann ndmlich weiterhin ein Interesse an der Erklarung der
Rechtswidrigkeit dieses Rechtsakts fiir den Zeitraum haben, in dem dieser Rechtsakt anwendbar
war und Wirkungen erzeugte, weil ein Interesse an einer solchen Erklirung zumindest als
Grundlage einer moglichen Haftungsklage fortbestehen kann (Urteile vom 28. Mai 2013,
Abdulrahim/Rat und Kommission, C-239/12 P, EU:C:2013:331, Rn. 62, und vom 6. Mai 2021,
Bayer CropScience und Bayer/Kommission, C-499/18 P, EU:C:2021:367, Rn. 40 sowie die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Zudem ist der Fortbestand des Rechtsschutzinteresses eines Klagers im konkreten Fall und
insbesondere unter Beriicksichtigung der Folgen des geltend gemachten RechtsverstofSes und der
Art des angeblich erlittenen Schadens zu beurteilen (Urteile vom 30. April 2020, Izba
Gospodarcza Producentéw i Operatorow Urzadzen Rozrywkowych/Kommission, C-560/18 P,
EU:C:2020:330, Rn. 41, und vom 7. September 2023, Versobank/EZB, C-803/21 P,
EU:C:2023:630, Rn. 160 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung).

Insoweit geht zwar aus Art. 24 Abs. 7 der SSM-Verordnung hervor, dass die EZB, wenn sie nach
Abschluss eines administrativen Uberpriifungsverfahrens der Auffassung ist, dass der iiberpriifte
Beschluss nicht gedndert werden muss, diesen Beschluss aufhebt und durch einen Beschluss
desselben Inhalts ersetzt. Daraus kann jedoch nicht geschlossen werden, dass eine solche
Aufthebung und Ersetzung eine Riickwirkung entfaltet, die der Nichtigerkldrung einer Handlung
eines Unionsorgans durch ein Unionsgericht vergleichbar wire.

Der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist ndmlich zu entnehmen, dass die Aufhebung einer
Handlung eines Organs der Union keine Anerkennung ihrer Rechtswidrigkeit ist und ex nunc
wirkt, wohingegen mit einem Nichtigkeitsurteil die fiir nichtig erklarte Handlung riickwirkend
aus der Unionsrechtsordnung entfernt und diese so betrachtet wird, als ob sie niemals bestanden
hatte (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 28. Mai 2013, Abdulrahim/Rat und Kommission,
C-239/12 P, EU:C:2013:331, Rn. 68). Der Umstand, dass der urspriingliche Rechtsakt nach seiner
Aufhebung durch einen neuen ersetzt wurde, verleiht Letzterem keine Riickwirkung.

Daher folgt aus Art. 24 Abs. 7 der SSM-Verordnung, wie auch die Generalanwiltin in Nr. 72 ihrer

Schlussantréige ausfiihrt, dass der urspriingliche Beschluss durch den Erlass des inhaltsgleichen
zweiten Beschlusses nicht riickwirkend aus der Unionsrechtsordnung entfernt, sondern von
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diesem nur aufgehoben und ersetzt wird. Da durch den urspriinglichen Beschluss einem
Kreditinstitut die Zulassung entzogen wurde, hatte der zweite Beschluss zur Folge, dass die
Wirkungen des urspriinglichen Beschlusses verldngert wurden, ohne dass die Wirkungen, die er
bereits entfaltet hatte, aufgehoben wurden.

Im vorliegenden Fall hat, wie die Rechtsmittelfiihrerin zutreffend ausfiihrt, der streitige Beschluss
zur Folge, dass ihr die zur Aufnahme der Tatigkeit eines Kreditinstituts erteilte Zulassung
entzogen wurde. Es ist also dieser Beschluss, der die von ihr geltend gemachten moglicherweise
schiadigenden Auswirkungen entfaltete.

Da iiberdies der Antrag auf Uberpriifung eines urspriinglichen Beschlusses grundsitzlich nach
Art. 24 Abs. 8 der SSM-Verordnung keine aufschiebende Wirkung hat, entfaltete der streitige
Beschluss weiterhin Wirkung bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der Beschluss vom 30. Juni 2017 in
Kraft trat, ndmlich als er der Rechtsmittelfithrerin zugestellt wurde. Der Beschluss vom
30. Juni 2017 hat also, wie dem Wortlaut seines verfiigenden Teils zu entnehmen ist, den
streitigen Beschluss erst ab dieser Zustellung aufgehoben und ersetzt.

Das Gericht hat somit in den Rn. 41, 42 und 47 des angefochtenen Beschlusses unzutreffend
festgestellt, dass der Beschluss vom 30. Juni 2017 den streitigen Beschluss riickwirkend zum
Zeitpunkt seines Erlasses ersetzt habe.

Daher hat das Gericht einen Rechtsfehler begangen, als es in den Rn. 53 und 55 des angefochtenen
Beschlusses entschied, dass der streitige Beschluss riickwirkend ersetzt worden sei und die Klage
auf Nichtigerklarung dieses Beschlusses gegenstandslos geworden sei.

Folglich ist dem ersten Rechtsmittelgrund stattzugeben und die Nrn. 1 und 3 des Tenors des
angefochtenen Beschlusses sind aufzuheben, ohne dass es einer Priifung des zweiten und des
dritten Rechtsmittelgrundes bedarf.

Zum vierten und zum fiinften Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem vierten und ihrem fiinften Rechtsmittelgrund, die sich gegen die Rn. 56 bis 63 des
angefochtenen Beschlusses richten und zusammen zu priiffen sind, macht die
Rechtsmittelfiihrerin geltend, das Gericht habe bei der Feststellung der Unzuldssigkeit der
Schadensersatzklage nicht beriicksichtigt, dass ihre in Art. 41 der Charta sowie in Art. 340 AEUV
verankerten Rechte, wonach sie von der Union den Ersatz der von einem Unionsorgan oder
seinen Bediensteten in Ausiibung ihrer Amtstétigkeit verursachten Schaden verlangen konne,
durch die EZB verletzt worden seien. Dadurch habe ihr das Gericht ihre Rechte genommen,
obwohl die EZB und ihre Bediensteten ihr erheblichen Schaden zugefiigt hitten. Das Gericht
habe seine Entscheidung, nicht tiber die Nichtigkeitsklage zu entscheiden, als Grundlage fiir
seine Priifung der Schadensersatzklage herangezogen, damit sich die EZB der Haftung fiir ihre
Handlungen entziehen kénne.

Ferner habe das Gericht dadurch einen Rechtsfehler begangen, dass es den Zusammenhang
zwischen der Begriindung der Nichtigkeitsklage und der Begriindung der Schadensersatzklage
nicht beriicksichtigt habe, wobei die Schadensersatzklage nicht ohne die Begriindung der
Nichtigkeitsklage gepriift werden konne.
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Uberdies sei die Feststellung des Gerichts in Rn. 60 des angefochtenen Beschlusses unzutreffend,
dass die Schadensersatzklage zu abstrakt gefasst sei und weder Klagegriinde oder Argumente noch
eine Zusammenfassung derselben enthalte, da all diese in der Nichtigkeitsklage enthalten seien,
die als Grundlage fiir die Schadensersatzklage diene.

Weiter macht die Rechtsmittelfiihrerin geltend, dass das Gericht, hitte es nicht zu Unrecht
entschieden, dass sich die Nichtigkeitsklage erledigt habe, und hitte es anerkannt, dass zwischen
der Nichtigkeits- und der Schadensersatzklage ein Zusammenhang bestehe, eine Reihe von
Unregelmafligkeiten festgestellt hitte, die das Verfahren zum Erlass des streitigen Beschlusses
fehlerhaft gemacht und als solche zur Begriindung dieser Klage ausgereicht hitten. Sie fiihrt
insoweit das Fehlen einer wirksamen Vertretung der Nemea Bank in diesem Verfahren, die
mangelhafte Begriindung des streitigen Beschlusses und das rechtswidrige Verhalten der EZB
wihrend des Verfahrens zur administrativen Uberpriifung dieses Beschlusses durch den AUA an.

Im Ubrigen sei das Verhalten der EZB und insbesondere der Entzug der ihr zur Aufnahme der
Tatigkeit eines Kreditinstituts erteilten Zulassung die unmittelbare Ursache fiir den von ihr
erlittenen und auch nachgewiesenen Schaden. Die Schadenshohe, die sie auf 100 Mio. Euro
beziffere, decke jedoch weder die Schiddigung des Ansehens der Nemea Bank, ihrer
Geschiftsbeziehungen und ihrer Geschiftstitigkeit noch den Riickgang ihrer Einnahmen,
sondern lediglich den auf das Verhalten der EZB zuriickzufiihrenden unmittelbaren Wertverlust
der Bank.

Auflerdem riigt die Rechtsmittelfithrerin, das Gericht habe bei der Beanstandung von Mingeln
der Klageschrift die Tatsache aufler Acht gelassen, dass diese Méangel darauf zuriickzufithren
seien, dass ihr eine wirksame Vertretung und der Zugang zu den Beweisen verweigert worden
seien, da sie keinen Zugriff auf die Ressourcen der Bank gehabt habe und keinen Zugang zur
Akte der EZB erhalten habe.

Die EZB und die Kommission beantragen die Zuriickweisung dieser beiden Rechtsmittelgriinde.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was erstens das oben in den Rn. 51 bis 53 zusammengefasste Vorbringen der
Rechtsmittelfiihrerin betrifft, wonach ihr das Gericht ihre in den Art. 41 und 47 der Charta sowie
in den Art. 263 und 340 AEUV verankerten Rechte vorenthalten habe, indem es seine
Entscheidung, die Nichtigkeitsklage fiir erledigt zu erkldren, als Grundlage fiir die Priifung der
Schadensersatzklage herangezogen habe, und indem es den Zusammenhang zwischen diesen
beiden Klagen nicht beriicksichtigt habe, damit sich die EZB der Haftung fiir ihre vorgeblich
schadigenden Handlungen entziehen konne, ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht in den
Rn. 59 bis 61 des angefochtenen Beschlusses die einschldgige Rechtsprechung betreffend die
Voraussetzungen fiir die auflervertragliche Haftung der Union und die Anforderung angefiihrt
hat, die sich aus Art. 21 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europédischen Union, der geméf3
deren Art. 53 Abs. 1 auf das Verfahren vor dem Gericht anwendbar ist, entnehmen ldsst und
wonach die Klageschrift den Streitgegenstand, die geltend gemachten Klagegriinde und
Argumente sowie eine kurze Darstellung der Klagegriinde enthalten muss. Weiter wurde in
Rn. 62 des angefochtenen Beschlusses zutreffend festgestellt, dass die Kldger im ersten Rechtszug
weder das Verhalten der EZB, aus dem sich die Rechtswidrigkeit ergebe, die eine
auflervertragliche Haftung der Union begriinden konne, noch den Kausalzusammenhang
zwischen den geltend gemachten Schidden und den Auswirkungen, die der streitige Beschluss
moglicherweise habe verursachen konnen, rechtlich hinreichend belegt hatten.
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Folglich beruht die Abweisung der in Rede stehenden Schadensersatzklage nicht auf der
Entscheidung des Gerichts, nicht tiber die Nichtigkeitsklage zu entscheiden, sondern auf der
Mangelhaftigkeit dieser Schadensersatzklage.

Nach stidndiger Rechtsprechung ist es ndmlich Sache der Partei, die sich auf die auflervertragliche
Haftung der Union beruft, Beweise fiir das Vorliegen und den Umfang des von ihr geltend
gemachten Schadens sowie fiir das Bestehen eines hinreichend unmittelbaren urséchlichen
Zusammenhangs zwischen dem betreffenden Verhalten des fraglichen Organs und dem geltend
gemachten Schaden zu erbringen (Urteil vom 3. Mai 2018, EUIPO/European Dynamics
Luxembourg u. a., C-376/16 P, EU:C:2018:299, Rn. 92 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall entsprach die Klageschrift offensichtlich nicht den Anforderungen dieser
Rechtsprechung, da sie sich darauf beschriankte, die Verurteilung der EZB zur Zahlung von
Schadensersatz in Hohe von 10 Mio. Euro zuziiglich Zinsen an die Kldger im ersten Rechtszug
fir die angeblich durch den streitigen Beschluss entstandenen Schidden zu beantragen. Im
Rahmen ihrer Erwiderung auf die Klagebeantwortung haben sie diesen Betrag auf 100 Mio. Euro
erhoht. Sie haben jedoch weder zum Kausalzusammenhang zwischen dem angeblich
rechtswidrigen Verhalten der EZB und dem geltend gemachten Schaden vorgetragen noch dazu,
ob diese Schiden tatséchlich entstanden sind, und insoweit auch keinen Beweis erbracht.

Somit hat das Gericht in den Rn. 62 und 63 des angefochtenen Beschlusses rechtsfehlerfrei
entschieden, dass die Schadensersatzklage aufgrund ihrer Miangel offensichtlich unzulédssig sei.

Im Ubrigen fiihrt die Rechtsmittelfiihrerin nicht aus, inwieweit die Entscheidung des Gerichts ihr
das Recht genommen hitte, Ersatz fiir den angeblich von der EZB verursachten Schaden zu
verlangen. Grundsitzlich ist sie weiterhin berechtigt, erneut eine Schadensersatzklage zu
erheben. Hierfiir muss sie die vom Gericht im angefochtenen Beschluss festgestellten Miangel
beheben und Art. 46 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union beachten, der gemaf3
deren Art. 53 Abs. 1 auf das Verfahren vor dem Gericht anwendbar ist und wonach die aus
auflervertraglicher Haftung der Union hergeleiteten Anspriiche in fiinf Jahren nach Eintritt des
Ereignisses, das ihnen zugrunde liegt, verjahren; diese Verjahrung wird u. a. durch Einreichung
der Klageschrift beim Gerichtshof unterbrochen.

Was zweitens das oben in Rn. 55 wiedergegebene Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin angeht,
wonach zum einen das Verhalten der EZB die unmittelbare Ursache fiir den Wertverlust der
Nemea Bank sei und zum anderen der Betrag von 100 Mio. Euro lediglich einen Teil des der
Rechtsmittelfiihrerin entstandenen Schadens abdecke, so macht sie mit diesem Vorbringen
keinen vom Gericht moglicherweise begangenen Rechtsfehler geltend, sondern wiederholt
lediglich den Sachvortrag aus dem ersten Rechtszug.

Nach standiger Rechtsprechung ergibt sich aus Art. 256 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV und Art. 58
Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union, dass allein das Gericht zum einen
fiir die Feststellung der Tatsachen — sofern sich nicht aus den Prozessakten ergibt, dass seine
Feststellungen tatsdchlich falsch sind — und zum anderen fiir ihre Wiirdigung zustandig ist. Die
Wiirdigung der Tatsachen ist, sofern die dem Gericht vorgelegten Beweise nicht verfdlscht
wurden, daher keine Rechtsfrage, die als solche der Kontrolle des Gerichtshofs unterliegt (Urteil
vom 11. Januar 2024, Wizz Air Hungary/Kommission, C-440/22 P, EU:C:2024:26, Rn. 57 und 58
sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Drittens hat das Gericht zu dem oben in Rn. 51 wiedergegebenen Vorbringen der
Rechtsmittelfiihrerin, wonach das Gericht bei der Beanstandung von Mingeln der Klageschrift
die Tatsache aufler Acht gelassen habe, dass diese Miéngel darauf zuriickzufiihren seien, dass ihr
eine wirksame Vertretung und der Zugang zu den Beweisen verweigert worden seien, wie sich
oben aus Rn. 62 ergibt, zutreffend festgestellt, dass die Schadensersatzklage wegen ihrer
Mangelhaftigkeit offensichtlich unzuldssig war. Aus der Klageschrift ist ersichtlich, dass die
Rechtsmittelfiihrerin keinen der fiir die Auslosung der auflervertraglichen Haftung der Union
erforderlichen Umstidnde belegt und nicht erkldrt hat, inwieweit genau der angeblich fehlende
Zugriff auf die Ressourcen der Bank und zu den Beweisen sie daran gehindert habe, ihr
Vorbringen betreffend das Vorliegen dieser Umsténde hinreichend klar und genau darzulegen,
insbesondere im Hinblick darauf, dass sie zum einen anwaltlich vertreten war und zum anderen
dafiir keine Prozesskostenhilfe beantragt hatte.

Folglich sind der vierte und der fiinfte Rechtsmittelgrund als teilweise offensichtlich unzuléssig
und teilweise unbegriindet zuriickzuweisen.

Nach alledem sind die Nrn. 1 und 3 des Tenors des angefochtenen Beschlusses aufzuheben.

Zur Klage vor dem Gericht

Nach Art. 61 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union kann der Gerichtshof,
falls er die Entscheidung des Gerichts authebt, den Rechtsstreit selbst endgiiltig entscheiden,
wenn dieser zur Entscheidung reif ist.

Dies ist vorliegend nicht der Fall. Da das Gericht entschieden hat, dass sich die Rechtssache in der
Hauptsache erledigt habe, ohne die Zuléssigkeit der Nichtigkeitsklage oder die Begriindetheit des
Rechtsstreits gepriift zu haben, ist dieser nicht zur Entscheidung reif und die Rechtssache ist daher
zur Entscheidung tiber diese Klage an das Gericht zuriickzuverweisen.

Im Ubrigen ist der Antrag der Rechtsmittelfiihrerin auf Zuriickverweisung der Rechtssache an das
Gericht zur Entscheidung in einer anderen Kammerbesetzung als derjenigen, von der der
angefochtene Beschluss erlassen wurde, zuriickzuweisen. Die Verfahrensordnung des
Gerichtshofs sieht nicht die Moglichkeit vor, dass dieser nach Abschluss der Priifung eines
Rechtsmittels dem Gericht Weisungen erteilt in Bezug auf die Besetzung der Kammer, der die
vom Gerichtshof zuriickverwiesene Rechtssache zugeteilt wird. Es ist gegebenenfalls Sache des
Prasidenten des Gerichts, nach Art. 192 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts tiber die
etwaige Zuweisung der Sache an eine andere, mit der gleichen Richterzahl tagende Kammer zu
entscheiden.

Kosten

Da die Rechtssache an das Gericht zuriickverwiesen wird, ist die Entscheidung iiber die durch das
vorliegende Rechtsmittelverfahren entstandenen Kosten vorzubehalten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Fiinfte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Nrn. 1 und 3 des Tenors des Beschlusses des Gerichts der Europidischen Union vom
20. Dezember 2021, Niemeli u. a./EZB (T-321/17, EU:T:2021:942), werden aufgehoben.
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2. Im Ubrigen wird das Rechtsmittel zuriickgewiesen.

3. Die Sache wird an das Gericht der Europidischen Union zur Entscheidung iiber die
Nichtigkeitsklage der Nemea Bank plc zuriickverwiesen.

4. Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt vorbehalten.

Unterschriften
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