YIADOM

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

30 paivdnd maaliskuuta 2000 *

1. Yiadom, joka on alkuperiltiin ghana-
lainen Alankomaiden kansalainen, sai tila-
piisen luvan tulla Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan odotettaessa, ettd toimivaltai-
set kansalliset viranomaiset kisittelevit
hidnen maahantulolupaa koskevan hake-
muksensa.

2. Secretary of State for the Home
Department ilmoitti suoritetun tutkinnan
jdlkeen Yiadomille, ettd hineltd oli yleiseen
jarjestykseen perustuvilla syilla oikeudelli-
sessa merkityksessd evitty lupa tulla
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Yiado-
min viitetdidn aiemmin avustaneen muiden
henkildiden laitonta maahantuloa Yhdis-
tyneeseen kuningaskuntaan. Lisiksi hanelle
ilmoitettiin, ettd hdn todennikoisesti syyl-
listyisi uudelleen samaan tekoon, miki oli
perusteena maahantuloa koskevalle epii-
ville paatokselle.

3. Kansallisen oikeuden mukaisiin muu-
toksenhakukeinoihin  sisiltyy  “out of
country right of appeal”, jonka erityinen
piirre on, ettd sitd voidaan kayttid vain,
kun asianomainen ei ole kyseisen valtion
alueella,

* Alkuperiinen kieli: ranska.

4. Yiadom aikoo kiyttid hyvikseen titi
muutoksenhakukeinoa mutta riitauttaa
hinelle asetettujen vaatimusten lainmukai-
suuden.

5. Ennakkoratkaisupyynnén esittidneen
tuomioistuimen tekemistd kysymyksistd
keskeisin koskee yhteisén kansalaisen
oikeutta oleskella jidsenvaltion alueella
hakeakseen muutosta hintd koskevaan
maahantulon epaidviian piitokseen. Jil-
jempiand on kuitenkin nihtdvissid, ettd
mainitunlaisiin ~ kysymyksiin  annettava
vastaus riippuu suurelta osin siitd, mil-
lainen pddtés asianomaisen henkilon osalta
on tehty piiasiassa.

I Sovellettava lainsdddants

Direktiivi 64/221/ETY

6. Kyseisen 25 pdivdand helmikuuta 1964
annetun neuvoston direktiivin  tarkoi-
tuksena on yhteensovittaa ulkomaalaisten
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lilkkkumista ja oleskelua kyseisessd maassa
koskevat yleiseen jirjestykseen ja turvalli-
suuteen sekid kansanterveyteen perustuvat
erityistoimenpiteet. !

7. Direktiivi koskee kaikkia toimenpiteitd,
joihin jdsenvaltiot ryhtyvdat mainituilla
perusteilla ja jotka koskevat maahantuloa,
oleskeluluvan myontimistd tai uudista-
mista tai maastakarkotusta. 2

8. Direktiivin erdin tirkeimmin pidimada-
rin mukaan ” — — kussakin jdsenval-
tiossa muiden jidsenvaltioiden kansalaisilla
tulee olla kiytossddn riittdvat oikeus-
suojakeinot hallintoviranomaisten niissa
asioissa tekemiin paitdksiin nihden”.3

9. Direktiivin 8 artiklassa sdddetddn seu-
raavaa: ”Asianomaisella tulee olla kaikkien
maahantuloa taikka oleskeluluvan epai-
mistd tai uudistamatta jittdmistd taikka
maastakarkotusta  koskevien pditésten
osalta samat hallintotoimia  koskevat
oikeussuojakeinot kuin kyseisen valtion
kansalaisilla.”

1 — EYVL 1964, 56, s. 850, jiljempina "direktiivi™.
2 — Direktiivin 2 artiklan 1 kohta.
3 — Kolmas perustelukappale.
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10. Direktiivin 9 artiklassa sididdetdin seu-
raavaa:

”1. Jos oikeutta hakea muutosta tuo-
mioistuimelta ei ole tai jos muutosta voi
hakea vain pditoksen laillisuuden perus-
teella taikka jos muutoksenhaun johdosta
annetulla paitokselld ei ole lykkadvaad vai-
kutusta, hallintoviranomainen ei saa muu-
toin kuin kiireellisissa tapauksissa jdttdaa
oleskelulupaa uudistamatta tai tehdi oles-
keluluvan haltijaa koskevaa karkotus-
paidtostd hankkimatta lausuntoa vastaan-
ottavan maan toimivaltaiselta viranomai-
selta, jonka luona asianomaisella on sel-
laiset  oikeudet  puolustukseen  seka
avustajan tai asiamiehen kiyttéon kuin
tuossa maassa sovellettavissa sdannoksissd
sdddetain.

Tdmi viranomainen ei saa olla sama kuin
se, jolla on toimivalta padttdd oleskelulu-
van uudistamatta jittimisestd tai antaa
karkotusmairiys.

2. Kaikki kyseisen henkilén ensimmaiisen
oleskeluluvan epidmisti tai henkilén kar-
kottamista ennen luvan mydntimistd kos-
kevat piditokset on henkilén niin vaatiessa
toimitettava sen viranomaisen harkitta-
vaksi, jolta 1 kohdan mukaisesti on pyy-
dettivd lausunto ennen paatostd. Asian-
omaisella on oikeus esittdd puolustuksensa
henkilékohtaisesti, paitsi jos timéd on risti-
riidassa  kansallisten  turvallisuusetujen
kanssa.”
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Kansallinen lainsiidinto

11. Yhdistyneen kuningaskunnan vuoden
1994 Immigration (European Economic
Area) Orderin (Euroopan talousaluetta
koskeva ulkomaalaisasetus) 3§n
1 momentissa sdddetiin seuraavaa:

"Jollei 15 §:n 1 momentista muuta johdu,
ETA-kansalainen  piisee  Yhdistyneen
kuningaskunnan alueelle esittimilld maa-
han saapuessaan jonkin toisen ETA-valtion
myontimin voimassa olevan kansallisen
henkiléllisyystodistuksen tai passin.”

12. Saman asetuksen 15 §:n 1 momentissa
sdddetdin seuraavaa:

“Henkil6lla ei ole oikeutta pdidstd Yhdis-
tyneeseen kuningaskuntaan 3 §:n nojalla,
jos maahanpiddsy on perusteltua eviti
yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden ylli-
pitimiseksi taikka kansanterveyden suoje-
lemiseksi — — kyseiselld henkilolld on
samat oikeudet hakea muutosta maa-
hanpddsyn epdimiseen kuin henkilslld,
jonka maahantulo on evitty ja joka voi
hakea muutosta vuoden 1971 lain 13 §:n
1 momentin nojalla, mutta hin ei voi
hakea muutosta ennen kuin hin on pois-
tunut Yhdistyneestid kuningaskunnasta.”

13. Vuoden 1971 Immigration Actin
(ulkomaalaislaki) 13 §:n mukaan henki-
l6ll4, jolta on evdtty paidsy Yhdistyneen
kuningaskunnan alueelle, on oikeus valit-
taa tdstd pddtoksestd adjudicatorille. 4
Saman sdinnoksen 3 momentin mukaan
hinen valitusoikeutensa on niin sanottu
“out of country -valitusoikeus”, miki
merkitsee sitd, ettd kyseisti oikeutta voi-
daan kiyttdd ainoastaan silloin, kun
asianomainen on poistunut Yhdistyneesti
kuningaskunnasta, ellei hinelli ole voi-
massa olevaa maahantulolupaa tai tys-
lupaa. 3

14. Vuoden 1971 Immigration Actin toisen
liitteen 16 ja 21 kohdassa siddetiin lisiksi,
ettd henkilod, jonka osalta saatetaan suo-
rittaa tutkinta, voidaan pitid sailoon-
otettuna maahantuloviraston virkamiehen
mddrdysvallassa  odotettaessa  hinen
asiansa tutkimista ja maahantuloa koske-
van myonteisen tai kielteisen paitdksen
tekemistd. Sidilé6noton sijasta voidaan
paattad, ettd henkild, joka voitaisiin ottaa
sdiloon, voidaan maahantuloviraston vir-
kamiehen kirjallisella luvalla paistis tila-
paisesti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
ilman siiloonottoa tai paistid vapaaksi.
Tillainen tilapdinen maahanpaistiminen
voi sisdltai rajoituksia, jotka voivat koskea
muun muassa tyontekoa palkattuna tyén-
tekijaind tai itsendistd ammatinharjoitta-
mista.

4 — Lain 13 §:n 1 momentti.

5 — Lain 13 §:n 3 momentti. Adjudicatorin paitéksistd voidaan
vuoden 1971 Immigration Actin mukaan valittaa Immi-
gration Appeal Tribunalille, Timi ylimddriinen muu-
toksenhakukeino  mahdollistaa  siten  valittamisen
oikeuskysymyksen osalta Court of Appealille edellyttien,
ettd tuomoistuin antaa siihen luvan (vuoden 1993 Asylum
and Immigration Appeals Actin 9 artikla (laki oikeus-
suojakeinoista turvapaikkaoikeus- ja  maahanmuutto-
asioissa)).
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15. Vuoden 1971 Immigration Actin
11 §:n 1 momentin mukaan henkilén, joka
ei muuten ole tullur Yhdistyneeseen

kuningaskuntaan, ei voida katsoa tulleen
kyseiselle alueelle niin kauan kuin hin on
siiloonotettuna tai tilapdiselld luvalla
Yhdistyneessi kuningaskunnassa tai tila-
piisesti vapaana kyseisen lain toisen liitteen
nojalla mydnnettyjen valtuuksien perus-
teella.

16. Edelld kuvaillut oikeussuojakeinot on
Yhdistyneessi  kuningaskunnassa  ero-
tettava tuomioistuimien suorittamaa lailli-
suusvalvontaa koskevasta hakemuksesta
(Application for judicial Review), jonka
perusteella yleiset tuomioistuimet voivat
tutkia julkisten viranomaisten pdatdsten
lainmukaisuuden. Kyseinen yleinen tuo-
mioistuin on Englannissa, Walesissa ja
Pohjois-Irlannissa High Court of Justice. ¢

I Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

17. Yiadom tuli Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan 7.8.1995.7 Hinen seurassaan oli
Ghanan kansalainen, jonka hin viitti val-
heellisesti olevan tyttirensid. Viimeksi mai-

6 — Ks. yhdistetyissd asioissa C-65/95 ja C-111/95, Shingara ja
Radiom, 17.6.1997 annettu tuomio (Kok. 1997 s. 1-3343,
6 kohta) ja komission kirjallisten huomautusten ranskan-
kielisen kiinnoksen sivu 9.

7 — Ennakkoratkaisupyynnon  esittineen kansallisen  tuo-
mioistuimen mukaan Yiadomille my&nnettiin vuonna 1985
oleskelulupa  Yhdistyneeseen kuningaskuntaan viideksi
vuodeksi (ennakkoratkaisupyynnén ranskankielisen kidan-
noksen s. 7). Koska asianomaisen tilanne oli muuttunur,
kansallinen tuomioistuin katsoi selvitetyksi, ettd hinelld ei
ollut voimassa olevaa maahantulolupaa, kun hin saapui
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan (kolmas kysymys).
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nittu palautettiin Ghanaan, kun taas Yia-
dom sai tilapdisen luvan tulla maahan silld
ehdolla, ettd hin ei otraisi vastaan tyota.
Maahantulon epaimistd koskevan pii-
toksen teki Secretary of State 3.3.1996.

18. Yiadomin maahantulon epdimisen
seurauksena tilapdisen oleskeluluvan voi-
massaoloa jatkettiin ja 31.5.1996 poistet-
tiin tyoluvan saamista koskeva rajoitus
odotettaessa asianomaisen tekemin vali-
tuksen kaisittelyi.

19. Yiadom oli 17.5.1996 saanut luvan
hakea muutosta Secretary of Staten anta-
maan piitokseen High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sionilta (Crown Office). Kun tima valitus
hylictiin 8.7.1997, hin valitti Court of
Appealiin ( England & Wales). Yiadom
viitti toisaalta, ettd hidnen oleskelunsa el
muodosta todellista tai riittdvin vakavaa
uhkaa  Yhdistyneen  kuningaskunnan
perustavanlaatuisille eduille, ja toisaalta,
etti on menettelyvirhe, ettd kansallisessa
oikeudessa ei tunnusteta hinelle direktiivin
8 ja 9 artiklan mukaista oikeutta hakea
muutosta adjudicatorilta siten, ettd hin on
edelleen fyysisesti lasnd Yhdistyneessd
kuningaskunnassa (in-country right of
appeal). Hin katsoo, ettd sellainen muu-
toksenhakuoikeus, jota voidaan kaytrad
vasta kun asianomainen, jolta on evitty
lupa tulla jisenvaltioon, on poistunut val-
tion alueelta (out-country right of appeal),
on ristiriidassa mainittujen siaannodsten
kanssa.
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HI Ennakkoratkaisukysymykset

20. Koska Court of Appeal (England &
Wales) katsoi, etti asian ratkaiseminen
edellyttdd direktiivin tulkintaa, se paatti

tuomioistuimelta vasta poistuttuaan
fyysisesti kyseisen jasenvaltion
alueelta?

tykita asian kasittelyi ja esittad yhteissjen 3) Kun kansallisessa laissa sidderaan, ettad

tuomioistuimelle seuraavat kuusi ennak-
koratkaisukysymysti:

”1) Sovelletaanko pditoksiin, jotka koske-
vat maahantuloa jisenvaltion alueelle,
ulkomaalaisten liikkkumista ja oleskelua
koskevien, yleiseen jirjestykseen ja
turvallisuuteen sekd kansanterveyteen
perustuvien erityistoimenpiteiden
yhteensovittamisesta annetun neu-
voston direktiivin 64/221/ETY
(EYVL 1964, 56, s. 850) 8 ja 9 artik-
laa, vai kuuluvatko maahantuloa kos-
kevat paitokset vain 8 artiklan sovel-
tamisalaan?

2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen
on, ettd maahantuloa jisenvaltion
alueelle saapumista koskeviin paatok-
siin sovelletaan vain direktiivin 64/221/
ETY 8 artiklaa, mutta ei 9 artiklaa,
tayctyvitkd 8 artiklassa  vahvistetut
edellytykset, kun jdsenvaltion kansa-
laisella, jonka maahantulo toisen
jdsenvaltion alueelle evitiin yleisen
jarjestyksen perusteella, on kansallisen
lain mukaan oikeus hakea muutosta

— toimivaltaiset viranomaiset voivat
sdilo6n ottamisen sijaan padstid
toisen jdsenvaltion kansalaisen,
jolla ei ole voimassa olevaa oles-
kelulupaa vastaanottavassa jisen-
valtiossa, viliaikaisesti maahan
antamatta lupaa timidn henkilén
maahantuloon kyseisen jisenval-
tion kansallisen lain mukaisesti; ja
ettd

— toimivaltaiset viranomaiset voivat
pitdd kyseisen henkilén maa-
hanpididsya viliaikaisena, kunnes
ne ovat paittineet tosiseikkoihin
perustuvat tutkimuksensa  siitd,
onko hinet poistettava jisenval-
tion alueelta yleisen jirjestyksen
perusteella,

onko direktiivin 64/221/ETY 8 ja/tai
9 artiklan  soveltamiseksi  sellainen
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myohemmin tehty pditos, jossa kysei-
sen henkildn ’maahantulo evitiin’ ja
hinet miirdtdin poistettavaksi jisen-
valtion alueelta yleisen jirjestyksen
perusteella, maahantuloa jisenvaltion
alueelle koskeva piddtos vai jasenval-
tion alueelta karkottamista koskeva
paitos?

4) Muuttuuko kolmanteen kysymykseen
annettava vastaus, jos toimivaltaisille
kansallisille viranomaisille annetaan
kansallisessa oikeudessa oikeus poistaa
viliajkaisen maahanpaisyn edellytyk-
seksi alun perin asetetut tyontekoa
koskevat rajoitukset ja jos kyseiset
viranomaiset toimivat niin sen jilkeen,
kun on tehty maahantulon epiimistid
koskeva piditds, jota koskeva muu-
toksenhaku on vield vireilli tuo-
mioistuimessa?

5) Vaikuttaako kolmanteen kysymykseen
annettavaan vastaukseen ja milld
tavoin sen ajan pituus, joka on kulunut
tehtdessd pdatostd  a)’maahantulon
epddmisestd’ ja/tai b) tillaisen pda-
toksen tdytintéénpanosta poistamalla
kyseinen henkilo jasenvaltion alueelta?

6) Vaikuttaako viidenteen kysymykseen
annettavaan vastaukseen ja milli
tavoin se seikka, ettdi ’maahantulon
epdamistd’ koskevan piidtoksen tdy-
tintdonpanon viivdstyminen johtuu
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riitauttami-

sen  lainmukaisuuden

sesta?”

IV Ennakkoratkaisukysymysten sisilto

21. Niiden episelvyyksien valttamiseksi,
jotka voivat aiheutua tietyin osin moni-
mutkaisista tosiseikoista, on huomau-
tettava, ettd padasiassa katsotaan selvite-
tyiksi kaksi seikkaa.

22. Ensinndkin Yiadom on yhteisén kan-
salainen, koska hin on Alankomaiden
kansalainen. Tita seikkaa ei kiistetd ja sen
vahvistaa se, ettd kansallisen tuomioistui-
men tekemissd ennakkoratkai-
sukysymyksissd pyydetddn ohjetta direktii-
vin 64/221/ETY tulkintaan, jota sen
1 artiklan mukaan sovelletaan ainoastaan
jasenvaltioiden kansalaisiin.

23. Toiseksi ennakkoratkaisupyynnén sen
kohdan osalta, joka koskee kansallisen
tuomioistuimen  tarkoittamaa  “yleistd
oikeutta hakea muutosta” vastakohtana
direktiivin 8 ja 9 artiklan mukaiselle muu-
toksenhakuoikeudelle, Court of Appeal
toteaa, ettd ei ole epiilystakdin siitd, ectd
Yiadomia koskeva yleiseen jirjestykseen
perustuva piitds on oikea. 8

8 — Ennakkoratkaisupyynnén ranskankielisen kiinnoksens. 12,
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei
pyri esittamilldan kysymyksilld, kuten nii-
den sanamuodosta ilmenee, saamaan sel-
vyyttd hakijan maahantulon epidvin pia-
toksen perusteena olevista seikoista. Court
of Appeal pyrkii ainoastaan saamaan
ohjeita direktiivin 8 ja 9 artiklan tulkin-
taan, minkd vuoksi Kkyseinen pyyntod
rajoittuu koskemaan niitd muutoksenha-
kukeinofa, joita voidaan kiyttid toiseen
jasenvaltioon tulevaa yhteisén kansalaista
koskevan paitoksen osalta.

24. Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys
koskee sitd, sovelletaanko sellaiseen pdd-
tokseen, joka koskee yhteisén kansalaisen
maahantuloa toiseen jisenvaltioon, seki
direktiivin 8 ettd 9 artiklaa vai yksinomaan
8 artiklaa, koska ainoastaan 8 artiklassa
viitataan “maahantuloa koskeviin pai-
toksiin”

25. Kolmannessa, neljinnessi, viidennessi
ja kuudennessa kysymyksessd kuvaillaan
niitd seikkoja, jotka liittyvit Yiadomin
maahantulon epidiviin pididtokseen ja joita
ovat esimerkiksi se, ettd hin sai tilapdisen
luvan tulla Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan, ja se aika, joka kului hinen saapu-
misestaan Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan paiatoksen tekemiseen.

Mainitut seikat huomioon ottaen kansalli-
nen tuomioistuin pyytidd esittimissddn

kysymyksissd ratkaisua siithen, onko mai-
nitun piitoksen luokittelu “maahantuloa
koskevaksi paitokseksi” oikeutettu vai
onko kyseessi pikemminkin karkotus-
paatos.

26. Pddatoksen  uudelleenluokittelu  vai-
kuttaisi myos siithen, mitkd oikeus-
suojakeinot ovat kiytettdvissi riidanalaista
piitostd vastaan. Direktiivin 9 artiklassa ei
mainita “maahantuloa koskevia pii-
toksid”, mikd voidaan tulkita niin, etti
artiklassa tarkoitettua menettelya ei sovel-
leta nithin, Jos riidanalainen pditods sitd
vastoin sisiltyisi artiklassa tarkoitettuihin
paatdksiin, paitdkseen sovellettaisiin niita
kansallisia sddnnéksid, jotka liittyvit
kyseisen artiklan soveltamisalaan, ja artik-
lassa sdddettyja menettelyllisid vihimmais-
takeita.

27. Sen tismentimiseksi, voidaanko Yia-
domin asiassa tehdyn paitoksen kaltaista
padtostd pitdd padasiaan liittyvit tosiseikat
huomioon ottaen "maahantuloa koskevana
pdatoksend”, ensimmadistd ja neljdd vii-
meistd kysymysti on tarkasteltava yhdessi.

28. Toisin sanoen on selvitettivd, onko
direktiivin 8 artiklaa tulkittava siten, etti
sellainen paddtos, jolla evidtidn yhteison
kansalaiselta padsy jdsenvaltioon silloin,
kun hineltd puuttuu oleskelulupa, on
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”maahantuloa koskeva piitos”, johon ei
sen vuoksi sovelleta direktiivin 9 artiklan
sdannoksid sellaisessa tapauksessa, josta on
kyse pddasiassa ja jossa

— asianomaiselle myonnettiin tilapdinen
lupa tulla kyseiseen jasenvaltioon odo-
tettaessa maahantulolupaa koskevan
padtoksen tekemistd

— asianomaisen maahantulon ja maa-
hantulon epdamistd koskevan pai-
toksen tekemisen vililli kului useita
kuukausia

— sen jilkeen kun maahantulon epii-
mistid koskeva paitos oli tehty, asian-
omainen sai tySluvan maassa odo-
tettaessa, ettd kyseisen paatoksen lain-
mukaisuus tutkittaisiin

— maahantulon  epddmistd  koskevaa
pidtostd ei ole vield pantu tdytdntdon

— maahantulon epdimistd  koskevan
padtoksen tiytintéénpanon viivisty-
minen johtuu siitd, ettd paatoksesti on
valitettu tuomioistuimeen.
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29. Toinen ennakkoratkaisukysymys kos-
kee sitd, onko direktiivin 8 artiklaa tulkit-
tava siten, ettd jdsenvaltio voi asettaa
edellytykseksi sille, ettd yhteisén kansa-
laista koskevan “maahantuloa koskevan
pddtoksen” osalta voidaan kiyttdd muu-
toksenhakukeinoa, sen, ettd kyseinen hen-
kilé on poistunut maasta.

Ennakkoratkaisupyynnon sanamuodon
mukaan kysymyksen ratkaisemisen lihto-
kohtana on, ettd 8 artiklassa tarkoitettu
”maahantuloa koskeva pdités” kuuluu
ainoastaan 8 artiklan eikd 9 artiklan
soveltamisalaan.

30. Kisittelen seuraavaksi ensimmadistd ja
neljidd viimeistid ennakkoratkaisukysymystd
tidssd jdrjestyksessd ja sen jdlkeen tarpeen
vaatiessa toista ennakkoratkaisukysymysta.

V Direktiivin 8 artiklassa tarkoitettu kisite
”"maahantuloa koskeva pidtGs” (ensim-
miinen, kolmas—kuudes ennakkoratkai-
sukysymys)

31. Direkriivin 8 artiklan mukaan jokaisen
yhteison kansalaisen on voitava kayrtda



itseddn koskevien paitosten osalta samoja
muutoksenhakukeinoja, joita  valtion
omilla kansalaisilla on oikeus kayttia hal-
linnollisten piitosten osalta.

Jasenvaltio el siten voi asettaa toisen
jasenvaltion kansalaisen oikeussuojakeinon
kiyttamiselle erityisii menerttelyllisid vaa-
timuksia, jotka ovat epdedullisempia kuin
maan omilla kansalaisilla nididen hakiessa
muutosta  hallinnollisten  viranomaisten
paitoksiin, 7

32. Direktiivin 9 artiklan sadnnoksilli tay-
dennetddn 8 artiklan sddnnoksia. Niiden
tarkoituksena on taata tietyt menettelylliset
vihimmaistakeet henkilsille, jotka joutuvat
jonkin 9 artiklan 1 kohdassa mainituissa
kolmessa tilanteessa tarkoitetun toimenpi-
teen kohteeksi, toisin sanoen, ”jos oikeutta
hakea muutosta tuomioistuimelta ei ole, tai
jos muutosta voi hakea vain pditdksen
laillisuuden perusteella taikka jos muu-
toksenhaun johdosta annetulla paitokselld
ei ole lykkiivia vaikutusta™, 10

33. Direktiivin 9 artiklassa mainitut toi-
menpiteet ovat oleskeluluvan jittiminen
uudistamatta, oleskeluluvan haltijan kar-
kottaminen (1 kohta), ensimmaiisen oles-
keluluvan epdiminen sekd henkilén kar-

kottaminen ennen luvan myo6ntimistd
(2 kohta).

9 — Ks. erityisesti edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Shin-
gara ja Radiom annetun tuomion 25 kohta.

10 — Edelli alaviitteessd 9 mainitun tuomion 33 ja 34 kohta.
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34, Kun mukaista  muu-

kdytetidn  jonkin

8 artiklan
toksenhakukeinoa

9 artiklan 1 kohdassa mainitun toimenpi-
teen osalta, 9 artiklassa edellytetddn, ettad
toimivaltainen riippumaton viranomainen
antaa lausuntonsa riidanalaisesta pai-
toksestd asianomaisen liasniollessa.

35. Olen kuitenkin jo todennut, ettid kiyt-
t60n  otettua  oikeusturvan takaavaa
menettelyd ei sovelleta kaikkiin maa-
hantulo- ja oleskelulupapiitéksiin, joihin
on haettu muutosta. Riippumattoman
viranomaisen mukanaolo koskee muu-
toksenhakua edelld lueteltuihin paitoksiin,
joihin “maahantuloa koskevat pédtokset”
eivit kuulu, 11

36. Direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuihin
”maahantuloa koskeviin paitoksiin” ei
siten sovelleta 9 artiklan sdinnoksid sil-
loinkaan, kun oikeutta hakea muutosta
tuomioistuimelta ei ole, tai kun muutosta
voidaan hakea vain piitoksen laillisuuden
perusteella taikka kun muutoksenhaun
johdosta annetulla piitokselld ei ole lyk-

11 — On selvennetivi, et kisitteelld "décision d’entrée”, jota
kiytetddn direktitvin ranskankielisessi versiossa, tarkoite-
taan kaikkia "maahantuloa koskevia paitoksia” eikid se
siten koske ainoastaan maahantuloluvan my®ntimisti
koskevia padroksid vaan kattaa my6s maahantulon epii-
mistd kosﬁevar padtokset. Tami tulkinta vaikuttaa ilmei-

seltd, kun tarkastellaan muunkielisid versioita, joissa,
kuten englannin-, espanjan-, suomen- ja ruotsinkielisissi
versioissa, viitataan “maahantuloa  koskevaan pia-
tokseen”, tai saksan-, kreikan-, italian-, hollannin- ja
ortugalinkielisissd  versioissa, joissa viitataan “maa-
Eantu on epiamistd koskevaan paitokseen”.
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kddvdad  vaikutusta.!?  Menettelyllisten
vihimmaiistakeiden mukaan asianomaisella
on ”— — sellaiset oikeudet puo-

lustukseen seki avustajan tai asiamiehen
kayttdon kuin tuossa maassa sovelletra-
vissa sdinnoksissi  sdddetdin” 13  tai
”» — — oikeus esittdd  puolustuksensa
henkilskohtaisesti, paitsi jos timi on risti-
riidassa  kansallisten  turvallisuusetujen
kanssa”. 14

37. Kisiteltdvianid olevaan asiaan sovellet-
tavan kansallisen lainsdiddnnén mukaan
rildanalainen pddtés on maahanwlon
epdivd pidiatds. Yiadomin oikeudelliselle
asemalle Yhdistyneessi kuningaskunnassa
on luonteenomaista, ettd hinelld on ”tila-
pdinen lupa”, mikd merkitsee vuoden 1971
Immigration Actin mukaan sitd, 5 ettd
asianomaisen katsotaan olevan Yhdisty-
neen kuningaskunnan ulkopuolella niin
kauan, kuin hinelli on mainitunlainen
tilapdinen lupa.

12 — Aivan kuten julkisasiamies Ruiz Jarabo Colomer korostaa
edelli mainituissa yhdistetyissa asioissa Shingara ja
Radiom antamansa ratkaisuechdotuksen 67—103 koh-
dassa, yhteison oikeuden nikokulmasta ei ole hyviksyt-
tivdd, ettd henkildiden vapaata liikkumista koskevat
hallinnolliset padtskset ovat kaiken tuo-
mioistuinvalvonnan ulkopuolella tai ettei tillaisista paa-
toksista tehtyd valitusta kisittelevd tuomioistuin voi tutkia
tosiasiakysymyksid tai tehdd paitostd 9 artiklassa tarkoi-
tetusta tillaisen padtoksen tdytintéonpanon lykkddami-
sestd. Vieli suuremmalla syylli on valitettavaa, ewd
yhteison kansalaiset eivit "maaahantuloa koskevien pda-
tosten” ja muiden ulkomaalaisten maahantuloa ja oleske-
lua koskevien pditosten vilille tehdyn eron vuoksi saa
hyvikseen muutoksenhakuoikeuden mukanaan tuomia
takeita silloin, kun 8 artiklassa tarkoitetut “kyseisen val-
tion kansalaisilla olevat hallintotoimia koskevat oikeus-
suojakeinot”  eivit sovellu  tapaukseen, eivitki
valitusmahdollisuuden puuttuessa myéskidn 9 artiklassa
sdddettyjd takeita. On kuitenkin hsdttdvd, ewd ndmi

uutteet, jotka johtuvat suureksi osaksi direkdiivin van-

uudesta, korjaantuvat useimmissa tapauksissa kansallis-
ten oikeusjdrjestysten ansiosta, joissa annetaan laajempi
suoja kuin direktiivissi vaaditaan.

13 — Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmdinen alakohta.
Niiti menettelyllisid takeita koskevia rajoituksia, jotka
liittyvit artiklan mukaiseen menettelyyn, ei myoskiin pidd
jdttdd huomioon ottamatta. Artiklassa tarkoitetw riippu-
mattoman viranomaisen antama lausunto ei sido toimi-
valraisia viranomaisia.

14 — Direktiivin 9 artiklan 2 kohta.
15 — Direktiivin 11 artiklan 1 kohta.
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38. Yiadomille myonnettiin siten tilapiinen
lupa oleskella fyysisesti Yhdistyneessi
kuningaskunnassa useita kuukausia, vaikka
hinen maahantulonsa oli oikeudellisessa
mielessd kielletty.

39. Vaikka tdma tilanne onkin yllattava, se
on tiaysin ymmirrettivilld syilld perustelcu.
Jdsenvaltiota ei voida moittia siitéd, ettd se
selvittdid asian mahdollisimman perus-
teellisesti ennen ryhtymistid toimenpiteisiin,
jotka voivat johtaa yhteison kansalaisen
karkottamiseen, miki siind tapauksessa on
ristiriidassa henkiliden vapaan liikkkumi-
sen periaatteen kanssa, vaikka jdsenvaltio
niin menetellessdin kayctddkin hyvikseen
perustamissopimuksessa annettua mahdol-
lisuutta. On sallittava, ettd timinkaltaiset
varotoimenpiteet, joihin ryhdytdin asian-
omaisen henkilén eduksi, vievir aikansa.

40. Lisiksi sellaisten toimenpiteiden, jotka
mahdollistavat henkilén jddmisen maahan
hinen maahantulo-oikeuttaan koskevaa
pditdéstd odotettaessa ja tyon tekemisen
sielli odotettaessa valituksen perusteella
tehtivdd piidtostd, ei voida sellaisenaan
katsoa loukkaavan henkildiden vapaan
liikkumisen periaatetta.

41. On kuitenkin lisattdvi, ettd direktiivin
8 ja 9 artiklan soveltamisen kannalta se
seikka, ettid riidanalainen pditos tehtiin sen
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jalkeen, kun asianomainen oli oleskellut
maassa pitkdn ajan lihes samanlaisissa
olosuhteissa kuin maahan laillisesti tullut
yhteisén kansalainen, johtaa kysymykseen
tamidn pddtoksen todellisesta luonteesta
suhteessa direktiivin 8 artiklassa tarkoi-
tettuun kisitteeseen "maahantuloa koskeva
paatos”.

42. Aluksi on tismennettivi, ettei timi
kisite ole riippuvainen kansallisessa lain-
sdddannossi sovellettavista luokitteluista.

43. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskdytinnosti ilmenee, ettd
"yhteistjen oikeuden kisitteitd ei lihto-
kohtaisesti miaritelli kansallisten oikeus-
jarjestysten perusteella, ellei muuta nimen-
omaisesti sdddeti”. 16

44. Tatd periaatetta sovelletaan perus-
tamissopimuksen mdiiridysten ja asetusten
lisdksi myos direktiiveihin. 17 Direktiivin
sdannoksessd kiytetyn sellaisen kisitteen
tulkinta, ”jonka merkitystid ja soveltamis-
alaa jasenvaltiolla ei ole oikeutta mairitelld
— — ei voi olla jasenvaltion mielivaltaisen

16 — Asia 64/81, Corman, tuomio 14.1.1982 (Kok. 1982,s. 13,
8 kohta). Ks. my®és uudempi asia C-360/90, Botel, tuomio
4.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-3589, 23 kohta).

17 — Asia  C-296/95, EMU Tabac ym., tuomio 2.4.1998
(Kok. 1998, 5. 1-1603, 30 kohta).

harkinnan kohteena”.® Direktiivissi ei
kuitenkaan ole mitddn sellaista viittausta
jasenvaltioiden oikeuteen, joka antaisi
mahdollisuuden erilaisiin tulkintoihin kan-
sallisesta lainsdddannosta riippuen.

45. Yhteison oikeuden yhteniisen sovelta-
misen vaatimus yhdessd yhdenvertaisuus-
periaatteen kanssa johtaa tihin pdi-
telmiin. 12

46. Direktiivissd tarkoitettu niiden erityis-
toimenpiteiden yhteensovittaminen, joita
jasenvaltiot  soveltavat ulkomaalaisten
osalta, on samansuuntainen. Tamai yhteen-
sovittaminen ” — — edellyttdd erityisesti
niiden menettelyjen lihentimisti toisiinsa,
joita jdsenvaltioissa noudatetaan silloin,

kun vedotaan vyleiseen jirjestykseen
» 20

47. Direktiivilld ei toki pyritd kansallisten
menettelyjen tdydelliseen yhdenmukais-
tamiseen kyseiselld alalla. Niiden muu-
toksenhakukeinojen, jotka ovat kaytetti-
vissi henkildiden vapaata liikkumista
rajoittavia paitoksid vastaan, on kuitenkin
oltava tietyssd miirin yhdenmukaisia seki
asianomaisten yhdenvertaisen kohtelun

18 — Asia 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen,
tuomio 1.2.1977 (Kok. 1977, s. 113, 10 ja 11 kohta).

19 — Asia 327/82, Ekro, tuomio 18.1.1984 (Kok. 1984, s. 107,
11 kohta).

20 — Toinen perustelukappale.
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vuoksi etti niiden takeiden vuoksi, joilla
taataan oikeus tehokkaiden oikeus-
suojakeinojen kiyrtamiseen.

48. Kisitteen "maahantuloa koskeva pda-
t6s” sisdllon selventimiseksi on timain jal-
keen selvitettava, milld perusteilla yhteison
lainsddtdjd on sddtidnyc erilaisia muu-
toksenhakukeinoja riippuen siitd, millai-
sesta paiatoksestd on kyse.

49. Mainitun eron selvittiminen on vai-
keaa, koska direktiivistd ei ilmene, milld
timi ero on perusteltu.

50. Se seikka, ettd yhteison kansalaisen
maahantuloa ja oleskelulupaa koskeviin
paiatoksiin liitetyt muutoksenhakukeinot
antavat selvisti huonomman oikeussuojan
kuin ne, jotka ovat kidytettdvissd muita
samankaltaisia paatoksid vastaan, jotka
nekin kuitenkin perustuvat yleiseen jarjes-
tykseen, on perusteltavissa vain, jos on
olemassa objektiivisia eroja.

Niin ollen on selvitettivd, mikid ero on
sellaisen yhteison kansalaisen, jonka maa-
hantulo on paitdkselld evirey, ja sellaisen
yhteison kansalaisen vililla, jolta on esi-
merkiksi evitty ensimmaiinen oleskelulupa
tai jonka osalta on tehty karkotuspidtos
ennen kuin mitddn oleskelulupaa on
myonnetty.
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51. Maahantuloa koskevan epadvin pda-
toksen saaja on lihtokohtaisesti jasenval-
tion rajalla saadessaan tiedon pdatoksesta.
Jos asianomainen on kuitenkin jo tullut
maahan, hin on siindkin tapauksessa paa-
toksen tekemiseen tarvittavan ajan timain
valtion toimivaltaisten viranomaisten suo-
ran valvonnan alaisena, mikid merkitsee
sitd, ettd hinen padsynsi valtion alueelle on
tosiasiallisesti rajoitettu.

52. Tdimin vuoksi ero direktiivin 8 ja
9 artiklan vililld on mielestidni siind, missd
yhteisén kansalainen fyysisesti on ja, jos
asianomainen on tosiasiallisesti tullut koh-
devaltiona olevaan jasenvaltioon, siing,
miten kauvan ja millaisissa olosubteissa hin
on sielld oleskellut silloin, kun maahantu-
lon epdivd pddtés annetaan hinelle tie-
doksi ja kun kysymys muutoksenhakukei-
nojen kiyttimisestad tulee ajankohtaiseksi.

53. Henkilén tulo jasenvaltioon fyysisesti
on ensimmiinen vaihe siind kanssakdymi-
sessd, joka voi tapahtua ulkomaan kansa-
laisen ja muun jisenvaltion kuin hinen
oman maansa vililli. Pitkin ajan kesti-
nyted laillista oleskelua jisenvaltiossa on
hallinnolliselta kannalta pidettdvd timin
tapahtuman edistyneempind vaiheena.
Maassa olevalla henkilslld on jo ensim-
maisestd vaiheesta lihtien, my®os silloin kun
hidn odottaa sielli asemansa laillistamista,
objektiivisesti katsoen enemmin tilai-
suuksia luoda henkilokohtaisia, ammatilli-
sia ja sosiaalisia yhteyksid kuin henkilslla,
joka ei ole vield ylittinyt maan rajaa.
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Ensiksi mainitulla henkil6lld on kaiken
kaikkiaan enemmain siteitd isintimaahan
kuin jalkimmaisells.

54. Niin voidaan selittdd se, miksi tietyt
vihimmadistakeet, joilla turvaraan asian-
omaisen oikeus kiyttdii tehokkaita muu-
toksenhakukeinoja riidanalaisen paitoksen
osalta, liittyvit jokaiseen yhteisén kansa-
laisen oikeudellista asemaa koskevaan tut-
kimukseen riippumatta siita, onko asian-
omainen jisenvaltion alueella laillisesti
{oleskeluluvan uudistamatta jdttiminen,
oleskeluluvan haltijan karkottaminen), vai
onko hin tosiasiallisesti tullut maahan siini
toivossa, ettid hin saa jiidd sinne (ensim-
miisen oleskeluluvan epiiminen, ennen
oleskeluluvan myéntimisti tehty karko-
tuspdatos).

55. Kyseisten pdidtosten osalta kiytettivien
muutoksenhakukeinojen on oltava tasa-
painossa sen, mikd on vilttimitonti rii-
danalaisen pidtoksen perusteena olevan
yleisen jirjestyksen turvaamiseksi, ja sen
vililld, millainen oikeus yksilollid on vedota
henkilsiden  vapaaseen  liikkumiseen
yhteison alueella.

56. Niiden muutoksenhakukeinojen rajal-
lisuus, joita yleisen jirjestyksen perusteella
rajalta karkotetut henkildt voivat kayrtas,
voidaan niin ollen selictdd silld, ettd tal-
laisten henkiloiden intressi tulla kohde-
maana olevaan jasenvaltioon ja oleskella

sielli ei lihtokohtaisesti ole yhtd huo-
mattava kuin sellaisten henkilsiden, jotka
ovat jo oleskelleet maassa.

57. Kdsitettd ”maahantuloa koskeva pii-
tos” ei siten voida soveltaa asianmukaisesti
ottamatta huomioon siti, ettd kasiteltdvina
olevassa asiassa asianomainen tosiasialli-
sesti tuli Yhdistyneen kuningaskunnan
alueelle ja oleskeli sielld useita kuukausia.

58. Yhteison kansalainen, jolle on myén-
netty “tilapdinen lupa” rtulla valtion
alueelle, ei ole siind mielessd, ettd hin on
alueella fyysisesti, eri asemassa kuin sel-
lainen yhteison kansalainen, joka odottaa
oleskeluluvan myontimistd tai uudista-
mista. Vaikka asianomaisen fyysinen lis-
niolo mdiritelmidn mukaan onkin viliai-
kaista, se on kuitenkin seurausta siit4, ettd
hin on ylittdnyt rajan ja on sen vuoksi
tosiasiallisesti kohdemaassa.

59. Yiadom ei toki toiminut missiin
ammatissa ennen maahantulon epiivin
padtoksen tekemisti. Hinen oleskelunsa
aineellinen jirjestely, joka oli vilttimztonta
sen vuoksi, ettd hin tosiasiallisesti oli
Yhdistyneessd kuningaskunnassa pitkin
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ajan, saattoi hinet kuitenkin vaikeampaan
asemaan kuin jos hinet olisi karkotettu jo
rajalta. Tidssi suhteessa tdminkaltainen
piddtdés muistuttaa pikemminkin karkotus-
paatosta.

60. Erityisesti oleskeluajan pituus kohde-
maana olevassa jisenvaltiossa erottaa tila-
piisen luvan haltijan sellaisista yhteison
kansalaisista, joiden osalta oleskelulupaa
koskevan pditoksen tekemistd harkitaan
uudelleen. Henkils, joka pyytdd oleskelu-
luvan uudistamista, on mdairitelmidn
mukaan ollut maassa siitd lihtien, kun
ensimmiinen lupa myonnettiin. Sellainen
henkilé6 on siten ollut kohdemaassa
kauemmin kuin henkild, joka on saanut
tilapdisen luvan oleskella maassa odo-
tettaessa, ettd hinen hakemuksensa kisi-
telldan yleistd jirjestysti koskevat vaati-
mukset huomioon ottaen.

61. Henkilo, joka hakee ensimmaisti oles-
kelulupaa, ei sitd vastoin aina ole timdn-
kaltaisessa tilanteessa. Tillaisen henkilon
hakemus ei aina osoita, etti hin on oles-
kellut kyseisessd jdsenvaltiossa kauan rtai
kauemmin kuin mitd voidaan pitdd ta-
vanomaisena “tilapiisten lupien” osalta
kyseisessi jasenvaltiossa.
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62. Tdti osoittaa se, ettdi Yiadom oli
Yhdistyneessd kuningaskunnassa 7.8.1995,
jolloin hin saapui maahan, 3.3.1996, jol-
loin maahantuloa koskeva epddvid piitos
tehtiin, viliseni aikana, toisin sanoen seit-
semin kuukautta, kun rtaas direktiivin
§ artiklan 1 kohdan ensimmaisessd ala-
kohdassa sen sijaan sdddetdin, ettd ”paitos
ensimmaisen oleskeluluvan myontamisestd
tai epddmisesti on tehtdvd mahdolli-
simman pian ja joka tapauksessa vii-
meistidan kuuden kuunkauden kuluessa siitd,
kun lupaa haettiin®. 2!

63. Tastd seuraa, ettd se aika, jonka
kuluessa oleskelulupaa koskeva piitts on
tehtivi, ei ole pidempi kuin maahantuloa
koskevan epdivin piitoksen antamiselle
siadetty aika. Henkilén oikeudesta tehok-
kaiden muutoksenhakukeinojen kayttoon
ei ole johdettavissa mitidin syyti tehdd eroa
sellaisen henkilén, jonka maahantulo on
evitty hidnen useita kuukausia kestdneen
maassaolonsa jilkeen, ja samassa tilan-
teessa olevan sellaisen henkilon vilille, joka
hakee oleskelulupaa. 22

64. Sama piittely soveltuu tilanteeseen,
jossa on kysymys 9 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetusta  “henkilén  karkottamista
ennen luvan myoéntimistid koskevasta paa-
toksestd”. Lahtokohtaisesti ei voida sulkea
pois sellaistakaan tilannetta, jossa ei-toi-
vottu yvhteisén kansalainen karkotetaan
yleiseen jarjestykseen perustuvista syistd

21 — Kursivointi tassd.

22 — Kuten kansallinen tuomioistuin on aivan oikein huo-
mauttanut, “tilapdisti oleskelulupaa” koskevaan menet-
telyyn, jolla toimivaltaiset viranomaiset voivat pidentdd
valtion alueella olevan yhteison kansalaisen oleskelulupaa,
vaikka hinen ei katsota tulleen maahan, ei sisilly
§ artiklan 1 kohdassa siddettyd mairdaikaa eikd 9 artik-
lan mukaisia menettelyllisid vihimmadistakeita (ennakko-
ratkaisupyynnon ranskankielisen kddnnoksen sivut 15 ja
16).
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hyvin lyhyen oleskelun jilkeen, miki aset-
taisi hinet samaan asemaan sellaisen hen-
kilon kanssa, jolle on myénnetty tilapiinen
lupa tulla maahan.

65. Kaikissa niissd tapauksissa pdatoksells
on se vaikutus, etti asianomainen karko-
tetaan jisenvaltion alueelta, jolla hin on
ollut jonkin aikaa ja jolla hinelli oli oikeus
oleskella ehdoilla, jotka ovat samankaltai-
set tai jopa tdysin samat kuin ne ehdot,
jotka koskevat muuta yhteisén kansalaista
tai jasenvaltion omaa kansalaista. 23

66. Siten ei ole mitddn syytd soveltaa til-
laiseen henkil6on eri muutoksenhakukei-
noja ja estdd hinti saamasta hyvikseen
9 artiklan mukaisia menettelyllisid vdhim-
maistakeita silloin, kun kansallisessa lain-
sdddannossd ei ole turvattu tehokasta, tiy-
tintodnpanon lykkdavdd muutoksenhaku-
keinoa.

67. Ratkaistaessa kysymysti riidanalaisen
padtoksen luokittelemisesta kisiteltavina
olevassa asiassa ei mielestini ole otettava
huomioon tyblupaa, joka myé6nnettiin
maahantuloa koskevan epdivin piitoksen
tekemisen jilkeen odotettaessa valituksen
johdosta tehtivai paitosti, eiki sitd seu-

23 — Asiakirja-aineistosta ei ilmene, rajoitettiinko Yiadomin
vapautta jollakin tavalla. Myéskain siind tapauksessa, etti
hinelli olisi ollut velvollisuus ilmoittaa toimivaltaisille
viranomaisille asuinpaikkansa ja sen muutokset, timi ei
mielestini muuta sitd, ettd asianomaisella oli tosiasiallisia
siteitd kohdemaahan, koska hin oli jo pitkdn aikaa asunut
siella.

rannutta  epadvian  pditdksen  rdy-
tintoonpanon viivdstymistd, joka johtui
tehdysta valituksesta.

68. Tyolupaa koskevien rajoitusten poista-
misen tarkoituksena on, kuten ennen maa-
hantuloa koskevan epddvin paitoksen
tekemistd annetun tilapdisen maahantulo-
luvankin, tehdd piddcoksen perustelujen
valmistelemiseen ja selvittimiseen tarvit-
tava odotusaika siedettivimmaiksi. Timi
valtion alueella oleskelua koskevien ehto-
jen lievennys vahvistaa my6s yhteison
kansalaisen ja vastaanottavan valtion vili-
sid siteitd.

69. Riidanalaisen pddtoksen tekemisen jil-
keiset tapabtumat eivit voi kuitenkaan
vaikuttaa  pdaroksen  luokittelemiseen,
koska padtés on jo tehty. Tehdessiin
maahantulon epddmistd koskevan pii-
toksen toimivaltaiset viranomaiset ovat
nimenomaisesti lausuneet asianomaisen
oikeudesta tulla jisenvaltion -alueelle.
Koska Yiadomille oli selvisti ilmoitettu
maahantulokiellosta, jisenvaltiolla oli
paremmat mahdollisuudet suorittaa hinen
viliaikaiseen oleskeluunsa liittyvid jarjes-
telyjd antamalla hinelle tydlupa odo-
tettaessa, ettd kaikki muutoksenhakukeinot
olisi kiytetty.

Kyseisen piitoksen oikeudellisen luokitte-
lun mukaan mairdytyy lisiksi se, miti
muutoksenhakukeinoja padtostd vastaan
voidaan kayttdd, koska tissi suhteessa
“maahantuloa koskevasta padtoksestd”
sdddetdan direktiivissd toisin. Olisi epi-
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johdonmukaista, jos mainittua luokittelua
voitaisiin muuttaa pidatoksen tekemisen
jalkeen silli perusteella, ettd juuri silld
hetkelld, kun piaacsksesti tehdyn valituksen
perusteella on tehtdvi pditos, on ilmennyt
uusia seikkoja.

70. Komissio on riidanalaisen paatoksen

taytdntdonpanon  viivdstymisen  osalta
perustellusti  viitannut asiassa  Sevince
20.9.1990 annettuun yhteisdjen tuo-

mioistuimen tuomioon,Z* jonka mukaan
oleskelulupaa hakeva henkild ei voi
» — — katsoa olevansa oleskeluoikeuden
haltija vain sen vuoksi, etti sen jilkeen kun
hineltd on kansallisten viranomaisten toi-
mesta evitty timin - ajanjakson kattava
oleskelulupa ja hin on kiyttianyt hyvikseen
kansallisen lainsdidinnén mukaisia muu-
toksenhakukeinoja tidtd epdavid paitostd
vastaan, hin on hydtynyt valituksen lyk-
kadvistd vaikutuksesta ja saanut ndin
valitusasian ratkaisemiseen asti viliaikai-
sesti oleskella ja tyoskennelld kyseisessd
jasenvaltiossa”. 23

71. Tata periaatetta on sovellettava kasi-
teltdvini olevassa asiassa. Vaikka se onkin
tullut esiin toisen oikeustapauksen yhtey-
dessi, 26 sitd voidaan soveltaa myos henki-
lsiden vapaan litkkumisen periaatteen ja
sen noudattamisen turvaavien muu-
toksenhakukeinojen viliseen suhteeseen.

24 — Kirjallisen huomautuksen ranskankielisen kiinngksen
sivat 19 ja 20.

25 — Asia C-192/89 (Kok. 1990, s. I-3461, 31 kohta;
Kok. Ep. X, s. 529).

26 — Edelli mainitussa asiassa Sevince annettu tuomio annettiin
vastauksena ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka koskivat
assosiaationeuvoston piitoksen tulkintaa, joka on perus-
tettu Euroopan talousyhteisén ja Turkin vilisen liiton
perustavalla 12 syyskuuta 1963 allekirjoitetulla sopi-
muksella, joka tehtiin yhteison nimissd 23 joulukuuta
1963 tehdylli neuvoston padtokselli 64/732/ETY
(EYVL 1964, 217, 5. 3683).
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Lisadn . viela, ettdi kyseisid oikeus-
suojakeinoja kiytettiessi ei saa etddntyd
niiden tarkoituksesta, joka on riidanalaisen
piitoksen uudelleentutkimisen ja sen lain-
mukaisuuden tarkastamisen mahdollista-
minen, mutta joka ei sisilld ylimddrdistd
oleskeluoikeutta ~ muutoksenhakukeinon
kidyttimisestd aiheutuvan tiytint6onpanon
lykkiintymisen johdosta.

72. Riidanalainen pdiatds on siten luoki-
teltava direktiivin 8 ja 9 artiklan mukaan
toimivaltaisilla viranomaisilla pddtoksen
tekohetkelld olleen aineiston perusteella, ja
alkuperdisen pddtoksen ja valituksen
perusteella tehdyn pdatoksen vililld kulu-
nutta aikaa ei siten ole otettava huomioon.
Sama koskee niitid olosuhteita, joissa asian-
omainen tilapdisen luvan haltijana asuu
Yhdistyneen  kuningaskunnan alueella
odotettaessa hinen valituksensa perusteella
tehtivia padtostd. Tyoluvan myontamiselld
ei ole tdssd suhteessa merkitysta.

73. Edelli esitetystd seuraa, ettd pddasiassa
tehty kansallisen tuomioistuimen piitos,
jolla sellaiselta yhteison kansalaiselta, jolla
ei ole pysyvdd oleskelulupaa, on evitry
maahantulo jisenvaltioon, jossa hin on
tilapaisesti maahan paistettynd oleskellut
useita kuukausia pddtostd odotettaessa, ei
ole direktiivin 8 artiklassa tarkoitettu
”maahantuloa koskeva pdatos”.

74. Kyseinen piitds on sitd vastoin direk-
titvin 8 artiklassa tarkoitettu “maasta-
karkotusta koskeva pdaros”.
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75. Riidanalaisen pidtoksen tekemisen ja
sen tdytantoonpanon viliselld ajalla, silld
seikalla, ettd tdytintoonpanon viivistymi-
nen johtui laillisuuden perusteella tehdysti
valituksesta ja silld, ettd asianomainen sai
ty6luvan maahantuloa koskevan epdivin
paitoksen jilkeen, ei ole vaikutusta siihen,
miten paitods on luokiteltava.

VI Toinen ennakkoratkaisukysymys

76. Court of Appealin tekemid kysymys
koskee kansallisessa oikeudessa vahvistet-
tua periaatetta, jonka mukaan sellainen
yhteison kansalainen, jolta on evitty maa-
hantulo jisenvaltioon direktiivin 8 artik-
lassa tarkoitetulla “maahantuloa koske-
valla padtokselld”, ei voi hakea muutosta
tuomioistuimelta ennen kuin hin on pois-
tunut maasta.

77. Kansallinen tuomioistuin pyytii esit-
timédssdan kysymyksessi ohjetta direktiivin
8 artiklan tulkintaan olettaen, etti sel-
lainen maahantulon epaivid piitds, jol-
lainen on tehty Yiadomin asiassa, on luo-
kiteltava ”maahantuloa koskevaksi paa-
tokseksi”, jolloin sithen sovelletaan mai-
nittua 8 artiklaa eikd direkeiivin 9 artiklaa.

78. Mielestdni asia ei ole ndin vaan rii-
danalainen piitds on luokiteltava toisin.

79. Kuten komission esittimistd huomau-
tuksista ilmenee, kansallisen lainsididiannon
mukaiset muutoksenhakukeinot eivit ole
samat vuoden 1994 Immigration Orderin
15 §:n 1 momentissa tarkoitetun maa-
hantuloa koskevan epdidvian paitoksen
osalta ja saman asetuksen 15 §:n
2 momentissa  tarkoitetun karkotus-
padtoksen tai asetuksen 18 §:ssd tarkoite-
tun pdatoksen osalta, jolla oleskelulupa
joko evitiin taikka peruutetaan.

80. Karkotuspadtoksen tai oleskeluluvan
osalta yhteison kansalainen voi komission
mukaan kiyttdid muutoksenhakukeinoa
my6s ollessaan Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa (in-country right of appeal).??

81. Kansallisen oikeuden sidinnokset vah-
vistavat toisen ennakkoratkai-
sukysymyksen kohteen, koska se on muo-
toiltu olettaen, etti riidanalainen paitos
luokitellaan sellaiseksi, ettd sithen voidaan
hakea muutosta vain, jos muutoksenhakija
ei ole maassa. Edelld mainittuihin ennak-
koratkaisukysymyksiin annettu vastaus
huomioon ottaen timi kysymys on merki-
tyksetén.

27 — Kirjallisen huomautuksen sivut 7 ja 8.
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Ratkaisuehdotus

82. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Court
of Appealin (England & Wales) esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

Ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jdrjestykseen ja tur-
vallisuuteen seki kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteenso-
vittamisesta 25 pdivani helmikuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/
ETY 8 artiklaa on tulkittava siten, ettei siind tarkoitettuna ”maahantuloa kos-
kevana paitoksend” ole pidettivi paitdstd, jolla jdasenvaltio on evidnnyt toisen
jasenvaltion kansalaiselta, jolta puuttuu oleskelulupa, oikeuden tulla kyseisen
valtion alueelle sellaisessa tapauksessa, josta on kyse pdidasiassa, jossa yhteison
kansalainen on kansallisen oikeuden siinnosten mukaisesti padstetty tilapaisesti
maahan, jossa hin on sen jilkeen ollut seitsemin kuukautta odotettaessa titd
padtostd joutumatta toimivaltaisten kansallisten viranomaisten suoran ja jatku-
van tarkkailun kohteeksi, vaan tillainen paidtés on katsottava “karkotus-
pdatokseksi”.

Se aika, joka kului paitoksen tekemisestd sen tdytintéonpanoon, se, ettd tima
viivistys johtui laillisuuden perusteella tehdystd valituksesta sekd se, ettd asian-
omainen sai piitoksen tekemisen jilkeen ty6luvan, ovat merkityksettomid
kyseisen paitoksen luokittelun kannalta.



