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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

21 februarie 2013 *

»Libertatea de stabilire — Articolul 49 TFUE — Legislatie fiscald — Fuziunea unei societati-mama
stabilite intr-un stat membru cu o filiala stabilitd intr-un alt stat membru — Posibilitatea
societatii-mama de a deduce pierderile filialei care rezulta din activitatea acesteia din urma —
Excludere pentru filialele nerezidente”

In cauza C-123/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
hallinto-oikeus (Finlanda), prin decizia din 7 martie 2011, primitd de Curte la 9 martie 2011, in
procedura initiata de
A Oy,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, indeplinind functia de presedinte al Camerei a patra, domnul J.-C.
Bonichot (raportor), doamnele C. Toader si A. Prechal si domnul E. Jarasianas, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 iunie 2012,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru A Oy, de A. Blomqpvist, asianajaja;

— pentru guvernul finlandez, de M. Pere, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de K. Petersen, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de ].-S. Pilczer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistat de M. Santoro, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk si de S. Johannesson, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de C. Murrell, in calitate de agent, asistat de K. Bacon si de R. Hill,
barristers;

* Limba de procedura: finlandeza.
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— pentru Comisia Europeana, de R. Lyal si de I. Koskinen, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 iulie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 TFUE si 54 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate de A Oy (denumita in continuare ,A”),
societate de drept finlandez, impotriva deciziei keskusverolautakunta (Comisia fiscald centrald), potrivit
careia A nu poate, in cadrul unei fuziuni cu o filiala suedeza, sa deduca din punct de vedere fiscal
pierderile acesteia din urma.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 7 alineatul (1) din Conventia térilor nordice privind evitarea dublei impuneri in materia
impozitului pe venit si pe avere, incheiata la Helsinki la 23 septembrie 1996 (SopS 26/1997), prevede:

sProfitul realizat de o intreprindere intr-un stat contractant se impoziteazd numai in acel stat, cu
exceptia cazului in care intreprinderea isi exercitd activitatea in alt stat contractant prin intermediul
unui sediu permanent situat pe teritoriul acestuia din urma. Dacé intreprinderea isi exercita activitatea
in acest fel, profitul intreprinderii se impoziteaza in celélalt stat, dar numai in masura in care acesta
este aferent sediului permanent.”

Dreptul finlandez

Legea 360/1968 privind impozitul pe veniturile provenind din activitati economice [Laki elinkeinotulon
verottamisesta (360/1968)], prin care se urmadrea, printre altele, transpunerea Directivei 2009/133/CE a
Consiliului din 19 octombrie 2009 privind regimul fiscal comun care se aplicd fuziunilor, divizarilor,
divizarilor partiale, cesionarii de active si schimburilor de actiuni intre societétile din state membre
diferite si transferului sediului social al unei SE sau SCE intre statele membre (JO L 310, p. 34),
stabileste cadrul juridic al fuziunii/absorbtiei societatilor.

Articolul 52a punctul 2 din aceasta lege defineste notiunea de fuziune in termenii urmatori:

»Prin fuziune se intelege operatiunea prin care:

[...]

2) o societate absorbita transferd, prin dizolvarea acesteia fira lichidare, totalitatea patrimoniului sau,
activ si pasiv, societdtii absorbante care detine toate actiunile reprezentind capitalul societatii
absorbite sau unei societati pe actiuni detinute in integralitate de o asemenea societate.”

Legea 1535/1992 privind impozitul pe venit [tuloverolaki (1535/1992)] din 30 decembrie 1992

(denumita in continuare ,Legea privind impozitul pe venit”) stabileste regimul fiscal al pierderilor
societatilor.
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Articolul 117 din legea mentionata prevede ca pierderea constatatd rezultand din activitatea economica
se deduce din veniturile provenind din activitatile economice din anii urmatori.

Articolul 119 alineatele (1) si (2) din legea mentionata precizeaza:

»Pierderea rezultata in cursul unui exercitiu financiar economic si agricol se deduce din rezultatul
activitatilor economice [...] in timpul urmatoarelor zece exercitii financiare, pe masura ce aceste
activitati genereaza venituri.

Prin «pierdere rezultatda din activitati economice» se intelege pierderea financiara calculata in
conformitate cu dispozitiile [Legii 360/1968 privind impozitul pe veniturile provenind din activitati
economice] [...]”

Articolul 123 alineatul (2) din aceeasi lege prevede conditiile in care societatea absorbantéd poate prelua
din punct de vedere fiscal pierderile societitii absorbite in termenii urmaétori:

,In urma fuziunii intre societiti [...], societatea absorbanti are dreptul si deduci din venitul siu
impozabil, conform dispozitiilor articolelor 119 si 120, pierderea suferita de societatea absorbita |...],
daca societatea absorbantd sau actionarii ori membrii acesteia sau societatea si actionarii ori membrii
sai impreuna detineau, de la inceputul exercitiului financiar in care s-au inregistrat pierderi, mai mult
de jumatate din actiunile sau partile sociale ale societatii absorbite sau ale societatii care s-a divizat.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

A este o intreprindere finlandeza specializatd in comertul cu mobild. A are o filiala in Suedia (denumita
in continuare ,B”) in care detine tot capitalul social, care desfasoard in Suedia o activitate similara in
trei spatii comerciale pe care le-a inchiriat. A nu are alte filiale sau sucursale in Suedia.

Ca urmare a inregistrarii unor pierderi comerciale, B si-a inchis cele trei puncte de vanzare, unul in
luna decembrie 2007, iar celelalte doud in luna martie 2008. B nu avea intentia sa isi continue
activitatile comerciale in Suedia, insa continua sa aiba obligatii in temeiul unor contracte de inchiriere
pe termen lung a doud spatii comerciale. Deficitul siu se ridica la 44,8 milioane SEK pentru perioada
2001-2007.

Ca urmare a incetdrii activitatilor B, A a intentionat si fuzioneze cu aceasta filiala. Operatiunea ar fi
fost justificata din punct de vedere economic si permitea, printre altele, sa i se transfere A contractele
de inchiriere incheiate de B. In plus, procedura in discutie era una transparenti si usor de realizat, care
permitea simplificarea structurii grupului.

La sfarsitul acestei operatiuni, resursele, datoriile si obligatiile reziduale ale B urmau sa fie transferate
catre A, iar societatea-mama nu ar mai fi avut o filiala si un sediu permanent in Suedia.

A a prezentat keskusverolautakunta o cerere de decizie prealabild cu privire la problema daca, dupa
realizarea acestei operatiuni, putea si deduca pierderile B in conformitate cu articolul 123 alineatul (2)
din Legea privind impozitul pe venit.

Prin decizia prealabild din 25 martie 2009, keskusverolautakunta a raspuns in sens negativ la aceasta
intrebare, motivaind ca pierderile B au fost constatate in temeiul legislatiei fiscale suedeze. Ea
considera ca aceste pierderi nu pot intra, prin urmare, in domeniul de aplicare al articolului 119 din
Legea privind impozitul pe venit.

A a contestat aceasta decizie la Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema), invocand,
printre altele, libertatea de stabilire.

ECLIL:EU:C:2013:84 3
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Instanta de trimitere constata cd, in ipoteza in care absoarbe o societate finlandeza, o societate
rezidentd poate si deduca din punct de vedere fiscal pierderile societitii absorbite in conditiile
mentionate la articolele 119 si 123 din Legea privind impozitul pe venit, cu exceptia cazului in care
operatiunea s-a realizat exclusiv in scopul de a se obtine un avantaj fiscal.

Aceasta instanta subliniaza ca, in schimb, legea finlandez& nu da indicatii cu privire la conditiile in care
s-ar putea proceda la aceastd deducere atunci cind societatea absorbitd este situatd intr-un alt stat
membru.

Prin urmare, instanta mentionaté ridica problema daca legislatia finlandeza contine o restrictie privind
libertatea de stabilire si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca aceasta poate fi considerata justificatd de
motivele de interes general invocate de autorititile finlandeze, intemeiate pe necesitatea statelor
membre de a mentine o repartizare echilibratd a competentei lor de impozitare si de a se proteja de
riscurile unei duble utilizéri a pierderilor si ale evaziunii fiscale.

In aceste conditii, Korkein hallinto-oikeus a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari:

»1) Articolele 49 TFUE si 54 TFUE impun ca o societate absorbantid si poata deduce, in cadrul
impozitarii, pierderile rezultate dintr-o activitate desfasurata intr-un alt stat membru, in anii care
au precedat fuziunea, inregistrate de o societate cu sediul in acest stat membru si care fuzioneazi
cu societatea absorbanta, in cazul in care societatea absorbantd nu mai are un sediu permanent in
statul in care isi are sediul societatea absorbitd si in cazul in care, in temeiul legislatiei nationale,
societatea absorbantd poate sd deduca pierderile suferite de societatea absorbita doar daca aceasta
isi are sediul pe teritoriul national sau daca pierderile au rezultat la sediul permanent situat in
acest stat?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolele 49 TFUE si 54 TFUE prezinti
relevanta pentru problema daca valoarea pierderii deductibile trebuie calculatd in conformitate cu
legislatia fiscala a statului in care isi are sediul societatea absorbanta sau daca ar trebui considerate
pierderi deductibile pierderile constatate in statul in care isi are sediul societatea absorbitd in
conformitate cu legislatia acestui stat?”

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii, in esenta, sa stabileascd daca
articolele 49 TFUE si 54 TFUE se opun ca legislatia unui stat membru sd excluda posibilitatea ca o
societate-mamad rezidentd si deducad din venitul sdu impozabil, ca urmare a unei fuziuni cu o filiala
stabilita pe teritoriul unui alt stat membru, pierderile suferite de aceasta din urma in exercitiile fiscale
anterioare fuziunii, in conditiile in care legislatia nationala respectivd acordd o asemenea posibilitate
atunci cand fuziunea se realizeaza cu o filiala rezidenta.

Cu titlu introductiv, trebuie constatat ca Directiva 2009/133 nu reglementeaza problema preluarii
eventualelor pierderi ale societétii absorbite intr-o asemenea situatie.

Pe de alta parte, guvernele german, finlandez, italian si al Regatului Unit sustin ca libertatea de stabilire
nu este aplicabild cazului care face obiectul litigiului principal pentru motivul cd societatea absorbita
si-a incetat activitatea economicd inaintea fuziunii si cd aceastd restructurare este, in realitate,
motivatd exclusiv de urmérirea unui avantaj fiscal care constd in deducerea pierderilor filialei
absorbite din venitul impozabil al societétii-mama absorbante.
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In aceastid privintd, trebuie amintit, mai intdi, cd operatiunile de fuziuni transfrontaliere, asemenea
celorlalte operatiuni de transformare a societétilor, raspund necesitatilor de cooperare si de regrupare
intre societati stabilite in state membre diferite. Astfel, ele sunt considerate a fi modalitati particulare
de exercitare a libertatii de stabilire, importante pentru buna functionare a pietei interne, si au, prin
urmare, legatura cu activitatile economice in privinta cérora statele membre sunt obligate sa respecte
libertatea de stabilire prevazuta la articolul 49 TFUE (Hotédrarea din 13 decembrie 2005, SEVIC
Systems, C-411/03, Rec., p. I-10805, punctul 19).

Apoi, trebuie sa se constate cd, in imprejurarile din cauza principala, crearea de citre A a unei filiale B
in Suedia rezulta din exercitarea de catre A a dreptului sdu la libertatea de stabilire, ceea ce are drept
consecintd aplicarea articolelor 49 TFUE si 54 TFUE.

In sfarsit, faptul cd o operatiune de fuziune ar fi motivata in exclusivitate de consideratii fiscale si cd, pe
aceasta cale, societatile vizate ar incerca, in realitate, sa se sustraga in mod abuziv de la aplicarea
legislatiei lor nationale nu ar fi de natura sa inlature, singur, aplicarea acestor dispozitii.

Astfel, problema aplicarii acestor articole este distincta de aceea dacd un stat membru poate sa ia
masuri pentru a-i impiedica pe unii dintre resortisantii sii ca, recurgdnd la posibilitatile oferite de
tratat, sa incerce sa se sustragd abuziv de la aplicarea legislatiei lor nationale (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 9 martie 1999, Centros, C-212/97, Rec., p. I-1459, punctul 18).

Tindnd seama de toate aceste elemente, trebuie si se considere ca libertatea de stabilire se aplica intr-o
situatie precum cea din litigiul principal.

Cu privire la obstacolul in calea libertatii de stabilire

Avand in vedere cé libertatea de stabilire se aplicd in cauza principala, trebuie amintit ca, potrivit unei
jurisprudente constante, desi fiscalitatea directa este de competenta statelor membre, acestea din urma
trebuie totusi sa exercite aceastd competentd cu respectarea dreptului Uniunii (a se vedea in special
Hotarérea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Rec., p. 1-10837, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

Libertatea de stabilire pe care articolul 49 TFUE o conferd resortisantilor Uniunii include, potrivit
articolului 54 TFUE, pentru societétile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si
avand sediul social, administratia centrala sau locul principal de desfasurare a activititii in cadrul
Uniunii, dreptul de a-si exercita activitatea in statul membru avut in vedere prin intermediul unei
filiale, al unei sucursale sau al unei agentii (a se vedea in special Hotararea din 21 septembrie 1999,
Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rec., p. 1-6161, punctul 35, si Hotéardrea din 25 februarie 2010, X
Holding, C-337/08, Rep., p. I-1215, punctul 17).

In aceasta privintd, posibilitatea recunoscutd de dreptul finlandez unei societiti-mama rezidente de a
lua in considerare pierderile unei filiale rezidente atunci cédnd fuzioneaza cu aceasta din urma
constituie pentru societatea-mama un avantaj fiscal.

Excluderea unui astfel de avantaj in raporturile dintre o societate-mama4 rezidenta si filiala sa stabilita
in alt stat membru este de natura sa faca stabilirea in acest din urma stat mai putin atractiva si, prin
urmare, sa o descurajeze sa constituie filiale in acesta.

Pentru a fi compatibila cu prevederile Tratatului FUE privind libertatea de stabilire, o astfel de
diferenta de tratament trebuie sa vizeze situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau si fie
justificata de un motiv imperativ de interes general (a se vedea prin analogie cu libera circulatie a
capitalurilor Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
Rec., p. [-11753, punctul 167). Din jurisprudenta Curtii rezultd ca analizarea caracterului comparabil
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al unei situatii comunitare cu o situatie internd trebuie sa se realizeze tindnd cont de obiectivul urmarit
de dispozitiile nationale in cauza (a se vedea prin analogie Hotararea din 18 iulie 2007, Oy AA,
C-231/05, Rep., p. I-6373, punctele 36-38).

In dreptul fiscal, desi resedinta contribuabililor constituie un factor care poate justifica diferente de
tratament intre contribuabili rezidenti si contribuabili nerezidenti, totusi acest lucru nu este
intotdeauna valabil. Astfel, dacd s-ar admite ca statul membru gazda poate aplica un tratament diferit
in toate cazurile numai din cauza faptului ca sediul unei societati este situat in alt stat membru,
aceasta ar lipsi articolul 49 TFUE de efecte (a se vedea in special Hotararea Marks & Spencer, citatd
anterior, punctul 37).

In aceasti privinti, situatia, pe de o parte, a unei societiti-mama rezidente care doreste si fuzioneze cu
o filiald rezidentd si sa beneficieze in acest cadru de posibilitatea deducerii fiscale a pierderilor acesteia
si, pe de altd parte, cea a unei societiti-mama rezidente care doreste sa realizeze aceeasi operatiune cu
o filiala nerezidentd sunt comparabile din punct de vedere obiectiv din perspectiva scopului unei
legislatii fiscale, precum cea in discutie in litigiul principal, prin care se urmareste ca societatea-mama
sa beneficieze de avantajul fiscal constind in posibilitatea acesteia de a deduce fiscal pierderile suferite
de filiala.

Guvernul german si guvernul Regatului Unit sustin totusi cd refuzul de a admite deducerea fiscala a
pierderilor nu constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, intrucat, astfel cum reiese din
constatdrile instantei de trimitere preluate la punctul 17 din prezenta hotéarare, un refuz al deducerii
din venitul impozabil a pierderilor societatii absorbite ar fi in egala mdsura opus, in aceleasi
imprejurari, si dacd fuziunea s-ar fi realizat cu o filiala rezidenta pentru motivul cd operatiunea este
motivata exclusiv de obtinerea unui avantaj fiscal.

Cu toate acestea, instanta nationala este singura in masura si aprecieze dacd aceastd situatie se
regiseste in cauza principala. In situatia unui raspuns afirmativ, A nu ar putea, intr-adevir, sa invoce
o diferenta de tratament intre societitile rezidente si cele nerezidente.

In absenta unor preciziri suplimentare in decizia de trimitere, Curtea are, in orice caz, sarcina de a se
pronunta si asupra problemei dacd, in ipoteza in care refuzul deducerii pierderilor s-ar intemeia pe un
alt motiv, diferenta de tratament in privinta societdtilor nerezidente este justificatd de un motiv
imperativ de interes general.

In acest scop, trebuie sa se verifice daca aceasta diferenta de tratament este de naturd si garanteze
realizarea obiectivului invocat si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se
vedea in acest sens Hotararea Marks & Spencer, citata anterior, punctul 35).

Cu privire la justificarea obstacolului

Guvernele care au prezentat observatii in fata Curtii sustin ca diferenta de tratament in discutie in
litigiul principal este justificatd de necesitatea de a mentine, in special, repartizarea competentei de
impozitare intre statele membre si de a impiedica aparitia riscului dublei utilizari a pierderilor,
precum si a riscului de evaziune fiscala.

In ceea ce priveste, mai intai, necesitatea mentinerii repartizirii competentei de impozitare intre statele
membre, aceasta poate fi de natura sa justifice o diferentd de tratament atunci cand regimul examinat
urmareste prevenirea unor comportamente de naturd sa compromitd dreptul unui stat membru de a-si
exercita competenta fiscala in legatura cu activitatile realizate pe teritoriul sau (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 martie 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Rep., p. I-2647, punctul 42, si Hotararea
Oy AA, citata anterior, punctul 54).

6 ECLIL:EEU:C:2013:84
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Astfel, mentinerea repartizirii competentei de impozitare intre statele membre ar putea sa faca
necesara aplicarea, in privinta activititilor economice ale societétilor stabilite in unul dintre aceste
state, doar a normelor fiscale ale acestuia atat in ceea ce priveste profitul, cat si pierderile (Hotérarea
Marks & Spencer, citata anterior, punctul 45).

Astfel, a conferi societétilor un drept de optiune in ceea ce priveste luarea in calcul a pierderilor lor in
statul membru de stabilire sau intr-un alt stat membru ar afecta in mod semnificativ repartizarea
echilibrata a competentei de impozitare intre statele membre (a se vedea Hotardrea Oy AA, citatd
anterior, punctul 55), intrucit in aceste doud state bazele de impozitare ar fi modificate pana la
concurenta pierderilor transferate.

In ceea ce priveste, in continuare, riscul dublei utiliziri a pierderilor, este necesar si se arate ci un
asemenea risc poate efectiv sd apard dacd, in cadrul unei fuziuni precum cea in discutie in litigiul
principal, societatea-mama stabilitd intr-un alt stat membru ar beneficia de posibilitatea de a deduce
din veniturile sale impozabile pierderile filialei absorbite. Acest risc este inlaturat printr-o norma prin
care se exclude aceastd posibilitate (a se vedea in acest sens Hotdrarea Marks & Spencer, citata
anterior, punctele 47 si 48).

In sfarsit, in ceea ce priveste riscul de evaziune fiscald, posibilitatea transferirii pierderilor unei filiale
nerezidente unei societiti rezidente cu ocazia unei fuziuni implica riscul ca acest tip de restructurare
sa fie organizat in cadrul unui grup de societiti in scopul ca pierderile si fie luate in considerare in
statele membre care aplicd ratele de impozitare cele mai ridicate si in care, in consecinta, valoarea
fiscala a pierderilor este cea mai importantd (a se vedea in acest sens Hotararea Marks & Spencer,
citata anterior, punctul 49).

Avand in vedere aceste elemente, privite impreund, trebuie admis ca legislatia unui stat membru care
exclude, in cadrul unei fuziuni precum cea in discutie in litigiul principal, posibilitatea ca
societatea-mama stabilita in acest stat membru sd deduca din veniturile sale impozabile pierderile
filialei absorbite, stabilita intr-un alt stat membru, pe de o parte, urmireste obiective legitime
compatibile cu tratatul, care se incadreaza in categoria motivelor imperative de interes general, si, pe
de altd parte, este in masurd sd garanteze realizarea acestor obiective (a se vedea in acest sens in
special Hotararea Marks & Spencer, citata anterior, punctele 51).

Cu toate acestea, trebuie sa se verifice si daca o asemenea legislatie nu depéseste ceea ce este necesar
pentru atingerea acestor obiective (a se vedea in acest sens in special Hotérarea Marks & Spencer,
citatd anterior, punctul 53).

In ceea ce priveste proportionalitatea obstacolului in calea libertatii de stabilire, trebuie, pe de o parte,
sa se arate cd faptul de a acorda societatii-mama posibilitatea de a lua in considerare pierderile filialei
sale nerezidente in cadrul unei fuziuni transfrontaliere nu este a priori de natura sa permita
societatii-mama sa aleaga in mod liber de la un an la altul regimul fiscal aplicabil pierderilor filialelor
sale (a se vedea, per a contrario, Hotararea X Holding, citatd anterior, punctul 31).

Pe de alta parte, din jurisprudenta Curtii reiese cd o masura restrictivd precum cea in discutie in litigiul
principal depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea, in esentd, a obiectivelor urmdrite intr-o
situatie in care filiala nerezidentd a epuizat posibilititile de luare in considerare a pierderilor care
existd in statul sau de resedintd (a se vedea in acest sens Hotdrarea Marks & Spencer, citata anterior,
punctul 55). Revine societdtii-mama sarcina de a demonstra cad aceasta este situatia (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Marks & Spencer, citatd anterior, punctul 56).

In ceea ce priveste cauza principald, reiese cu certitudine din elementele dosarului transmis Curtii ca

dreptul suedez prevede posibilitatea valorificérii, in vederea stabilirii bazei de impozitare, a pierderilor
unei persoane impozabile in cadrul unor exercitii fiscale viitoare.
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Cu toate acestea, A aratd cd, dupa realizarea operatiunii de fuziune, B va fi lichidatd si cd nu va mai
avea nici filiale, nici sedii permanente in Suedia. Astfel, nici una, nici cealaltad dintre cele doud societati
nu par sd mai aibd posibilitatea de a valorifica, in Suedia, dupa realizarea fuziunii, pierderile suferite de
B in acest stat membru inaintea acestei operatiuni.

Totusi, aceste imprejurari specifice nu pot fi, singure, de naturd sa demonstreze absenta oricérei
posibilitati de luare in considerare a pierderilor care existd in statul de resedinta al filialei.

Astfel, mai multe state membre care au intervenit in procedura considera cd, dimpotriva, posibilitatea
unei ludri in calcul a pierderilor suferite de B in Suedia continud sa existe. Astfel, guvernul german
subliniazd ca aceste pierderi pot fi deduse din veniturile, desigur minime, pe care B continud sa le
primeasca in Suedia. Acesta adaugd ca respectiva societate este incd parte in contracte de inchiriere pe
care le poate ceda. Guvernul francez sustine de asemenea ci dreptul suedez permite societatilor sa
valorifice pierderile in cadrul exercitiilor anterioare sau cu ocazia impozitérii céstigurilor realizate din
elementele de activ si de pasiv ale societatii absorbite. Guvernul italian arata cd Suedia are dreptul sa
evalueze bunurile transferate si sd impoziteze societatea absorbita cu privire la profitul astfel realizat.

In consecinti, instanta nationald are sarcina de a determina daci A a dovedit in mod efectiv ci B a
epuizat toate posibilititile de luare in considerare a pierderilor care exista in Suedia.

In ipoteza in care instanta de trimitere ajunge la concluzia ci aceasti imprejurare a fost dovediti, ar fi
contrar articolelor 49 TFUE si 54 TFUE sa se excluda posibilitatea ca A sa deduca din venitul sau
impozabil in statul sau de resedinta pierderile suferite de filiala sa nerezidenta in cadrul operatiunii de
fuziune in discutie in litigiul principal.

Tinand seama de ceea ce precedi, trebuie sa se raspundd la prima intrebare adresata ca articolele 49
TFUE si 54 TFUE ne se opun, in imprejurarile in discutie in cauza principald, unei legislatii nationale
care exclude posibilitatea ca o societate-mamd, care fuzioneaza cu o filiala stabilita intr-un alt stat
membru care si-a incetat activitatea, sa deduca din venitul sdu impozabil pierderile suferite de aceasta
filiala in exercitiile fiscale anterioare fuziunii, chiar daca acea legislatie nationald acorda o asemenea
posibilitate atunci cand fuziunea se realizeaza cu o filiala rezidenta. Cu toate acestea, o asemenea
legislatie este incompatibild cu dreptul Uniunii dacd ea nu acorda societitii-mamad posibilitatea de a
demonstra ci filiala sa nerezidenta a epuizat posibilititile de luare in considerare a acestor pierderi si
ca nu existd posibilitatea ca ele sd fie luate in considerare in statul sau de resedintd in cadrul unor
exercitii viitoare, fie de ea insési, fie de cétre un tert.

Cu privire la a doua intrebare preliminard

Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii s& precizeze,
in cazul in care dreptul Uniunii ar autoriza ca societatea-mama si ia in considerare pierderile filialei
sale nerezidente in cadrul unei fuziuni precum cea in discutie in litigiul principal, daca aceste pierderi
ar trebui sa fie determinate in temeiul dreptului statului membru de resedinti al societétii-mama sau in
temeiul celui al statului de resedinta al filialei.

In aceasta privinta, mai intai, trebuie si se constate ci, in stadiul actual al dreptului Uniunii, libertatea
de stabilire nu implicd, din principiu, aplicarea unei anumite legi in privinta calculului pierderilor
filialei absorbite preluate de societatea-mama intr-o operatiune precum cea in discutie in litigiul
principal.

In schimb, dreptul Uniunii se opune ca aceste modalititi de calcul si fie de naturd si constituie un
obstacol in calea libertatii de stabilire. Rezultd ca, in principiu, acest calcul nu trebuie sd conduca la o
inegalitate de tratament cu calculul care ar fi fost efectuat, in aceeasi situatie, pentru preluarea
pierderilor unei filiale rezidente.
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Cu toate acestea, o asemenea problema nu poate fi analizatd in mod abstract si ipotetic, ci trebuie sa
facd obiectul, daca este cazul, al unei analize de la caz la caz.

In aceste conditii, trebuie si se rispunda la a doua intrebare ci regulile de calcul al pierderilor filialei
nerezidente in vederea preludrii lor de cétre societatea-mama rezidenta, intr-o operatiune precum cea
in discutie in litigiul principal, nu trebuie si constituie o inegalitate de tratament cu regulile de calcul
aplicabile daca acea fuziune ar fi fost realizata cu o filiala rezidenta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolele 49 TFUE si 54 TFUE ne se opun, in imprejurarile din cauza principala, unei
legislatii nationale care exclude posibilitatea ca o societate-mama, care fuzioneaza cu o
filiala stabilita intr-un alt stat membru care si-a incetat activitatea, si deduca din venitul
sau impozabil pierderile suferite de aceasta filiala in exercitiile fiscale anterioare fuziunii,
chiar daca acea legislatie nationala acorda o asemenea posibilitate atunci cand fuziunea se
realizeaza cu o filiala rezidenta. Cu toate acestea, o asemenea legislatie este incompatibila
cu dreptul Uniunii daca ea nu acorda societatii-mama posibilitatea de a demonstra ca filiala
sa nerezidenta a epuizat posibilitatile de luare in considerare a acestor pierderi si ca nu
exista posibilitatea ca ele sa fie luate in considerare in statul sau de resedinta in cadrul
unor exercitii viitoare, fie de ea insasi, fie de catre un tert.

2) Regulile de calcul al pierderilor filialei nerezidente in vederea preluarii lor de catre
societatea-mama rezidentd, intr-o operatiune precum cea in discutie in litigiul principal, nu

trebuie sa constituie o inegalitate de tratament cu regulile de calcul aplicabile daca acea
fuziune ar fi fost realizata cu o filiala rezidenta.

Semnaturi
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