g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

21 péivand helmikuuta 2013 *

Sijoittautumisvapaus — SEUT 49 artikla — Verolainsdddanto — Jasenvaltioon sijoittautuneen
emoyhtion sulautuminen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion kanssa —
Emoyhtion mahdollisuus vdhentda tytaryhtion liiketoiminnassa syntyneitéd tappioita —
Mahdollisuuden puuttuminen ulkomailla asuvien tytdryhtididen osalta

Asiassa C-123/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein
hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 7.3.2011 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 9.3.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille
A Oy,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston puheenjohtajan tehtavig,
J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), C. Toader, A. Prechal ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 7.6.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— A Oy, edustajanaan asianajaja A. Blomqvist,

— Suomen hallitus, asiamiehenddn M. Pere,

— Saksan hallitus, asiamiehendan K. Petersen,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja J.-S. Pilczer,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato M. Santoro,
— Ruotsin hallitus, asiamiehindén A. Falk ja S. Johannesson,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn C. Murrell, avustajinaan barrister K. Bacon ja
barrister R. Hill,

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal ja I. Koskinen,
kuultuaan julkisasiamiehen 19.7.2012 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyyntoé koskee SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jonka on pannut vireille A Oy (jiljempand A), joka on Suomen
oikeuden mukaan perustettu yhtio, ja joka koskee keskusverolautakunnan ratkaisua, jonka mukaan A
ei voisi sulautuessaan ruotsalaisen tytdaryhtion kanssa vihentdd tytdryhtion tappioita verotuksessaan.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvilinen oikeus

Helsingissa 23.9.1996 pohjoismaiden vélilld tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen (SopS 26/1997) 7 artiklan 1 kappaleessa méaratdaan
seuraavaa:

"Tulosta, jonka sopimusvaltiossa oleva yritys saa, verotetaan vain siind valtiossa, jollei yritys harjoita
liiketoimintaa toisessa sopimusvaltiossa sielld olevasta kiintedstd toimipaikasta. Jos yritys harjoittaa
liiketoimintaa télld tavalla, voidaan tédssd toisessa valtiossa verottaa yrityksen saamasta tulosta, mutta
vain niin suuresta tulon osasta, joka on luettava kiinteddn toimipaikkaan kuuluvaksi.”

Suomen oikeus

Laissa elinkeinotulon verottamisesta (360/1968), jolla on muun muassa pantu tdytdnt6on eri
jasenvaltioissa  olevia yhti6itd koskeviin  sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin,
varojensiirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sekd eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE)
sdantomaaraisen kotipaikan siirtoon jasenvaltioiden valilld sovellettavasta yhteisestd verojdrjestelmasta
19.10.2009 annettu neuvoston direktiivi 2009/133/EY (EUVL L 310, s. 34), tismennetddn sulautumista
koskevat oikeussadnnot.

Lain 52 a §:n 2 momentissa madritellian sulautuminen seuraavasti:

"Sulautumisella tarkoitetaan jarjestelyd, jossa:

2) sulautuva yhtié purkautuen selvitysmenettelyttd siirtdd kaikki varansa ja velkansa vastaanottavalle
yhtiolle, jonka hallussa ovat kaikki sulautuvan yhtion osakepddomaa edustavat osakkeet, tai
tuollaisen yhtion kokonaan omistamalle osakeyhtidlle.”

Tuloverolaissa (1535/1992), joka on annettu 30.12.1992, sdddetddn yhtididen tappioiden kohtelusta
verotuksessa.

Lain 117 §:n mukaan elinkeinotoiminnan vahvistettu tappio vihennetdin seuraavien vuosien tuloksesta.
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Lain 119 §:n 1 ja 2 momentissa tismennetddn seuraavaa:

"Elinkeinotoiminnan ja maatalouden verovuoden tappio vdhennetddn elinkeinotoiminnan - —
tuloksesta seuraavan 10 verovuoden aikana sitd mukaa kuin tuloa syntyy.

Elinkeinotoiminnan tappiolla tarkoitetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain [360/1968]
mukaan laskettua tappiollista tulosta — —.”

Lain 123 §:n 2 momentissa sdddetddn edellytyksistd, joilla vastaanottava yhtido voi ottaa sulautuvan
yhtion tappiot kdyttoon verotuksessa, seuraavin sanamuodoin:

"Yhteisojen sulauduttua —— on vastaanottavalla yhteisolla oikeus vihentdd verotettavasta tulostaan
sulautuneen — — yhteison tappio 119 ja 120 §:ssd sdddetylla tavalla, mikali vastaanottava yhteiso taikka
sen osakkaat tai jasenet taikka yhteiso ja sen osakkaat tai jasenet yhdessd ovat tappiovuoden alusta
lukien omistaneet yli puolet sulautuneen tai jakautuneen yhteison osakkeista tai osuuksista. — —”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

A on huonekalukauppaan erikoistunut suomalaisyritys. A:lla on Ruotsissa tytiryhtio (jaljempana B),
jonka A omistaa kokonaan ja joka harjoittaa Ruotsissa samanlaista liiketoimintaa kolmessa
vuokraamassaan liikehuoneistossa. A:lla itsellddn ei ole Ruotsissa muita tytdryhtioita eikd sivuliikkeita.

Toiminnan tappiollisuuden vuoksi B sulki yhden myymaéldn joulukuussa 2007 ja loput kaksi
maaliskuussa 2008. B:n ei ollut tarkoitus jatkossa harjoittaa liiketoimintaa Ruotsissa, mutta sen
vastuulla oli edelleen kahden liikehuoneiston pitkdaikaiset vuokrasopimukset. Sen tappiot vuosilta
2001-2007 olivat 44,8 miljoonaa Ruotsin kruunua (SEK).

B:n toiminnan lopettamisen johdosta A suunnitteli sulauttavansa tytaryhtionsa itseensd. Sulautuminen
olisi liiketaloudellisesti perusteltu, ja se sallisi muun muassa B:n vuokrasopimusten siirtimisen A:lle.
Kyse olisi lisdksi selkedstd ja suoraviivaisesta menettelystd, joka mahdollistaisi konsernirakenteen
yksinkertaistamisen.

Tarkoituksena oli, ettd sulautumisessa B:n jdljelld olevat varat, velat ja vastuut siirtyisivat A:lle ja ettei
emovyhtiolld endd olisi tytdryhtiota eika kiintedd toimipaikkaa Ruotsissa.

A haki keskusverolautakunnalta ennakkoratkaisua siihen, voisiko se sulautumisen jélkeen vihentdd B:n
tappiot tuloverolain 123 §:n 2 momentin mukaisesti.

Keskusverolautakunta antoi 25.3.2009 ennakkoratkaisun, jossa se vastasi kysymykseen kieltdvasti silla
perusteella, ettdi Bin tappiot oli vahvistettu Ruotsin  verolainsdddénnén  mukaisesti.
Keskusverolautakunta katsoo, ettei kyseisiin tappioihin ndin ollen voida soveltaa tuloverolain 119 §:3a.

A riitautti  ennakkoratkaisun korkeimmassa hallinto-oikeudessa vedoten muun muassa
sijoittautumisvapauteen.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd siind tapauksessa, ettd Suomessa asuva yhtio sulauttaisi itseensd
suomalaisen yhtion, se saa verotuksessa vihentdd tytdryhtion tappiot tuloverolain 119 ja 123 §:n
sadnnoksissd asetettujen edellytysten téyttyessd, kuitenkin silld edellytykselld, ettei sulautumista ole
toteutettu ainoastaan verotuksellisen edun saamiseksi.

Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd Suomen laki ei sitd vastoin tarjoa viitteitd edellytyksistd, joilla
mainittu vihennys voitaisiin tehda silloin, kun sulautuva yhtio sijaitsee toisessa jasenvaltiossa.
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Mainittu tuomioistuin pohtii ndin ollen, sisdltddké Suomen lainsdddénto sijoittautumisvapauden
rajoituksen ja, jos ndin on, voidaanko rajoitusta pitdd perusteltuna Suomen viranomaisten
mainitsemien sellaisten pakottavien syiden perusteella, jotka liittyvdat jdsenvaltioiden tarpeeseen
sailyttdad niiden verotusvallan tasapainoinen jakautuminen ja torjua tappioiden kaksinkertaiseen
kayttoon ja veronkiertoon liittyvid vaaroja.

Korkein hallinto-oikeus on téssd tilanteessa péattanyt lykdatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Edellyttavatko SEUT 49 ja SEUT 54 artiklat, ettd vastaanottava yhtio saa verotuksessaan vahentaa
sithen sulautuneen toisessa jasenvaltiossa asuneen yhtion sielld harjoitetun toiminnan tappiot
sulautumista edeltdneiltd vuosilta, kun vastaanottavalle yhtiélle ei muodostu sulautuneen yhtion
asuinpaikkavaltioon kiintedd toimipaikkaa ja kun vastaanottava yhtio saa kansallisten sdd@nnosten
mukaan vdhentdd sulautuneen yhtion tappioita vain, jos sulautunut yhtié on ollut kotimainen tai
tappiot ovat syntyneet tdssd valtiossa sijainneessa kiinteédsséd toimipaikassa?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko SEUT 49 ja SEUT 54 artikloilla
vaikutusta siihen, tuleeko vidhennettivin tappion mé&édrd laskea vastaanottavan yhtion
asuinpaikkavaltion verolainsddadannén mukaan vai pidetddnké vdhennettivind tappioina
sulautuvan yhtion asuinpaikkavaltion lain mukaan sielld vahvistettuja tappioita?”

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisellda kysymyksellddn korkein hallinto-oikeus kysyy unionin tuomioistuimelta, ovatko
SEUT 49 ja SEUT 54 artikla esteeni sille, ettd jasenvaltion lainsddddnnodssd evitddn maassa asuvalta
emoyhtioltd mahdollisuus siihen, ettd se sen jilkeen, kun se on sulautunut toisen jasenvaltion alueelle
sijoittautuneen tytdryhtion kanssa, voi vidhentdd verotettavasta tulostaan tytdryhtion tappiot
sulautumista edeltdviltd verovuosilta, vaikka kansallisessa lainsdddannossd tdllainen mahdollisuus
tarjotaan silloin, kun sulautuminen toteutetaan maassa asuvan tytéryhtion kanssa.

Aluksi on todettava, ettei direktiivissa 2009/133 oteta kantaa kysymykseen siitd, voidaanko emoyhtioon
sulautuneen yhtion mahdolliset tappiot ottaa kiyttoon téllaisessa tilanteessa.

Lisaksi Saksan, Suomen, Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset viittavit, ettei
sijoittautumisvapautta voida soveltaa péddasiaan, koska emoyhtioon sulautunut yhtio on lopettanut
elinkeinotoimintansa ennen sulautumista ja koska uudelleenjirjestelyn tarkoituksena tosiasiassa on
yksinomaan sellaisen verotuksellisen edun saaminen, joka perustuu siihen, ettd sulautuneen
tytaryhtion tappiot vihennetddn vastaanottavan emoyhtion verotettavasta tulosta.

Taltd osin on ensiksi muistettava, ettd rajatylittavit sulautumiset ovat muiden yhtididen muuntamiseen
liittyvien toimien tapaan keino vastata eri jdsenvaltioihin sijoittautuneiden yhtididen yhteistyo- ja
yhdistymistarpeisiin. Néissd toimissa katsotaan ndin ollen olevan kyse erityisista sijoittautumisoikeuden
kayttomuodoista, jotka ovat sisdamarkkinoiden hdiri6ttomén toiminnan kannalta tirkeitd, ja kyseiset
toimet ovat siis osa taloudellista toimintaa, jonka osalta jdsenvaltioiden on noudatettava
sijoittautumisvapautta koskevaa SEUT 49 artiklan madrdysta (asia C-411/03, SEVIC Systems, tuomio
13.12.2005, Kok., s. I-10805, 19 kohta).

Seuraavaksi on todettava, ettd padasian tilanteessa se, ettd A on perustanut tytaryhtion B Ruotsiin, on
seurausta siitd, ettd A on kéyttdnyt sijoittautumisvapautta koskevaa oikeuttaan, minkd seurauksena
SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on sovellettava.
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Se, ettd sulautumisen ainoana perusteena olisi verotukselliset nédkokohdat ja ettd asianomaiset yhtiot
yrittdisivat ~ sulautumisen avulla todellisuudessa  vadrinkédytosluonteisesti  vilttyd  kansallisen
lainsdddéntonsd soveltamiselta, ei yksinddn olisi omiaan johtamaan siihen, ettei edelld mainittuja
madréyksia sovellettaisi.

Kyseisten artiklojen soveltamista koskeva kysymys on nimittdin erotettava siitd kysymyksestd, voiko
jasenvaltio ryhtyd toimenpiteisiin estddkseen sen, ettd turvautumalla perussopimuksessa annettuihin
mahdollisuuksiin jotkut kyseisen jdsenvaltion kansalaisista yrittavat vaarinkaytosluonteisesti vélttya
kansallisen lainsaadéntonsa soveltamiselta (ks. vastaavasti asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999,
Kok., s. I-1459, 18 kohta).

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen on katsottava, ettd sijoittautumisvapautta on sovellettava
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa.

Sijoittautumisvapauden este

Koska sijoittautumisvapautta sovelletaan pddasiaan, on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaan véliton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, mutta jasenvaltioiden on kaytettdva téta
toimivaltaansa unionin oikeutta noudattaen (ks. mm. asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio
13.12.2005, Kok., s. I-10837, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sijoittautumisvapaus, joka SEUT 49 artiklassa tunnustetaan unionin kansalaisille, siséltaa
SEUT 54 artiklan mukaan niiden jdsenvaltion lainsddaddannon mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden
sdadntomadrdinen kotipaikka, keskushallinto tai padtoimipaikka on unionin alueella, oikeuden harjoittaa
toimintaansa kyseisessd jasenvaltiossa tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen vilityksella
(ks. mm. asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok., s. 1-6161, 35 kohta ja asia
C-337/08, X-Holding, tuomio 25.2.2010, Kok., s. I-1215, 17 kohta).

Tassd yhteydessa se mahdollisuus, joka Suomen lainsdddanndssa tarjotaan maassa asuvalle emoyhtiolle
ottaa huomioon maassa asuvan tytiryhtion tappiot kyseisten yhtididen sulautuessa, merkitsee
emoyhtion kannalta verotuksellista etua.

Tallaisen edun epddminen maassa asuvan emoyhtion ja sen toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
tytaryhtion vilisissd suhteissa on omiaan tekemddn sijoittautumisen viimeksi mainittuun valtioon
vihemmaén houkuttelevaksi ja siten saamaan emoyhtion luopumaan perustamasta sinne tytaryhtioita.

Jotta tdllainen erilainen kohtelu soveltuisi yhteen EUT-sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien
madrédysten kanssa, sen on koskettava tilanteita, jotka eivdt ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa, tai sen on oltava perusteltua yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd (ks.
analogisesti suhteessa pddomien vapaaseen liikkuvuuteen asia C-446/04, Test Claimants in the FII
Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11753, 167 kohta). Oikeuskéytdnnosta seuraa, ettd rajat
ylittdvdn tilanteen rinnastettavuutta jdsenvaltion sisdiseen tilanteeseen on tutkittava siten, ettd
huomioon otetaan kyseessd olevilla kansallisilla sddnnoksilld tavoiteltu paaméara (ks. analogisesti asia
C-231/05, Oy AA, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6373, 36—38 kohta).

Vero-oikeudessa verovelvollisten verotuksellinen asuinpaikka on tekijd, joka voi oikeuttaa maassa
asuvien verovelvollisten ja ulkomailla asuvien verovelvollisten erilaisen kohtelun, mutta asia ei
kuitenkaan aina ole ndin. Sen hyviksyminen, ettd sijoittautumisjasenvaltio voisi kaikissa tapauksissa
pelkastdan silla perusteella, ettd jonkin yhtion kotipaikka sijaitsee jossakin toisessa jdsenvaltiossa,
kohdella sita eri tavalla, tekisi nimittdin SEUT 49 artiklan sisallyksettoméksi (ks. mm. em. asia Marks &
Spencer, tuomion 37 kohta).
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Taltd osin yhtaélta sellaisen maassa asuvan emoyhtion tilanne, joka haluaa sulautua maassa asuvan
tytaryhtion kanssa ja hyotyd téssd yhteydessé mahdollisuudesta vihentdd tytaryhtion tappiot
verotuksessa, ja toisaalta sellaisen maassa asuvan emoyhtion tilanne, joka haluaa toteuttaa saman
toimenpiteen ulkomailla asuvan tytaryhtion kanssa, ovat péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen
verolainsdddannon padmadran kannalta — eli sen, ettd emoyhtio voi hyotyd verotuksellisesta edusta,
joka perustuu sen mahdollisuuteen viahentda tytdaryhtion tappiot verotuksessa — objektiivisesti toisiinsa
rinnastettavia.

Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset viittavat kuitenkin, ettei kieltdytyminen
hyviksymaistd tappioiden vihentamistd verotuksessa merkitse sijoittautumisvapauden rajoittamista
silloin kun, — kuten kansallisen tuomioistuimen tdmén tuomion 17 kohdassa esitetyistd toteamuksista
ilmenee — sulautuneen yhtion tappioiden vihentdminen verotettavasta tulosta olisi myos evitty
samoissa olosuhteissa, jos sulautuminen olisi toteutettu maassa asuvan tytaryhtion kanssa, koska
toimenpiteen ainoana perusteena on verotuksellisen edun saaminen.

On kuitenkin yksinomaan kansallisen tuomioistuimen asiana arvioida, onko asia ndin pédasiassa. Jos
ndin on, A ei nimittdin voi vedota erilaiseen kohteluun maassa asuvien yhtiéiden ja ulkomailla asuvien
yhtididen valilla.

Koska ennakkoratkaisupyynto ei sisélld tdydentdvid tarkennuksia, unionin tuomioistuimen on joka
tapauksessa lausuttava myos siitd, onko siind tapauksessa, ettd tappioiden vihentimisen epddminen
perustuisi muuhun syyhyn, ulkomailla asuvien yhtididen erilainen kohtelu oikeutettua yleista etua
koskevasta pakottavasta syysta.

Tassd tarkoituksessa on tarkistettava, voidaanko kyseiselld erilaisella kohtelulla taata ilmoitetun
tavoitteen toteutuminen ja ettei silld ylitetd sitd, mikéd on tarpeen timén tavoitteen saavuttamiseksi (ks.
vastaavasti em. asia Marks & Spencer, tuomion 35 kohta).

Esteen oikeuttaminen

Unionin tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneet hallitukset katsovat, ettd pédasiassa kyseessd
oleva erilainen kohtelu on oikeutettua erityisesti jasenvaltioiden vélisen verotusvallan jakautumisen
sailyttamiseksi sekd tappioiden kaksinkertaiseen vahentdmiseen ja veronkiertoon liittyvien vaarojen
valttamiseksi.

Jasenvaltioiden vilisen verotusvallan jakautumisen sdilyttdmistda koskevan tarpeen osalta on todettava,
ettd kyseiselld tarpeella voidaan oikeuttaa erilainen kohtelu silloin, kun tarkastellulla jérjestelmalla
pyritddn estdimédn menettelytapoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan jdsenvaltion oikeuden kayttad
verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen toimintojen osalta (ks. vastaavasti asia C-347/04, Rewe
Zentralfinanz, tuomio 29.3.2007, Kok., s. I-2647, 42 kohta ja em. asia Oy AA, tuomion 54 kohta).

Jasenvaltioiden vilisen verotusvallan jakautumisen sdilyttdminen voisi titen johtaa siihen, ettd johonkin
ndistd valtioista sijoittautuneiden yhtididen taloudelliseen toimintaan on tarpeen soveltaa pelkdstddn
kyseisen valtion verosddntdjd niin voittojen kuin tappioidenkin osalta (em. asia Marks & Spencer,
tuomion 45 kohta).

Se, ettd vyhtiville annettaisiin mahdollisuus valita, otetaanko niiden tappiot huomioon siind
jasenvaltiossa, johon ne ovat sijoittautuneet, vai jossakin toisessa jasenvaltiossa, nimittdin vaarantaisi
huomattavasti verotusvallan tasapainoista jakautumista jasenvaltioiden valilla (ks. em. asia Oy AA,
tuomion 55 kohta), koska veron perusteet muuttuisivat sen johdosta siirrettyja tappioita vastaavan
madrdn verran molemmissa valtioissa.
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Siltd osin kuin on seuraavaksi kyse tappioiden kaksinkertaiseen kayttimiseen liittyvastd vaarasta, on
todettava, ettd tdllainen vaara tosiasiallisesti syntyy, jos pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen
sulautumisen yhteydessa toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneella emoyhtilld on mahdollisuus véhentda
sulautuneen tytaryhtion tappiot verotettavasta tulostaan. Tdm& vaara voidaan valttdd kyseisen
mahdollisuuden poistavalla sdédnnolld (ks. vastaavasti em. asia Marks & Spencer, tuomion 47
ja 48 kohta).

Veronkierron vaaran osalta on todettava, ettd mahdollisuuteen siirtdd ulkomailla asuvan tytaryhtion
tappiot maassa asuvalle yhtidlle sulautumisen yhteydessd liittyy vaara siitd, ettd konsernissa tehddin
taméntyyppinen uudelleenjirjestely, jotta tappiot otettaisiin huomioon sellaisissa jésenvaltioissa, joissa
sovelletaan korkeimpia verokantoja ja joissa tappioiden arvo verotuksessa on ndin ollen suurin (ks.
vastaavasti em. asia Marks & Spencer, tuomion 49 kohta).

Kun edelld mainitut oikeuttamisperusteet otetaan huomioon kokonaisuutena, on todettava, ettd
jasenvaltion lainsdddénnollg, jolla padasiassa kyseessd olevan kaltaisen sulautumisen yhteydessa evitdan
kyseiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelta emoyhtiolta mahdollisuus vihentdd toiseen jédsenvaltioon
sijoittautuneen sulautuneen tytdryhtion tappiot verotettavasta tulostaan, yhtddltd tavoitellaan
perussopimuksen kanssa sopusoinnussa olevia perusteltuja padméadrid, jotka liittyvit yleistd etua
koskeviin pakottaviin syihin, ja toisaalta voidaan taata ndiden pddmaérien saavuttaminen (ks. vastaavasti
mm. em. asia Marks & Spencer, tuomion 51 kohta).

On kuitenkin vield tarkistettava, ettei téllainen lainsdddénto ylitd sitd, mikd on tarpeen mainittujen
pddamaédrien saavuttamiseksi (ks. vastaavasti mm. em. asia Marks & Spencer, tuomion 53 kohta).

Sijoittautumisvapauteen kohdistuvan esteen oikeasuhteisuudesta on yhtddlta todettava, ettd se, ettd
emoyhtiélle annetaan mahdollisuus ottaa rajatylittdvan sulautumisen yhteydessa huomioon ulkomailla
asuvan tytaryhtionsa tappiot, ei ldhtokohtaisesti merkitse sitd, ettd emoyhtié voisi vapaasti vuosittain
valita tytaryhtididensd tappioihin sovellettavan verojérjestelmén (ks. e contrario em. asia X Holding,
tuomion 31 kohta).

Oikeuskdytdnnostd seuraa toisaalta, ettd péddasiassa kyseessd olevan Kkaltaisella rajoittavalla
toimenpiteelld ylitetddn se, mikd on tarpeen kyseisen toimenpiteen tavoitteiden saavuttamiseksi
olennaisilta osin, tilanteessa, jossa ulkomailla asuva tytdryhtio on kayttinyt loppuun kaikki sen
asuinpaikkavaltiossa olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista koskevat mahdollisuudet (ks.
vastaavasti em. asia Marks & Spencer, tuomion 55 kohta). Emoyhtion tehtdvand on nayttdd, ettd asia
on niin (ks. vastaavasti em. asia Marks & Spencer, tuomion 56 kohta).

Padasian osalta unionin tuomioistuimelle esitetystd aineistosta toki ilmenee, ettd Ruotsin
lainsddddnnossd  sdddetddan  mahdollisuudesta  vedota  verovelvollisen  tappioihin  veron
madrdytymisperusteen laskemiseksi tulevien verovuosien aikana.

A on kuitenkin vdittidnyt, ettd sulautumisen toteuttamisen jélkeen B purkautuu ja ettei A:lla endd sen
jalkeen ole tytaryhtiota tai kiintedd toimipaikkaa Ruotsissa. Kummallakaan kyseisistd yhtioistd ei nayta
olevan mahdollisuutta vedota sulautumisen jalkeen Ruotsissa tappioihin, jotka B:lle ovat kyseisessa
jasenvaltiossa aiheutuneet ennen sulautumista.

Nailla erityisilla olosuhteilla ei kuitenkaan yksinddn voida osoittaa, ettei tytdaryhtion asuinpaikkavaltiossa
olemassa olevia tappioita voitaisi lainkaan ottaa huomioon.

Useat oikeudenkédynnissi huomautuksia esittineet jésenvaltiot katsovatkin pdinvastoin, etté
mahdollisuus ottaa huomioon B:lle aiheutuneet tappiot on edelleen olemassa Ruotsissa. Saksan hallitus
vdittdd ndin ollen, ettd kyseiset tappiot voidaan vihentédd sellaisista — toki pienistd — tuloista, joita B
edelleen saa Ruotsissa. Saksan hallitus toteaa liséksi, ettd B:lld on edelleen vuokrasopimuksia, jotka ovat
siirrettdvissd. Ranskan hallitus viittdd myos, ettd Ruotsin lainsddddnnossd sallitaan se, ettd yhtiot
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kayttavét tappioita siirtdimalld niitd aikaisemmille verovuosille tai siind yhteydessd, kun sulautuneen
yhtion varojen ja vastuiden arvostuksesta syntyvid voittoja verotetaan. Italian hallitus viittdd, ettd
Ruotsilla on oikeus arvostaa siirtyvit varat ja verottaa sulautunutta yhtiota ndin syntyvésta voitosta.

Kansallisen tuomioistuimen on nidin ollen madritettdvd, onko A tosiasiallisesti ndyttinyt toteen, ettd B
on kayttdnyt loppuun kaikki sen Ruotsissa olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista koskevat
mahdollisuudet.

Siind tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin katsoisi, ettd tdméa ndyttd on esitetty, olisi SEUT 49 ja
SEUT 54 artiklan vastaista evdtd A:lta mahdollisuus vihentdd asuinpaikkavaltiossaan verotettavasta
tulostaan ulkomailla asuvan tytdryhtionsa tappiot padasiassa kyseessd olevan sulautumisen yhteydessa.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 49 ja
SEUT 54 artikla eivét pddasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa ole esteend kansalliselle lainsdddannélle,
jossa tytdryhtionsd, joka on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon ja lopettanut toimintansa, kanssa
sulautuneelta emoyhtioltd evitddn mahdollisuus vihentdd verotettavasta tulostaan tappiot, jotka
tytaryhtiolle ovat aiheutuneet sulautumista edeltdvind verovuosina, vaikka kyseisessd kansallisessa
lainsdddédnnossd annetaan tdmd mahdollisuus silloin, kun sulautuminen toteutetaan maassa asuvan
tytaryhtion kanssa. Téllainen kansallinen lainsdddantd on kuitenkin yhteensopimatonta unionin
oikeuden kanssa, jos siind ei tarjota emoyhtiolle mahdollisuutta ndyttdd toteen, ettd sen ulkomailla
asuva tytaryhtio on kayttdnyt loppuun mahdollisuudet kyseisten tappioiden huomioon ottamiseksi, ja
jos ei ole olemassa mahdollisuutta siihen, ettd joko tytdryhtio itse tai kolmas osapuoli saisi ottaa ne
huomioon tytdryhtion asuinpaikkavaltiossa tulevien verovuosien osalta.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella ennakkoratkaisukysymykselladn kansallinen tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta siind
tapauksessa, ettd unionin oikeuden soveltaminen merkitsisi sitd, ettd emoyhtio voisi ottaa huomioon
ulkomailla asuvan tytdryhtionsd tappiot péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen sulautumisen yhteydesss,
tdsmentamédn, onko kyseiset tappiot madritettdvd sen jdsenvaltion, jossa emoyhtion asuinpaikka on,
vai tytdryhtion asuinpaikkavaltion oikeuden mukaisesti.

Taltd osin on ensiksi todettava, ettd unionin oikeuden nykytilassa sijoittautumisvapaus ei
lahtokohtaisesti merkitse sitd, ettd emoyhtion pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa sulautumisessa
kayttoon ottamien sulautuneen tytdryhtion tappioiden laskutoimituksissa olisi sovellettava tiettyd
lainsddadéntoa.

Unionin oikeus on sitd vastoin esteend sille, ettd kyseiset laskutavat olisivat omiaan merkitseméaén
sijoittautumisvapauden estettd. Téstd seuraa, ettd laskutoimitus ei lahtokohtaisesti saa johtaa
epdayhdenvertaiseen kohteluun suhteessa laskutoimitukseen, joka samassa tilanteessa olisi suoritettu,
jos kyse olisi ollut maassa asuvan tytdryhtion tappioiden kéayttoon ottamisesta.

Téllaista kysymystd ei kuitenkaan voida tarkastella abstraktisti ja hypoteettisesti vaan sen osalta on
tarvittaessa tehtdva tapauskohtainen arviointi.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd sddnnot, joiden perusteella lasketaan ulkomailla
asuvan tytaryhtion tappiot sitd varten, ettd maassa asuva emoyhtio ottaa ne kayttoonsd padasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa sulautumisessa, eivit saa merkitd epdyhdenvertaista kohtelua suhteessa
niihin laskusaéntoihin, joita olisi sovellettu, jos sulautuminen olisi toteutettu maassa asuvan tytdryhtion
kanssa.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

SEUT 49 ja SEUT 54 artikla eivit piddasiassa Kkyseessd olevissa olosuhteissa ole esteeni
kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa tytiaryhtionsd, joka on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon
ja lopettanut toimintansa, kanssa sulautuneelta emoyhtiolta evitiin mahdollisuus vihentda
verotettavasta tulostaan tappiot, jotka tytiaryhtiolle ovat aiheutuneet sulautumista edeltivina
verovuosina, vaikka kyseisessd kansallisessa lainsiddddnnossd annetaan timd mahdollisuus
silloin, kun sulautuminen toteutetaan maassa asuvan tytiryhtion kanssa. Tillainen
kansallinen lainsddddnto on kuitenkin yhteensopimatonta unionin oikeuden kanssa, jos
siind ei tarjota emoyhtiolle mahdollisuutta nidyttid toteen, etti sen ulkomailla asuva
tytiryhtio on kiyttinyt loppuun mahdollisuudet kyseisten tappioiden huomioon
ottamiseksi, ja jos ei ole olemassa mahdollisuutta siihen, ettd joko tytiryhtio itse tai kolmas
osapuoli saisi ottaa ne huomioon tytiryhtion asuinpaikkavaltiossa tulevien verovuosien

osalta.

Sddannot, joiden perusteella lasketaan ulkomailla asuvan tytiryhtion tappiot sitd varten, ettd
maassa asuva emoyhtio ottaa ne kayttoonsd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
sulautumisessa, eivit saa merkitd epdyhdenvertaista kohtelua suhteessa niihin
laskusdantoihin, joita olisi sovellettu, jos sulautuminen olisi toteutettu maassa asuvan
tytaryhtion kanssa.

Allekirjoitukset
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