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GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 30. aprili’

Lieta C-282/24

Polismyndigheten
pret
Konkurrensverket

(Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Publiski ligumi — Direktiva 2014/24/ES — 72. panta
2. punkts — Ligumu izmainas to darbibas laika — Grozijums atlidzibas modeli pamatnoliguma,
kura rezultata nedaudz tiek mainita liguma vértiba — Grozijums, kura dé] tiek mainits $a
pamatnoliguma visparéjais raksturs

Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretéjams Direktivas 2014/24/ES>
72. panta 2. punkts, kura péc butibas ir paredzéta iespéja veikt ierobezotas vértibas izmainas
publiska iepirkuma liguma vai pamatnoliguma bez nepieciesamibas veikt jaunu iepirkuma
procediru, ja vien ar $im izmainam netiek mainits liguma vai pamatnoliguma vispareéjs raksturs.

2. Pamatlieta attiecas uz pamatnoligumiem, kas noslégti starp Polismyndigheten (policijas iestade,
Zviedrija) un diviem pakalpojumu sniedzéjiem, lai nodro$inatu transportlidzeklu vilksanas
pakalpojumus. Sie pamatnoligumi, kas novértéti, pamatojoties uz zemakas cenas kritériju,
sakotnéji tika pieskirti, pamatojoties uz fiksétu cenu par pakalpojumiem, kur velkamais
transportlidzeklis atrodas 10 km radiusa no vietas, kur tas nogadajams, un papildu cenu par katru
kilometru arpus $i radiusa. Péc tam ligumslédzéja iestade vienojas ar izraudzitajiem
pretendentiem grozit minéto pamatnoligumu atlidzibas nosacijumus, nepalielinot liguma kopéjo
vértibu, palielinot radiusu, attieciba uz kuru atlidziba ir noteikta tikai no 10 lidz 50 km, ka ari cenu
limeni.

3. Saja zina Tiesai tiek lagts izvértét, vai $adi grozijumi nemaina pamatnoliguma visparéjo
raksturu Direktivas 2014/24 72. panta 2. punkta izpratné un lidz ar to nerodas pienakums uzsakt
jaunu iepirkuma proceduaru.

' Originalvaloda — francu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK

(OV 2014, L 94, 65. Ipp.).
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A. RANTOS SECINAJUMI — LIETA C-282/24
POLISMYNDIGHETEN

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

4. Atbilstosi Direktivas 2014/24 1., 107. un 109. apsvérumam:

“(1) Publisko ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai, ko isteno dalibvalstu iestades vai ko isteno to

(]

varda, ir jaatbilst [LESD] principiem un jo ipasi brivas precu aprites principam, brivibai veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibai, ka ari no tiem izrietosajiem principiem,
proti, vienlidzigai attieksmei, nediskriminacijai, savstarpéjai atziSanai, proporcionalitatei un
parredzamibai. Tomér attieciba uz publiskiem ligumiem, kas parsniedz konkrétu vértibu,
bttu jaizstrada noteikumi, kas koordiné valstu iepirkuma procediras, lai nodro$inatu, ka
minétie principi tiek istenoti praksé un ka publiskais iepirkums tiek atvérts konkurencei.

(107) Nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas attiecigo judikatiru, ir japrecizé nosacijumi, pie

[.]

kuriem gadijuma, ja liguma izpildes laika tas tiek izmainits, ir vajadziga jauna iepirkuma
procedira. Jauna iepirkuma procedira ir vajadziga gadijuma, ja sakotnéja liguma tiek
ieviestas butiskas izmainas, jo Ipasi pusu savstarpéjo tiesibu un pienakumu apjoma un
satura, tostarp intelektuala ipasuma tiesibu sadalijuma. Sadas izmainas norada uz pusu
nodomu parskatit konkréta liguma butiskus noteikumus vai nosacijumus. Tas jo ipasi
attiecas uz gadijumiem, ja grozitie nosacijumi bitu ietekméjusi procedaras rezultatu, ja
butu bijusi ieklauti sakotnéja procedura.

Lidz noteiktai vértibai vienmér vajadzétu but iespéjai — bez nepieciesamibas istenot jaunu
iepirkuma procediru — veikt izmainas liguma, kuru rezultata nedaudz tiek mainita liguma
vértiba. Tadé] un lai nodrosinatu juridisko noteiktibu, $aja direktiva butu japaredz de minimis
robezvértibas, kuru neparsnieganas gadijuma nav vajadziga jauna iepirkuma procedira.
Vajadzétu paredzét iespéju, ka — bez nepieciesamibas rikot jaunu iepirkuma procediru —
var grozit ligumu virs $im robezvértibam tada apméra, kas atbilst $aja direktiva
izklastitajiem attiecigajiem nosacijumiem.

(109) Ligumslédzéjas iestades var saskarties ar aréjiem apstakliem, ko tas nevaréja paredzét laika,

kad tika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, jo ipasi tad, ja liguma izpilde attiecas uz ilgu
laikposmu. Sada gadijuma ir vajadziga zinima elastiba, lai ligumu pielagotu minétajiem
apstakliem, neistenojot jaunu iepirkuma procediru. Neparedzamo apstaklu jédziens
attiecas uz apstakliem, ko nevaréja paredzét, neraugoties uz to, ka ligumslédzéja iestade ir
ar pienacigu riapibu sagatavojusi sakotnéjo iepirkuma procediru, nemot véra tai pieejamos
lidzeklus, konkréta projekta iezimes un raksturlielumus, labu praksi attiecigaja joma un
nepiecieSamibu nodrosinat atbilstigu saistibu starp iepirkuma procediras sagatavosana
izlietotajiem resursiem un tas prognozéjamo vértibu. Tomér to nevar piemérot gadijumos,
kad izmainu dé] mainas visa iepirkuma raksturs, pieméram, ja iepérkamie buvdarbi,
piegades vai pakalpojumi tiek aizstati ar kaut ko atskirigu vai ja butiski mainits iepirkuma
veids, jo $ada situacija var pienemt, ka izmainas butiski ietekmétu iepirkuma rezultatu.”
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5. Sis direktivas 72. pants “Ligumu izmainas to darbibas laika” ir izteikts $ada redakcija:

“l. Ligumus un pamatnoligumus bez jaunas iepirkuma procediiras saskana ar $o direktivu var
grozit $ados gadijumos:

a) ja izmainas — neatkarigi no to vértibas nauda — ir paredzétas sakotnéjos iepirkuma procedaras
dokumentos skaidras, precizas un neparprotamas parskatisanas klauzulas, kuras var ieklaut
cenas parskatisanas klauzulas, vai ka iespéjas. Sadas klauzulas norada iespéjamo izmainu vai
iespéju apméru un raksturu, ka ari nosacijumus, saskana ar kuriem tas var izmantot. Klauzulas
neparedz izmainas vai iespéjas, kas mainitu liguma vai pamatnoliguma visparéjo raksturu;

[.]

c) ja ir izpilditi visi $adi nosacijumi:
i) izmainas ir vajadzigas tadu apstaklu dél, ko rapiga ligumslédzéja iestade nevaréja paredzét;
ii) izmainas nemaina liguma visparéjo raksturu;
ili) cenas pieaugums neparsniedz 50 % no sakotnéja liguma vai pamatnoliguma vértibas. Ja tiek

veiktas vairakas secigas izmainas, minéto ierobezojumu pieméro katras izmainas vértibai.
Sadas secigas izmainas nevar iecerét, lai apietu So direktivu;

[.]

e) ja izmainas — neatkarigi no to vértibas — nav butiskas 4. punkta nozime.

[.]

2. Papildus minétajam un neparbaudot, vai ir izpilditi 4. punkta a)-d) apakspunkta minétie
nosacijumi, ligumus bez nepiecieSamibas veikt jaunu iepirkuma procediru saskana ar $o
direktivu var grozit ari tad, ja izmainas vértiba ir mazaka par abam $im vértibam, proti:

i) $is direktivas 4. panta minétajam robezvértibam; un

ii) pakalpojumu un piegades ligumu gadijuma — ta ir mazaka par 10 % no sakotnéja liguma
veértibas, un bavdarbu ligumu gadijjuma — mazaka par 15 % no sakotnéja liguma vértibas.

Tomeér izmainas nevar mainit liguma vai pamatnoliguma visparéjo raksturu. Ja tiek veiktas
vairakas secigas izmainas, to vértibu nosaka péc secigo izmainu neto kopéjas vértibas.

[.]
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4. Liguma vai pamatnoliguma izmainas ta darbibas laika uzskata par batiskam 1. punkta
e) apakspunkta nozimé, ja to dél liguma vai pamatnoliguma raksturs klast materiali atskirigs no
sakotnéji noslégta. Jebkura gadijuma, neskarot 1. un 2. punktu, izmainas uzskata par batiskam, ja
tas atbilst vienam vai vairakiem $adiem nosacijumiem:

a) ar izmainam ievie§ nosacjjumus, kas — ja tie butu bijusi ietverti sakotnéja iepirkuma
procedira — batu lavusi piedalities citiem kandidatiem, nevis sakotnéji atlasitajiem vai arl
butu lavusi pienemt citu piedavajumu, nevis sakotnéji pienemto, vai ari butu iepirkuma
procedurai piesaistijusi papildu dalibniekus;

(]

5. Jauna iepirkuma procediira saskana ar So direktivu ir vajadziga, lai publiska liguma vai
pamatnoliguma noteikumos ta darbibas laika veiktu kadas citas, nevis $a panta 1. un 2. punkta
paredzétas izmainas.”

Zviedrijas tiesibas

6. Lag (2016:1145) om offentlig upphandling (2016. gada Likums Nr. 1145 par publiskajiem
iepirkumiem) 8. panta, kas ietverts $a likuma 17. nodala, noteikts, ka ligumu vai pamatnoligumu
var grozit, nerikojot jaunu iepirkuma procediru, ja izmainas tiek veiktas uz minéta likuma
9.—14. panta paredzéto noteikumu pamata.

7. Salikuma 9. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka ligumu vai pamatnoligumu var grozit, nerikojot
jaunu iepirkuma procediru, ja netiek mainits liguma vai pamatnoliguma visparéjais raksturs un
liguma vai pamatnoliguma vértibas palielindjums vai samazinajums ir mazaks, no vienas puses,
par noteikto robezvértibu un, no otras puses, par 10 % no liguma vai pamatnoliguma vértibas, ja
tiek iepirktas preces vai pakalpojumi.

8. 2016. gada Likuma Nr. 1145 par publiskajiem iepirkumiem 14. panta pirmaja dala noteikts, ka
ligumu vai pamatnoligumu var grozit, nerikojot jaunu iepirkuma procediiru, pat ja izmainam nav
piemérojams $a likuma 9.—13. pants, ar nosacijumu, ka izmainas nav bitiskas. Saskana ar $a panta
otras dalas 1. apakspunktu ir precizéts, ka izmainas ir uzskatamas par butiskam, ja citastarp ar tam
tiek ieviesti jauni nosacijumi, kuru rezultata — ja tie butu bijusi ieklauti sakotnéja iepirkuma
procedira — piedavajumus buatu varéjusi iesniegt citi kandidati, batu tikusi izvértéti citi
piedavajumi vai iepirkuma procedura butu piedalijusies papildu piegadataji.

Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

9. Policijas iestade 2020. gada izsludinaja iepirkumu par transportlidzeklu vilksanas
pakalpojumiem, saskana ar kuru piedavajumi bija jaizvérté, pamatojoties uz zemakas piedavatas
cenas kritériju. Pretendentiem tadéjadi bija janorada fikséta cena par pakalpojumiem, kur
velkamais transportlidzeklis atrodas 10 km radiusa no vietas, kur tas nogadajams, un papildu
cena par katru kilometru arpus $i radiusa. Cenam bija japaliek nemainigam visu $a liguma darbibas
laiku.

10. Sa iepirkuma rezultata 2021. gada sakuma tika noslégti divi pamatnoligumi (turpmak teksta —

“apstridétie pamatnoligumi”), kuru atalgojuma nosacijumi taja pasa gada tika groziti ar noligumu,
kas noslégts starp policijas iestadi un abiem pakalpojumu sniedzéjiem. Lai lidzsvarotu izmaksu
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sadalijumu starp dazadam policijas zonam, nepalielinot So pamatnoligumu kopéjo ligumisko
vértibu, pirmkart, tika palielinats to pakalpojumu radiuss, par kuriem bija jamaksa tikai fikséta
cena, no 10 lidz 50 km, un, otrkart, tika mainitas fiksétas cenas par kilometru (turpmak teksta —
“apstridétie grozijumi”)?.

11. Péc Konkurrensverket (Zviedrijas konkurences iestade) laguma Forvaltningsrétten i Stockholm
(Administrativa tiesa Stokholma, Zviedrija) par apstridéto pamatnoligumu grozijumiem,
neuzsakot jaunu iepirkuma proceduiru, policijas iestadei uzlika naudas sodu 1200000 SEK
(aptuveni 120 000 EUR) apmeéra*. Péc tam, kad Kammarrdtten i Stockholm (Administrativa apela-
cijas tiesa Stokholma, Zviedrija) §is iestades iesniegta apelacijas sudziba tika noraidita, §1 iestade
iesniedza kasacijas sadzibu Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa,
Zviedrija), kas ir iesniedzéjtiesa. Saja zina pédéjai minétajai tiesai butiba ir $aubas par
Direktivas 2014/24 72. panta 2. punkta interpretaciju, kas konkrétak attiecas uz jédzienu
“pamatnoliguma visparéja rakstura izmainas” §is tiesibu normas izpratné.

12. Sajos apstaklos Hégsta forvaltningsdomstolen (Augstika administrativa tiesa, Zviedrija)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tadas izmainas atlidzibas modeli pamatnoliguma, kas sakotnéji noslégts, liguma slégsanas
tiesibu pieskirsana vadoties no zemakas piedavatas cenas, ar kuram tiek mainits lidzsvars starp
fikséto un mainigo cenu un cenu limeni tiek korigéti tada meéra, ka liguma kopéja vértiba netiek
ievérojama apméra izmainita, var nozimét, ka tas ir uzskatamas par pamatnoliguma visparéja
rakstura izmainam Direktivas 2014/24 72. panta 2. punkta izpratné?”

13. Rakstveida apsvérumus iesniedza policijas iestade, konkurences iestade, Cehijas un Igaunijas
valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

Juridiska analize

14. Ar savu vienigo prejudicidlo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, ka interpretéjams
Direktivas 2014/24 72. panta 2. punkts, kura ir paredzéta iespéja veikt ierobezotas vértibas
izmainas pamatnoliguma bez nepieciesamibas veikt jaunu iepirkuma proceduru.

Iesniedzéjtiesa $aja zina precizé, ka attieciba uz vienu no izraudzitajiem pretendentiem, proti, sabiedribu Lidkdpings Biltjinst Hyr AB,

fikséta cena par pakalpojumu palielinajas no 0 lidz 4500 Zviedrijas kronu (SEK) (aptuveni 450 EUR) un cena par kilometru tika
samazinata no 185 SEK (aptuveni 18,50 EUR) lidz 28 SEK (aptuveni 2,80 EUR) daziem transporta veidiem, ka ari no 275 SEK (aptuveni
27,50 EUR) lidz SEK 55 SEK (aptuveni 5,50 EUR) citiem transporta veidiem. So grozijumu rezultata ir mazliet samazinajusies kopéja
atlidziba salidzinajuma ar to, kada batu tikusi izmaksata saskana ar sakotnéjiem nosacijumiem.

Si tiesa uzskatija, ka grozijumi ir “butiski”, jo, ja tie butu bijusi ieklauti sakotnéja iepirkuma, tie batu varéjusi izraisit citu pretendentu
dalibu vai cita piedavajuma atlasi, un ka $1 pasa iemesla dé] $ie grozijumi ir mainijusi apstridéto pamatnoligumu visparéjo raksturu.
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15. Vispirms janorada, ka sis direktivas 72. panta ir noteikts, ka ligumus un pamatnoligumus bez
jaunas iepirkuma proceduras var grozit seSos $aja tiesibu norma?® definétajos gadijumos, proti, péc
batibas:

— izmainas ir paredzétas sakotnéjos iepirkuma procediiras dokumentos, ja tas nemaina liguma
visparéjo raksturu (1. punkta a) apak$punkts);

— papildu darbibas (bavdarbi, pakalpojumi vai piegades), kas kluvusas nepieciesamas, ja tiek
ievéroti konkréti nosacijumi (1. punkta b) apakspunkts);

— izmainas ir vajadzigas tadu apstaklu dél, ko nevaréja paredzét, un ja cenas pieaugums
neparsniedz 50 % no sakotnéja pamatnoliguma vértibas, ar nosacijumu, ka tas nemaina liguma
visparéjo raksturu (1. punkta c) apak$punkts);

— dazi darbuznémeéja mainas gadijumi (1. punkta d) apak$punkts);
— izmainas nav batiskas (1. punkta e) apak$punkts un 4. punkts, ka ari 107. apsvérums) 5

— de minimis izmainas’, ja vien tas nemaina liguma vai pamatnoliguma visparéjo raksturu
(2. punkts).

16. No siem seSiem gadijumiem pédéjiem diviem minétajiem gadijumiem, $kiet, ir nozime $aja
lieta. Proti, nemot véra, ka apstridéto izmainu vértiba attieciba uz vienu no diviem apstridétajiem
pamatnoligumiem ir mazaka par Direktivas 2014/24 72. panta 2. punkta pirmas dalas i) un
ii) apak$punkta paredzétajam de minimis robezvértibam?, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $is
izmainas nemaina $i pamatnoliguma visparéjo raksturu saskana ar $is tiesibu normas otro dalu.
Saja zina § tiesa norada, ka, lai gan Tiesa ir sniegusi precizéjumus par minétas tiesibu normas
1. punkta e) apakspunkta minéto un tas 4. punkta definéto liguma “butisku izmainu” jédzienu, ta
vél nav lémusi par jédzienu liguma “visparéja rakstura maina” (paredzéts $is pasas tiesibu normas
2. punkta otraja dala)®.

5 Minétajai tiesibu normai nav ekvivalentas normas iepriekséjas direktivas par bavdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu. Pirms Direktivas 2014/24 stasanas spéka Tiesa bija nospriedusi, ka, lai nodro$inatu procediru
parskatamibu un vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem, grozijumi, kas veikti publiska iepirkuma liguma ta spéka esamibas laika, ir
jauna liguma slég$anas tiesibu pieskir$ana tad, ja to noteikumi ir butiski at$kirigi no sakotnéja liguma un lidz ar to liecina par pusu
vélésanos mainit batiskus $i liguma noteikumus (skat. spriedumu, 2008. gada 19. junijs, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
EU:C:2008:351, 34. punkts un taja minéta judikatara). Ar $o tiesibu normu, ka izriet no tas 1. un 5. punkta formuléjuma, ir ieviests
numerus clausus iznémumiem no principa, saskana ar kuru ir nepiecieS$ama jauna iepirkuma procedira attieciba uz publiska iepirkuma
liguma vai pamatnoliguma noteikumu grozijumiem. Skat. it ipasi Bogdanowicz, P., Article 72 — Modification of Contracts During their
Term (“72. pants — Ligumu izmainas to darbibas laika”), Caranta, R., un Sanchez-Graells, A. (red.), European Public Procurement, Edward
Elgar, Cheltenham, 2021, 779. un 780. Ipp.

Precizak, Direktivas 2014/24 72. panta 4. punkta paredzéta jédziena “butiskas izmainas” definicija attiecas uz tadam izmainam, ar kuram

liguma vai pamatnoliguma “raksturs klast materiali atskirigs no sakotnéji noslégta”, un “jebkura gadijuma” nosacijumiem, “kas — ja tie

batu bijusi ietverti sakotnéja iepirkuma procedara — batu lavusi piedalities citiem kandidatiem, nevis sakotnéji atlasitajiem vai ari butu

lavusi pienemt citu piedavajumu, nevis sakotnéji pienemto, vai ari buatu iepirkuma procedurai piesaistijusi papildu dalibniekus”

(a) apak$punkts). Sis direktivas 107. apsvéruma ka piemeérs ir izmantota fraze “nosacijumi batu ietekméjusi procediras rezultatu, ja bitu

bijusi ieklauti sakotnéja procedura”.

7 Proti, izmainas, kuru vértiba neparsniedz Direktivas 2014/24 piemérosanai paredzéto robezvértibu un ir mazaka par 10 % no sakotnéja
liguma vértibas attieciba uz pakalpojumu ligumiem.

8 Vismaz attieciba uz pamatnoligumu, kas noslégts starp Lidkopings Biltjdnst Hyr un policijas iestadi, ka vienigo, attieciba uz kuru
iesniedzéjtiesa sniedz $o preciz&umu.

* Sie pasi jedzieni ir ietverti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu

slégsanas tiesibu pieskirsanu (OV 2014, L 94, 1. Ipp.) 43. panta, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25/ES (2014. gada

26. februaris) par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas adensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar

ko atce] Direktivu 2004/17/EK (OV 2014, L 94, 243. Ipp.), 89. panta, proti, tiesibu normas, kuras Tiesa vél nav interpretéjusi.
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17. Péc $im ievada piezimém nakamajos punktos es snieg$u precizéjumus par to, ka ir jainterpreté
publiska liguma “visparéja rakstura maina” Direktivas 2014/24 72. panta 2. punkta otras dalas
izpratné, it ipasi nemot véra publiska iepirkuma “butiskas izmainas” sis tiesibu normas 4. punkta
izpratné, pirms iesniedzéjtiesai tiek sniegtas norades par apstridéto grozijumu raksturu.

Par jédzieniem publiska liguma “visparéja rakstura maina” un “bitiskas izmainas”
Direktivas 2014/24 72. panta izpratné

18. Attieciba uz jédzienu “visparéja rakstura maina” un “batiskas izmainas”
Direktivas 2014/24 72. panta izpratné interpretaciju pamatlietas dalibnieku un personu, kas
iestajusas lieta, nostajas atskiras. Lai gan policijas iestade, ka ari Cehijas un Igaunijas valdibas
batiba apgalvo, ka pamatnoliguma butiskas izmainas ne vienmér ir ta visparéja rakstura maina,
konkurences iestade un Komisija batiba apgalvo, ka abi jédzieni ir lidzveértigi .

19. Saja saistiba es izvértésu atbilstoso tiesibu normu tvérumu saskana ar Tiesas pastiavigo
judikataru, nemot véra ne tikai to tekstu, bet ari kontekstu un meérkus, kadi ir tiesiskajam
reguléjumam, kura tas ietilpst, un $aja lieta — $i tiesiska reguléjuma attistibu'.

20. Pirmkart, attieciba uz abu iepriek§ minéto jédzienu gramatisko interpretaciju vispirms ir
janorada, ka atSkiriba no jédziena “butiskas izmainas’, kura definicija ir ietverta
Direktivas 2014/24 72. panta 4. punkta, jédziens liguma “visparéja rakstura maina” $aja direktiva
nav definéts, turklat tas 72. panta formuléjums $aja zina nav skaidribas paraugs.

21. Nemot to véra, vispirms atzimésu, ka minétas direktivas 109. apsvéruma ir sniegti divi
piemeéri, “kad izmainu dél mainas visa iepirkuma raksturs”, kas ir izteiciens, kur$ butiba atbilst
jédzienam “visparéja rakstura maina”. Runa ir, pirmkart, par gadijumu, ja bavdarbi, piegades vai
pakalpojumi, kas ir liguma priekSmets, tiek aizstati ar atSkirigu pasttijumu, un, otrkart, par
gadijumu, ja liguma veids tiek butiski mainits, jo “Sada situacija var pienemt, ka izmainas butiski
ietekmétu iepirkuma rezultatu”, ka tas formuléts $aja apsvéruma. Nemot véra, ka pédéjais
minétais jédziens butiba atbilst $is pasas direktivas 72. panta 4. punkta a) apak$punkta minétajam
buatisku izmainu gadijumam, tas, manuprat, nozimé, ka dazas liguma visparéja rakstura mainas ir
ari liguma butiskas izmainas '

22. Turpinot, Direktivas 2014/24 72. panta 2. punkts, ka izriet no ta formuléjuma, ir piemérojams,
“neparbaudot, vai ir izpilditi [$1s tiesibu normas] 4. punkta a)—d) apakspunkta minétie nosacijumi”
(kas attiecas uz batiskam izmainam) ¥, un tas lauj piemérot minéto tiesibu normu neatkarigi no ta,
vai visas ar to atlautas izmainas ietilpst $is pasas tiesibu normas 1. punkta minétaja jédziena
“butiskas izmainas”.

Konkurences iestade butiba uzskata, ka jédziena “visparéja rakstura maina” pieméro$ana — tapat ka tas ir attieciba uz jédzienu “butiskas
izmainas” — nozimé, ka ir japarbauda, vai tiek ietekméts sakotnéja liguma rezultats. Komisija precizé, ka nav nepieciesams izveidot
hierarhiju starp Direktivas 2014/24 72. panta 2. punkta paredzéto jédzienu “liguma vai pamatnoliguma visparéja rakstura maina”, no
vienas puses, un §I panta 4. punkta minéto frazi “liguma vai pamatnoliguma raksturs klast materiali at$kirigs no sakotnéji noslégta”, no
otras puses, attieciba uz jédzienu “butiskas izmainas”.

1 Skat. spriedumu, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 30. punkts un taja
minéta judikatara).

Skat. $o secinajumu 6. zemsvitras piezimi.

Tapat Direktivas 2014/24 72. panta 4. punkta ir minétas situacijas, kuras “jebkura gadijuma” izmainas tiek uzskatitas par batiskam,
“neskarot” §is tiesibu normas “1. un 2. punktu”.
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23. Visbeidzot, nemot véra abu aplukoto frazu ierasto nozimi ikdienas valoda, man skiet diezgan
acimredzami, ka liguma “visparéja rakstura mainas” jédziens ietver izmainas, kas parsniedz tikai
butiskas izmainas ™.

24. Tadéjadi Sie apsvérumi man liek secinat, ka no tiri gramatiska viedokla liguma “visparéja
rakstura mainas” jédziens ir sava veida “apakskategorija”, kas ietver visnopietnakos butisku
izmainu gadijumus’®, tomér neizsmelot visus $aja kategorija ietilpsto$os gadijumus .

25. Otrkart, attieciba uz Direktivas 2014/24 72. panta rasanas vésturi un kontekstu atgadinasu, ka
$is tiesibu norma, kura ir kodificéta Tiesas agraka judikatara pirms $is direktivas stasanas spéeka",
ir paredzéta, lai identificétu izmainas spéka esosajos ligumos, kas ir atlautas bez jaunas iepirkuma
procediras’®. Dazas no $im izmainam ir atlautas, ciktal tas neizraisa liguma visparéja rakstura
mainu. Tas attiecas uz trim gadijumiem, kas izklastiti minétas tiesibu normas 1. punkta a) un
c) apak$punkta, ka ari 2. punkta paredzétajiem gadijumiem, kas pielauj $adas izmainas, ja pirmaja
gadijuma tas ir paredzétas liguma dokumentos, otraja gadijuma tas ir nepiecieS$amas neparedzamu
apstaklu dél un nerada cenu pieaugumu par vairak neka 50% no sakotnéja liguma vai
pamatnoliguma vértibas vai tre$aja gadijuma ir ievérota de minimis maksimala robezveértiba.

26. Tapéc skiet, ka trijos $o secinadjumu iepriekséja punkta minétajos gadijumos $i pati tiesibu
norma attiecas nevis uz “butiskam izmainam” visparigi, bet tikai uz tam, kas izraisa “mainu”
liguma “visparéja rakstura”'. Turklat, ja abi attiecigie jédzieni buatu jainterpreté identiski,
Direktivas 2014/24 72. panta 2. punkta paredzétajam de minimis iznémumam tiktu atnemta ta
lietderiga iedarbiba ™.

Pieméram, es uzskatu, ka plasakais jédziens “butiskas izmainas” principa ietver butiskas izmainas liguma cenas, ilguma vai priek$meta,
savukart Saurakais liguma “visparéja rakstura mainas” jédziens ietver izmainas, kas dzilak ietekmé pa$u liguma butibu (pieméram,
pakalpojumu liguma papildinasana ar precu piegadi vai ari pakalpojuma snieg$anas vietas maina).

Pieméram, gadijumi, kas ka pieméri ir minéti Direktivas 2014/24 109. apsvéruma.

Citiem vardiem sakot, jédziens “butiskas izmainas” attiecas uz izmainam, kas principa var ietekmét iepirkuma procedaras iznakumu,
savukart jédziens liguma “visparéja rakstura maina”, lai gan tas ir ieklauts pirmaja jédziena, attiecas tikai uz izmainam, kas ligumu
parveido dzilak, it ipasi attieciba uz ta priek$metu vai veidu (pieméram, bavdarbu iegade pakalpojumu snieg$anas vieta vai pakalpojumu
ligums koncesijas liguma vieta). Saja zina skat. Treumer, S., “Regulation of Contract Changes in the New Public Procurement Directive”,
no: Lichére, F., Caranta, R., un Treumer, S. (red.), Modernising Public Procurement: The New Directive, DJOF Publishing, Kopenhagena,
2014, 293. Ipp. Tadéjadi, lai gan visas izmainas liguma visparéja rakstura ir butiskas izmainas, ne visas iespéjamas butiskas izmainas
savukart var ietekmét liguma visparéjo raksturu.

Saskana ar Padomes Direktivu 92/50/EEK (1992. gada 18. janijs) par procediru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskir$anai
(OV 1992, L 209, 1. Ipp.), kura atskiriba no Direktivas 2014/24 nebija ietverta ipasa norma par spéka eso$o ligumu grozi$anu,
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] secindjumos lieta pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167, 48. punkts) butiba
noradija, ka, nemot véra Direktivas 92/50 galveno mérki (proti, pakalpojumu briva aprite un tirgu atvér$ana godigai un iespé&jami lielai
konkurencei), iepriekséja publiska iepirkuma procedira nav nepiecie$ama visiem grozijumiem, pat nenozimigiem, kas veikti publiska
iepirkuma pakalpojumu ligumos, un ka tikai tadi bitiski liguma grozijumi, kas var tiesi deformét konkurenci attiecigaja tirga, ka ari dot
prieksroku ligumslédzéjas iestades jau eso$ajam pakalpojumu sniedzé&jam salidzinajuma ar citiem iespé&jamiem pakalpojumu sniedzéjiem,
pamatotu jaunas iepirkuma procediras veiksanu. So kritériju Tiesa ir apstiprinajusi (spriedums, 2008. gada 19. junijs, pressetext
Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Si direktivas 72. panta teksta, kas izriet no Komisijas sakotnéja priekslikuma (Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par
publisko iepirkumu, COM(2011) 896 final), 1. punkta bija skaidrak precizéts, ka publiska iepirkuma liguma noteikumu butiskus
grozijumus ta darbibas laika uzskata par jaunu pieskirsanu un riko jaunu iepirkuma procedaru, iznemot turpmakajos punktos izklastitos
gadijumus. Tadéjadi ar $o formuléjumu $kita acimredzami, ka direktivas priekslikuma 72. pants kopuma attiecas tikai uz butiskam
izmainam.

So interpretaciju neatspéko tas, ka Direktivas 2014/24 107. apsvéruma ir noteikts, ka jauna iepirkuma procediira ir vajadziga gadijuma, ja
sakotnéja liguma tiek ieviestas butiskas izmainas. Proti, no $is frazes neizriet, ka visas butiskas izmainas obligati paredz sakt jaunu
iepirkuma procediru. Turklat gadijums, kad “nosacijumi butu ietekméjusi proceduras rezultatu, ja batu bijusi ieklauti sakotnéja
procedara” (proti, “butiskas izmainas” lato sensu), $aja apsvéruma ir citéts ka piemérs (ka tas izriet no varda “jo ipasi” lietojuma).

» Proti, ki pamatoti norada Cehijas valdiba, $3da gadijuma, pat ja pamatnoliguma vértiba ir veiktas nelielas izmainas, ligumslédzéjai
iestadei batu japarbauda, vai §i izmaina neatbilst kadam no Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, tadéjadi
atnemot lietderibu $is tiesibu normas 2. punkta paredzétajam de minimis iznémumam.
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27. No ta izriet, ka Sie gadijumi lauj veikt noteiktas butiskas izmainas bez jaunas iepirkuma

procedirras saksanas, iznemot butiskakus grozijumus, kas ietvertu liguma visparéja rakstura
1 21

mainu?.

28. Treskart un visbeidzot, attieciba uz Direktivas 2014/24 72. panta izvirzitajiem mérkiem
atgadinasu, ka tas izriet no Tiesas judikattras, ka $i norma péc butibas ir paredzéta, lai
nodro$inatu proceduru parredzamibas un vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem principu
ievéroSanu, radot skérsli tam, ka ligumslédzéja iestade un izraudzitais pretendents §1 liguma
noteikumos veic izmainas ta, ka sie noteikumi butiski at$kiras no sakotnéja liguma noteikumiem,
ievérojot Savienibas publiska iepirkuma noteikumu visparigako mérki, kas ir nodrosinat
pakalpojumu brivu apriti un atvért neizkroplotu konkurenci visas dalibvalstis?. Saja zina man
skiet, ka $o secinajumu 25. punkta minétas situacijas, kuras minéta tiesibu norma lauj veikt
noteiktas butiskas izmainas bez jaunas publiska iepirkuma procediaras saksanas, ir pamatotas ar
to, ka $is mazak butiskas izmainas tikai mazaka méra var ietekmét procedaru parskatamibas un
vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem principu ievérosanu?®.

29. No ta izriet, ka, pat nemot véra Direktivas 2014/24 72. panta izvirzitos mérkus, abi analizétie
jédzieni nevar tikt uzskatiti par lidzvértigiem, un it ipasi, ka jédziens “liguma visparéja rakstura
maina”, lai gan tas ir ieklauts jédziena “butiskas izmainas”, attiecas tikai uz vissvarigakajam
batiskam izmainam .

2 Tapat jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru jebkuras atkapes no normam, kas paredzétas, lai garantétu LESD atzito tiesibu

efektivitati publiska iepirkuma ligumu joma, ir interpretéjamas Sauri un ka personai, kas atsaucas uz $adu atkapi, ir japierada, ka arkartéji
apstakli, kas attaisno atkapi, patie$am pastav (skat. tostarp spriedumu, 2008. gada 2. oktobris, Komisija/Italija, C-157/06, EU:C:2008:530,
23. punkts un taja minéta judikatara).

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 7. decembris, Obshtina Razgrad (C-441/22 un C-443/22, EU:C:2023:970, 61. punkts un taja
minéta judikatara). Tiesa ir arl precizéjusi, ka $aja tiesibu norma paredzéta iznémuma konkrétais mérkis ir ieviest zinamu elastigumu
noteikumu pieméro$ana, lai pragmatiski reagétu uz arkartas situaciju kopumu (skat. spriedumus, 2022. gada 3. februaris, Advania
Sverige un Kammarkollegiet, C-461/20, EU:C:2022:72, 37. punkts).

Proti, vispirms Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta a) apakSpunktd minétaja situacija tas, ka grozijumi ir paredzéti iepirkuma
procediras dokumentos, nelauj tiem apdraudét parredzamibas un vienlidzigas attieksmes principus. Turpinot, §is tiesibu normas
1. punkta c) apak$punkta paredzétaja situacija tiesi apstaklu neparedzamiba un grozijumu ierobezota ietekme samazina iespéjamo
iepriek$ minéto principu aizskarumu. Visbeidzot, minétas tiesibu normas 2. punkta minétaja situacija, kas ir mus intereséjosais gadijums,
tiesi grozijumu de minimis raksturs nozimeé, ka minéto principu, ka ari liguma visparéja lidzsvara parkapums nebutu butisks ($aja nozimé
skat. de La Rosa, S., Droit européen de la commande publique, Bruylant, Brisele, 2021 (2. izd.), 492. lpp.). Sis autors uzskata, ka &is
gadijums ir Ipasi lietderigs, lai ietvertu atsevisku precu sadardzinajumu vai papildu izmaksu, kas nav pietiekami aprékinatas liguma
slégsanas tiesibu pieskirsana, pieaugumu. Tadé] $ajos tris gadijumos $aja pasa tiesibu norma ir paredzéts izslégt visnozimigakas izmainas,
kas ietekmé liguma visparéjo raksturu. Savukart Savienibas likumdevéjs uzskatija, ka $is ierobeZojums nav nepieciesams paréjas divas
situacijas, kad ir atlautas batiskas izmainas, proti, pirmkart, Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta d) apak$punkta paredzétaja gadijuma,
kas attiecas uz “subjektivam” izmainam (proti, darbuznémeéja aizsta$anu noteiktos ipasos apstaklos), kuras acimredzami neietekmé
liguma priek$metu vai veidu, un, otrkart, $is tiesibu normas 1. punkta b) apak$punktd minétaja gadijuma, kas attiecas uz situacijam,
kuras, nemot véra nepiecieSamibu veikt papildu darbibas, ligumslédzéjai iestadei nav iespéjama vai ir neizdeviga darbuznémeéja nomaina
un cenu pieaugums neparsniedz 50 % no sakotnéjas liguma vértibas.

Sis noskirums ir svarigs ari attieciba uz pieradi$anas pienakumu. Proti, ja tiek veikta liguma visparéja rakstura maina, var pienemt, ka tas
ir batiskas izmainas Direktivas 2014/24 72. panta 4. punkta a) apak$punkta izpratné (skat. direktivas 109. apsvérumu), savukart citu
izmainu gadijuma ieinteresétajai personai (it ipa$i potencialajam pretendentam, kur$ buatu varéjis piedalities iepirkuma procedara) ir
japierada, ka $is izmainas varéja ietekmét procediras iznakumu ($aja nozimé skat. Bogdanowicz, P., “Article 72 — Modification of
Contracts during Their Term”, no: Caranta, R., un Sanchez-Graells, A. (red.), European Public Procurement, Edward Elgar, Cheltenham,
2021, 795. Ipp.). Saskana ar autoru (skat. La Rosa, S., Droit européen de la commande publique, Bruylant, Brisele, 2021 (2. izd.), 487. lpp.)
atsauce uz visparéjo raksturu liek nemt véra liguma visparéjo lidzsvaru, nevis in concreto izvértét par butisku uzskataimu noteikuma
izmainu ($aja nozime skat. $o secinajumu 22. zemsvitras piezimi).
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30. Nosléguma pauzu uzskatu, ka Direktivas 2014/24 72. panta 2. punkta paredzéto de minimis
iznémumu var piemérot tad, ja liguma veiktas izmainas, lai gan tas ir batiskas, nerada liguma
visparéja rakstura mainu®. Kad tas ir konstatéts, turpmakajos punktos es izvértésu apstridétos
grozijumus, nemot véra $o pédéjo minéto jédzienu.

Par apstridéto grozijumu raksturu

31. lesniedzéjtiesa uzskata, ka apstridétie grozijumi, kas nebija paredzami, pamatojoties uz
sakotnéjos iepirkuma procediras dokumentos ietverto informaciju, ir zemaki par
Direktivas 2014/24 72. panta 2. punkta pirmas dalas i) un ii) apakspunkta noteikto de minimis
robezvértibu®. Lidz ar to ir japarbauda, vai $is izmainas ir “liguma visparéja rakstura maina” §is
tiesibu normas izpratné.

32. Lai gan iesniedzéjtiesai ir japienem galigs lémums par So aspektu, izvértéjot pamatlieta
konstatétos faktus, Tiesai $aja zina ir jasniedz iesniedzéjtiesai noderigas norades.

33. Pirmkart, ka esmu izklastijis ieprieks?”, apstridétie grozijumi neietver liguma visparéja
rakstura mainu tikai tapéc vien, ka tie, iespéjams, ir kvalificéjami ka “butiskas izmainas” .

34. Otrkart, ka noradits $o secindjumu 21. punkta, no Direktivas 2014/24 109. apsvéruma izriet,
ka jédziens “liguma visparéja rakstura maina” it Ipasi ietver liguma priekSmeta vai veida
grozijumus?®

35. Saja zina man $kiet, ka cenu izmainas principa $aja jédziena nav ieklautas, jo trijas tiesibu
normas, kuras tas ir minétas, vai nu ir precizéts, ka izmainu monetarajai vértibai nav nozimes*,
vai arl tajas pasas ir noteiktas robezvértibas iznémuma piemérosanai®. Tomér $aja zina es tikai
konstatésu, ka, pirmkart, apstridétie grozijumi nav vienkarsi grozijumi atlidziba par pakalpojumu,
kas ir apstridéto pamatnoligumu priekSmets. Tas tadeél, ka batiskas izmainas fiksétas cenas
piemérosanas radiusa (no 10 lidz 50 km) un $is fiksétas cenas ievérojamais pieaugums (no 0 lidz
4500 SEK, kas ir aptuveni 450 EUR) ir batiski mainijis atlidzibas struktaru, batiba ietverot pareju

% gajé zina skat. Bogdanowicz, P., “Article 72 — Modification of Contracts during Their Term”, no: Caranta, R., un Sanchez-Graells, A.

(red.), European Public Procurement, Edward Elgar, Cheltenham, 2021, 791. lpp., ka arl de La Rosa, S., Droit européen de la commande

publique, Bruylant, Brisele, 2021 (2. izd.), 486.—488. lpp. Pédéjais minétais autors ka pieméru min jaunu pakalpojumu pievienosanu, tikla

paplasinasanu vai koncesiju cenu sistémas grozisanu.

Skat. $o secinajumu 7. zemsvitras piezimi.

Skat. it ipasi $o secindgjumu 30. punktu un 14. zemsvitras piezimi.

% Turklat noradisu, ka policijas iestades ieskata $aja gadijuma nebija izpilditi nosacijumi, lai konstatétu batisku izmainu esamibu. Proti, tas
ieskata, nemot véra, ka no Direktivas 2014/24 72. panta 4. punkta a)—d) apak$punkta paredzétajam situacijam principa ir nozime tikai
a) apak$punkta minétajai situacijai, ir pamats ap$aubit, ka viens no trim $aja tiesibu norma uzskaititajiem gadijumiem atbilst situacijai
$aja lieta. Proti, pirmais gadijums attiecas uz nosacijumiem, kas buatu lavusi pielaist citus kandidatus, un ir saistits ar slégtam un sarunu
procedaram; otrais attiecas uz nosacijumiem, kas butu lavusi pienemt citu, nevis sakotnéji pienemto piedavajumu, un tas attiecas tikai uz
liguma obligato nosacijumu vai priek§meta maini$anu, un tresais attiecas uz nosacijumiem, kas butu piesaistijusi vairak dalibnieku
publiska iepirkuma procedura, kas $aja gadijuma ir maz ticams, jo atlidzibas nosacijumi piegadatajam ir bijusi nelabvéligi.

»  Skat. $o secindjumu 16. zemsvitras piezimi. Saskana ar doktrinu batisks liguma termina grozijums ari varétu but $ads gadijjums, it Ipasi
tad, ja uz noteiktu laiku noslégts ligums tiek mainits uz ligumu, kas noslégts uz nenoteiktu laiku ($aja nozimé skat. Bogdanowicz, P.,
“Article 72 — Modification of Contracts during Their Term”, no: Caranta, R, un Sanchez-Graells, A. (red.), European Public
Procurement, Edward Elgar, Cheltenham, 2021, 784. Ipp.), kas tomér neattiecas uz $o lietu.

Attieciba uz izmainam, kas paredzétas sakotnéjos iepirkuma procediras dokumentos, skat. Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta
a) apaks$punktu.

Attieciba uz izmainam neparedzamu apstaklu dé] skat. Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta c) apakspunktu un attieciba uz de minimis
grozijumiem — tas 72. panta 2. punktu.
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uz atalgojuma sistému, kas galvenokart balstita nevis uz mainigu cenu, bet gan uz fiksétu cenu.
Otrkart, ka norada iesniedzéjtiesa, attieciba uz vienu no pakalpojumu sniedzéjiem $is izmainas
tomeér ir izraisijusas nelielu liguma kopéjas vértibas samazinajumu*.

36. Nosléguma es uzskatu, ka Direktivas 2014/24 72. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tadas izmainas atlidzibas modeli pamatnoliguma, kas sakotnéji noslégts, liguma slégSanas tiesibu
pieskirsana vadoties no zemakas piedavatas cenas kritérija, ar kuram tiek mainita fiksétas cenas
un mainigas cenas relativa nozime, vienlaikus korigéjot cenu limenus tada méra, ka liguma
kopéja vértiba tiek mainita tikai nedaudz, var grozit pamatnoliguma visparéjo raksturu tikai tad,
ja §is izmainas var radit liguma priekSmeta vai veida izmainas neatkarigi no ta, vai uz $adam
izmainam attiecas minétas direktivas 72. panta 1. punkta e) apak$punkta un 4. punkta
paredzétais plasakais jéedziens “butiskas izmainas”.

Secinajumi

37. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Hogsta forvaltningsdomstolen
(Augstaka Administrativa tiesa, Zviedrija) prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK 72. panta 2. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tadas izmainas atlidzibas modeli pamatnoliguma, kas sakotnéji noslégts, liguma slégSanas tiesibu
pieskirsana vadoties no zemakas piedavatas cenas kritérija, ar kuram tiek mainita fiksétas cenas
un mainigas cenas relativa nozime, vienlaikus korigéjot cenu limenus tada meéra, ka liguma
kopéja vertiba tiek mainita tikai nedaudz, var grozit pamatnoliguma visparéjo raksturu tikai tad,
ja §is izmainas var radit liguma priekSmeta vai veida izmainas neatkarigi no ta, vai uz $adam
izmainam attiecas minétas direktivas 72. panta 1. punkta e) apak$punkta un 4. punkta
paredzétais plasakais jédziens “butiskas izmainas”.

2 Saja zina noradi$u, ka izmainas, kas neietekmé procediras iznakumu vai nemaina liguma ekonomisko lidzsvaru par labu izraudzitajam
pretendentam, nav liguma batiskas izmainas Direktivas 2014/24 72. panta 4. punkta izpratné (skat. $aja nozimé ari spriedumu,
2008. gada 19. janijs, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, 37. punkts). Turklat tika apgalvots, ka, lai gan izmainas ir
labvéligas ligumslédzéjai iestadei, $1 situacija nerada konkurences izkroplo$anas risku, iznemot konkrétus gadijumus ($aja nozimé it ipasi
skat. Hartlev, K., un Liljenbel, M. W., “Changes to Existing Contracts under the EU Public Procurement Rules and the Drafting of
Review Clauses to Avoid the Need for a New Tender”, Public Procurement Law Review, 2. séj., 2013, 56. lpp.).
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