LENSING & BROCKHAUSEN

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 21 oktober 1999 *

I mal C-233/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), frin
Bundesfinanzhof (Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande
i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Hauptzollamt Neubrandenburg
och
Lensing & Brockhausen GmbH,

angdende tolkningen av artikel 36 i rddets forordning (EEG) nr 222/77 av
den 13 december 1976 om gemenskapstransitering (EGT L 38, 1977, s. 1), i dess
lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 474/90 av den 22 februari 1990 for att
avskaffa overlimnandet av transiteringsintyg vid overskridande av en inre grins i
gemenskapen (EGT L 51, s. 1) och artikel 11a i kommissionens forordning
(EEG) nr 1062/87 av den 27 mars 1987 om tillimpningsforeskrifter och
bestimmelser for att forenkla reglerna om gemenskapstransitering (EGT L 107,
s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EEG) nr.1429/90 av den
29 maj 1990 (EGT L 137, s. 21),

meddelar

* Ritregdngssprak: tyska.

I-7365



DOM AV DEN 21.10.1999 — MAL C-233/98

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Sevon samt domarna P. Jann och
M. Wathelet (referent),

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
— Lensing & Brockhausen GmbH, genom advokaten H. Nehm, Diisseldorf,

— Tysklands regering, genom E. Réder, Ministerialrat, férbundsekonomiminis-
teriet, och C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor, samma ministerium, bdda
i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Tricot, rittstjinsten, och
K. Schreyer, nationell tjinsteman med férordnande vid denna tjinst, bada i
egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 3 juni 1999 av:
Lensing & Brockhausen GmbH, foretritt av advokaten H. Nehm, Danmarks
regering, foretridd av J. Molde, avdelningschef vid utrikesministeriet, i egenskap
av ombud, och kommissionen, foretridd av J.C. Schieferer, rittstjiansten, i
egenskap av ombud, och K. Schreyer,

I-7366



LENSING & BROCKHAUSEN

och efter att den 1 juli 1999 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Bundesfinanzhof har genom beslut av den 28 april 1998, som inkom till
domstolen den 2 juli samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget (nu
artikel 234 EG) stillt tva fragor om tolkningen av artikel 36 i rddets forordning
(EEG) nr 222/77 av den 13 december 1976 om gemenskapstransitering (EGT
L 38, 1977, s. 1), i dess lydelse enligt rddets forordning (EEG) nr 474/90 av den
22 februari 1990 for att avskaffa overlimnande av transiteringsintyg vid
overskridande av en inre grins inom gemenskapen (EGT L 51, s. 1, nedan
kallad forordning nr 222/77) och artikel 11a i kommissionens férordning (EEG)
nr 1062/87 av den 27 mars 1987 om tillimpningsforeskrifter och bestimmelser
for att férenkla reglerna om gemenskapstransitering (EGT L 107, s. 1), i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EEG) nr 1429/90 av den 29 maj 1990
(EGT L 137, s. 21, nedan kallad forordning nr 1062/87).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan bolaget Lensing & Brockhausen
GmbH (nedan kallat Lensing & Brockhausen) och Hauptzollamt Neubranden-
burg (nedan kallad Hauptzollamt) betridffande uppbord av tull och mervirdes-
skatt vid import.

Lensing & Brockhausen, en tullagentur, deklarerade den 8 juli 1992 hos
Hauptzollamt en sindning stdlprofiler fran Polen fér befordran enligt forfarandet
for extern gemenskapstransitering. I den si kallade T1-deklarationen uppgavs
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som mottagare bolaget Ateliers Metalgroup de Marcinelle i Belgien och som
bestimmelsetullkontor Charleroi (Belgien).

Den 16 juli 1992 faststilldes som sista dag fér uppvisande av varorna for tullen.
Genom skrivelse av den 22 januari 1993 meddelade Hauptzollamt Lensing &
Brockhausen att transiteringen inte var avslutad och bad om hjilp vid utred-
ningen av saken. Ett sokmeddelande som skickades till bestimmelsetullkontoret
den 3 maj 1993 forblev utan svar. Efter att bestimmelsetullkontoret inte heller
reagerat pa en paminnelse av den 12 oktober 1994, utfirdade Hauptzollamt
den 19 januari 1995 ett taxeringsbeslut avseende tull och mervirdesskatt for
import av varor.

Den 5 februari 1995 framforde Lensing & Brockhausen klagomal, i vilket det
aberopade en CMR-fraktsedel som bevis for att bolaget Ateliers Metalgroup hade
mottagit och betalat stilprofilerna.

I skrivelse av den 6 september 1995 bekriftade de belgiska myndigheterna att
sindningen inte hade uppvisats vid bestimmelsetullkontoret och dberopade en
forklaring av bolaget Ateliers Metalgroup enligt vilken varorna i friga hade
levererats till féretaget DVL Industries. Enligt den information som de belgiska
myndigheterna férfogade 6ver var det omajligt att faststilla om de i transiter-
ingshandlingen deklarerade varorna verkligen hade tullbehandlats. DVL Indust-
ries hade under tiden férsatts i konkurs.

Genom beslut av den 2 januari 1996 sinkte de tyska myndigheterna tullarna och
mervirdesskatten for importen till 6 544,90 DEM. I 6vriga delar avslogs
klagomalet.

Till st6d f6r sin talan vid Finanzgericht gjorde Lensing & Brockhausen gillande
att CMR-fraktsedeln visade att varorna hade mottagits av bolaget Ateliers
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Metalgroup den 9 juli 1992, alltsd inom tidsfristen fér varornas uppvisande for
tullen. Enligt Lensing & Brockhausen tillkom ritten att uppbira tullarna under
dessa omstindigheter uteslutande den medlemsstat pd vars territorium over-
tridelsen hade faststillts. Det saknade enligt Lensing & Brockhausen alltsa
betydelse att de belgiska tullmyndigheterna inte kunde driva in denna tull hos
mottagarforetaget. Talan bifélls, eftersom Finanzgericht fann att det var de
belgiska tullmyndigheternas, och inte de tyska myndigheternas, uppgift att:
utkrdva betalning av tullarna.

Till st6d for sin revisionstalan vid Bundesfinanzhof gjorde Hauptzollamt sirskilt
gillande att villkoren for aterbetalning i artikel 36.3 tredje stycket i forordning
nr 222/77 inte var uppfyllda.

I artikel 36 i forordning nr 222/77 anges vilken stat som ir behorig att uppbira
importtull nidr en o6vertridelse eller en oegentlighet har begitts under ett
forfarande for gemenskapstransitering. Det foljer av artikel 36.1 att nir en
overtridelse eller oegentlighet ”har begitts i en viss medlemsstat, skall de tullar
och andra avgifter som eventuellt kan utkrivas uppbiras av denna medlemsstat i
enlighet med nationella bestimmelser och utan att det paverkar vidtagandet av
straffrittsliga atgirder”.

Om platsen for 6vertridelsen eller oegentligheten inte kan faststillas, anges 1
artikel 36.2 och 36.3 ett antal presumtioner fér att undvika behorlghetskon-
flikten.
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12 I artikel 36.3 foreskrivs siledes féljande:

”Om forsindelsen inte har uppvisats pd bestimmelsekontoret och platsen for
overtridelsen eller oegentligheten inte kan faststillas, och om inte inom den
faststillda perioden bevis kan framliggas pa ett for tullmyndigheterna till-
fredsstillande sitt, antingen for att transiteringen genomforts pa ett regelmassigt
sitt eller for pa vilken plats dvertridelsen eller oegentligheten verkligen begicks,
skall denna &vertridelse eller denna oegentlighet anses ha begatts

— i den medlemsstat som avgangskontoret tillhor,

eller

— i den medlemsstat som transiteringskontoret vid inforselplatsen till gemen-
skapen tillhor, till vilket transiteringsintyg har ingetts.

Om inget sddant bevis kan framldggas och denna &vertriddelse eller oegentlighet
darfor kan anses ha begitts i avgangsmedlemsstaten eller i den inférselmedlems-
stat som avses i forsta stycket andra strecksatsen, skall tullar och andra avgifter
avseende varorna i friga debiteras av den medlemsstaten i enlighet med nationella
bestimmelser.

Om det kan faststillas i vilken medlemsstat denna 6vertridelse eller oegentlighet
verkligen begicks fore utgidngen av en tid av tre ar frin den dag da Ti-
deklarationen registrerades, skall den medlemsstaten i enlighet med nationella
bestimmelser driva in de tullar och andra avgifter (med undantag for dem som
tagits ut enligt punkt 2 som gemenskapens egna intikter) som ir tillimpliga for
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varorna i fraga. I detta fall skall de tullar och andra avgifter som frin bérjan togs
ut for varorna (med undantag for dem som tagits ut som gemenskapens egna
intikter) dterbetalas, sa snart bevis pd denna uppbord limnas.

»

Bundesfinanzhof ar osidker pa tolkningen av artikel 36 i forordning nr 222/77
jamford med artikel 11a i forordning nr 1062/87.

I sistnimnda artikel, som anger hur man skall forfara nir en sindning inte har
uppvisats vid bestimmelsekontoret, féreskrivs féljande:

”1. Om en sidndning inte har uppvisats vid bestimmelsekontoret och den plats

- dir 6vertridelsen eller oegentligheten begicks inte kan faststillas, skall avging-

skontoret underritta den huvudansvarige om detta sd snart som mojligt och i
varje fall fore slutet av den elfte manaden efter den dag di deklarationen for
gemenskapstransitering registrerades.

2. Den underrittelse som avses i punkt 1 skall sdrskilt ange den tidsfrist inom
vilken bevis antingen for att transiteringen genomforts pd ett regelmassigt sitt
eller for pa vilken plats overtridelsen eller oegentligheten verkligen begicks kan
framliggas foér avgangskontoret pd ett for tullmyndigheterna tillfredsstillande
satt.
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Den tidsfristen skall vara tre mdnader frin dagen da den underrittelse som avses i
punkt 1 limnades. Om detta bevis inte har limnats vid utgingen av den
tidsfristen, skall den behériga medlemsstaten vidta dtgirder for att driva in de
tullar och andra avgifter som ir tillimpliga. Om avgdngskontoret inte ligger i den
medlemsstaten skall avgangskontoret genast underritta denna medlemsstat.”

Den nationella domstolen har i sin begiran om férhandsavgérande fastslagit att
avgangskontoret inte for den huvudansvarige har angett den tidsfrist enligt
artikel 11a i férordning nr 1062/87 inom vilken bevis kan framliggas antingen
for att transiteringen genomforts pa ett regelmaissigt sitt eller for pa vilken plats
overtridelsen eller oegentligheten verkligen begicks.

Det skall tilliggas att férordning nr 222/77 upphivdes genom artikel 46.1 i
radets forordning (EEG) nr 2726/90 av den 17 september 1999 om gemen-
skapstransitering (EGT L 262, s. 1). Transiteringsforfarandet i malet vid den
nationella domstolen péborjades emellertid ar 1992, det vill sidga innan kom-
missionen, i enlighet med artikel 46.2 i rddets forordning (EEG) nr 2726/90,
antog oOvergdngsbestimmelserna avseende de gemenskapstransiteringar som
paborjades fore den 1 januari 1993. Dessa dvergingsbestimmelser blev foremal
for kommissionens forordning (EEG) nr 1214/92 av den 21 april 1992 om
tillimpningsforeskrifter och forenklingsbestimmelser for systemet foér gemen-
skapstransitering (EGT L 132, s. 1), som borjade gilla den 1 januari 1994.

I artikel 129 férsta stycket i férordning nr 1214/92 foreskrivs att de trans-
portitgiarder” som paborjats 1 enlighet med bestimmelserna 1 férordning
nr 222/77 och forordning nr 1062/87 “senast dagen fore ikrafttradandet av
denna férordning, skall genomféras enligt bestimmelserna 1 de nimnda férord-
ningarna”.

D3 den hianskjutande domstolen under dessa omstindigheter var osiker pa vilka
konsekvenser den skulle dra av att forfarandet i artikel 11a i férordning
nr 1062/87 inte hade beaktats — sirskilt med tanke pd att importtullarna, pd
grund av preskription, inte lingre kan debiteras av den medlemsstat i vilken
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overtridelsen slutligen skulle faststillas ha begitts — beslutade den att foérklara
mdlet vilande och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Skall artikel 36.3 forsta stycket i férordning (EEG) nr 222/77, jamférd med

2)

artikel 11a.2 1 forordning (EEG) nr 1062/87, tolkas si, att den medlemsstat
som avgangskontoret tillhor dr behérig att uppbdra importtullarna endast
om sindningen inte har uppvisats vid bestimmelsetullkontoret samt den
huvudansvarige dessforinnan har getts den i artikel 11a.2 andra stycket i
forordning (EEG) nr 1062/87 foreskrivna tidsfristen pa tre manader och inte
har lagt fram det bevis som foreskrivs i denna bestimmelse ?

For det fall att frdga 1 besvaras jakande:

Skall artikel 36.3 tredje stycket i férordning (EEG) nr 222/77 tolkas sa, att
den skall tillimpas dven i fall da ett tullkontor i avgidngsmedlemsstaten, utan
att ha faststille tidsfristen enligt artikel 11a.2 andra stycket i férordning
(EEG) nr 1062/87, har indrivit tullarna fér de varor som hinforts till
forfarandet for transitering, med den foljden att avgangsmedlemsstaten kan
aterbetala de obehorigen faststillda och indrivna tullarna endast om det
styrks att tullarna har erlagts i den medlemsstat dir Svertridelsen eller
oegentligheten verkligen begicks? Skall i sa fall en skillnad goras mellan de
tullar som debiterats som gemenskapens egna intikter och andra (nationella)
tullar och avgifter?”

Upptagande till sakprévning

Lensing & Brockhausen betvivlar att tolkningsfrigorna ir relevanta for l6sningen
av tvisten vid den nationella domstolen. Det har hivdat att de fakeiska
omstindigheterna i malet skall bedéomas mot bakgrund av artikel 36.1 i
forordning nr 222/77 och inte med hinsyn till de bestimmelser som anges i
tolkningsfragorna.
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Enligt Lensing & Brockhausen ir artikel 36.1 tillimplig, nir reglerna om
forfarandet for gemenskapstransitering har 6vertritts och det dr kint i vilken
medlemsstat denna Overtridelse har forekommit. Artikel 36.3 dr diaremot
tillimplig nir det har férekommit en évertridelse, men dd man inte vet i vilken
stat den har begatts. I malet vid den nationella domstolen kan 6vertridelsen dock
enbart ha begatts i Belgien. Foljaktligen skall artikel 36.1 i férordning nr 222/77
tillimpas.

Detta pastdende kan inte godtas. Sdsom generaladvokaten har anfort i punkt 19 i
sitt forslag till avgorande, avses i artikel 36.3 just det fallet att, sdsom i méilet vid
den nationella domstolen, platsen f6r 6vertriadelsen inte dr kind for de behoriga
myndigheterna vid den tidpunkt da det konstateras att en Gvertridelse begatts,
oberoende av om denna plats har kunnat faststillas senare.

Tolkningsfragorna skall foljaktligen besvaras.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 36.3 i foérordning nr 222/77, jimférd med artikel 11a.2 i
férordning nr 1062/87, skall tolkas s4, att den medlemsstat som avgingskontoret
tillhor dr behorig ate debitera importtullarna endast om den huvudansvarige har
underrittats om att han har tre manader pa sig for att framligga bevis foér pa
vilken plats 6vertradelsen eller oegentligheten verkligen begicks och detta bevis
inte har limnats vid utgdngen av den tidsfristen.

Lensing & Brockhausen, den danska regeringen och kommissionen har hivdat att
denna friga skall besvaras jakande, bide med hinsyn till ordalydelsen i och syftet
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med artikel 36.3 forsta stycket i forordning nr 222/77, jimférd med artikel 11a.2
i forordning nr 1062/87.

Dirav skulle betriffande malet vid den nationella domstolen félja att nimnda
bestimmelse inte kunde berittiga ett ingripande fran avgangsmedlemsstaten, nir
de behoriga myndigheterna i denna stat inte hade forelagt den huvudansvarige att
inom tre manader ligga fram bevis fér pa vilken plats 6vertridelsen begicks. De
tyska tullmyndigheterna hade — enligt Lensing & Brockhausen, den danska
regeringen och kommissionen — under dessa omstindigheter inte ritt att
uppbira importtullarna.

Den tyska regeringen har diremot hivdat att tremanadersfristen i artikel 11a.2 i
forordning nr 1062/87 inte behover iakttas f6r att det skall kunna presumeras att
overtradelsen begicks i avgangsmedlemsstaten och alltsa inte heller for att godta
denna stats behorighet. Varje annan tolkning skulle innebira att ingen medlems-
stat skulle vara behorig att uppbaira tullarna och de andra avgifterna nir en sidan
frist inte har faststillts. Uppborden av nimnda tullar och avgifter skulle i s fall,
dven om en overtridelse vederborligen har faststillts, inte vara sikerstilld, vilket
skulle strida mot gemenskapslagstiftarens avsikt.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att det i artikel 36.3 i foérordning
nr 222/77 foreskrivs att om f6rsiandelsen inte har uppvisats pa bestimmelsekon-
toret och platsen for évertriddelsen eller oegentligheten inte kan faststillas, och
om inte “inom den faststidllda perioden” bevis kan framlidggas, antingen for att
transiteringen genomforts pa ett regelmissigt sitt eller fér pa vilken plats
overtradelsen eller oegentligheten verkligen begicks, skall denna 6vertridelse eller
denna oegentlighet anses ha begatts i den medlemsstat som avgangskontoret
tillhor

I artikel 11a.2 i foérordning nr 1062/87 preciseras att avgingskontorets under-
rittelse till den huvudansvarige ”sirskilt [skall] ange den tidsfrist inom vilken
bevis antingen for att transiteringen genomforts pa ett regelmaissigt sitt eller for
pé vilken plats overtridelsen eller oegentligheten verkligen begicks, kan fram-
liggas for avgdngskontoret” samt att ”[d]en tidsfristen skall vara tre manader...”.
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Det foljer alltsd av ordalydelsen i sdvil artikel 36.3 i férordning nr 222/77 som
artikel 11a.2 i férordning nr 1062/87 att det 4r obligatoriskt att avgangskontoret
anger den frist inom vilken den huvudansvarige kan framlagga bevis pa platsen
for overtradelsen.

Detta krav utgdr dessutom ett incitament for den huvudansvarige att inom en
tvingande frist limna de bevisuppgifter som han, i férekommande fall, férfogar
over for att snabbt kunna bestimma vilken stat som dr behorig att uppbira
tullarna enligt forutsittningarna i artikel 36.1 och 36.3 i férordning nr 222/77.

Med hinsyn till det foregdende skall den forsta frigan besvaras pa féljande sitt.
Artikel 36.3 i forordning nr 222/77 jimford med artikel 11a.2 i férordning
nr 1062/87 skall tolkas sa, att den medlemsstat som avgingskontoret tillhér dr
behorig att uppbira importtullarna endast om nimnda medlemsstat har under-
rittat den huvudansvarige om att han inom tre manader kan framligga bevis for
pa vilken plats overtradelsen eller oegentligheten verkligen begicks och detta
bevis inte har limnats vid utgangen av den tidsfristen.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frigan for att fa klarhet i
huruvida artikel 36.3 tredje stycket i férordning nr 222/77 skall tolkas s, att den
skall tillimpas i fall d3 den medlemsstat som avgangskontoret tillhor har indrivit
tullarna for varor som hinforts till férfarandet fér gemenskapstransitering, utan
att ha gett den huvudansvarige nagon tidsfrist for att framldgga bevis for pa
vilken plats 6vertridelsen eller oegentligheten verkligen begicks — enligt kraven i
artikel 11a.2 andra stycket i forordning nr 1062/87 — och huruvida de
obehérigen indrivna tullarna i sa fall endast skall aterbetalas om de tullar som
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den huvudansvarige skall betala har erlagts i den medlemsstat dir dvertridelsen
begicks.

I artikel 36.3 tredje stycket i forordning nr 222/77 foreskrivs att om det fore
utgdngen av en tid av tre ar frdn den dag da T1-deklarationen registrerades kan
faststillas 1 vilken medlemsstat overtridelsen eller oegentligheten verkligen
begicks, skall den medlemsstaten i enlighet med nationella bestimmelser uppbira
tullarna och de andra avgifterna, med undantag fér dem som tagits ut som
gemenskapens egna intikter. I detta fall skall de tullar och andra avgifter som togs
ut pd grund av presumtionen att den medlemsstat som avgangskontoret tillhér
var behérig, med undantag for dem som tagits ut som gemenskapens egna
intikter, dterbetalas s snart bevis pd denna uppbérd limnas.

Det framgir av handlingarna i malet vid den nationella domstolen att Lensing &
Brockhausen inom nidmnda frist har lagt fram bevis pa att §vertriddelsen begicks i
Belgien, s att denna medlemsstat i alla hindelser slutgiltigt har blivit ensam
behorig att uppbira tullarna vid inforseln av varorna.

Enligt den tyska regeringen har avgangsmedlemsstaten, som har debiterat
importtullarna trots att den huvudansvarige inte har underrittats om fristen i
artikel 11a.2 andra stycket i forordning nr 1062/87, ritt att vigra iterbetal-
ningen av dessa tullar fram till dess att den huvudansvarige bevisar att nimnda
tullar verkligen har debiterats i den behoriga medlemsstaten.

Detta pastdende kan inte godtas. Det foljer niamligen indirekt av ordalydelsen i
artikel 36.3 tredje stycket i forordning nr 222/77 att denna bestimmelse endast
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kan tillimpas om myndigheterna i den medlemsstat som avgangskontoret tillhor
har ritt att uppbira tullarna och de andra avgifterna. Det foljer emellertid av
svaret pa den forsta frigan att nimnda myndigheter inte kunde bli behoriga att
debitera tullarna vid inférseln av varorna, eftersom de inte har underrittat den
huvudansvarige om den tremanadersfrist som foreskrivs i artikel 11a.2 i forord-
ning nr 1062/87. Myndigheterna kan foljaktligen inte motsitta sig dterbetal-
ningen av belopp som de inte hade ritt att uppbira, och darvid skall for 6vrigt —
sdsom generaladvokaten har anfért i punkterna 70 och 71 i sitt forslag till
avgorande — inte goras ndgon skillnad mellan de tullar som har debiterats som
gemenskapens egna intikter, 4 ena sidan, och de andra tullarna och avgifterna, a
andra sidan.

Den andra frigan skall siledes besvaras pd fsljande sitt. Artikel 36.3 tredje
stycket i férordning nr 222/77 skall tolkas s3, att den inte skall tillimpas i fall da
den medlemsstat som avgangskontoret tilthér har indrivit tullarna fér varor som
hinforts till forfarandet for gemenskapstransitering, utan att ha gett den
huvudansvarige nagon tidsfrist for att framlidgga bevis for pa vilken plats
overtrddelsen eller oegentligheten verkligen begicks — enligt kraven i arti-
kel 11a.2 andra stycket i férordning nr 1062/87 —, och aterbetalningen av de
obehorigen indrivna tullarna idr i sa fall inte beroende av att de tullar som den
huvudansvarige skall betala har erlagts i den medlemsstat dar overtridelsen
begicks.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska och den danska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma madl, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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LENSING & BROCKHAUSEN

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 28 april 1998 har stillts av
Bundesfinanzhof — féljande dom:

1)

2)

Artikel 36.3 i radets forordning (EEG) nr 222/77 av den 13 december 1976
om gemenskapstransitering, i dess lydelse enligt ridets férordning (EEG)
nr 474/90 av den 22 februari 1990 for att avskaffa 6verlimnande av
transiteringsintyg vid 6verskridande av en inre grins inom gemenskapen,
jamford med artikel 11a.2 i kommissionens férordning (EEG) nr 1062/87 av
den 27 mars 1987 om tillimpningsforeskrifter och bestimmelser for att
forenkla reglerna om gemenskapstransitering, i dess lydelse enligt kommis-
sionens forordning (EEG) nr 1429/90 av den 29 maj 1990 skall tolkas sa, att
den medlemsstat som avgangskontoret tillhor ar behérig att debitera
importtullarna endast om nimnda medlemsstat har underrittat den huvud-
ansvarige om att han har tre manader pa sig for att framligga bevis for pa
vilken plats 6vertradelsen eller oegentligheten verkligen begicks och detta
bevis inte har limnats vid utgangen av den tidsfristen.

Artikel 36.3 tredje stycket i forordning nr 222/77, i dess lydelse enligt
férordning nr 474/90, skall tolkas sa, att den inte skall tillimpas i fall da den
medlemsstat som avgangskontoret tillhor har indrivit tullarna fér varor som
hanforts till forfarandet for gemenskapstransitering, utan att ha gett den
huvudansvarige nagon tidsfrist for att framligga bevis for pa vilken plats
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DOM AV DEN 21.10.1999 — MAL C-233/98
overtridelsen eller oegentligheten verkligen begicks — enligt kraven i
artikel 11a.2 i forordning nr 1062/87, i dess lydelse enligt férordning
nr 1429/90 —, och aterbetalningen av de obehérigen indrivna tullarna ir i sa

fall inte beroende av att de tullar som den huvudansvarige skall betala har
erlagts i den medlemsstat dir 6vertridelsen begicks.

Sevon Jann Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 oktober 1999.

R. Grass L. Sevén

Justitiesekreterare Ordférande pa forsta avdelningen
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