LENSING & BROCKHAUSEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
21 pdivdnid lokakuuta 1999 *

Asiassa C-233/98,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltaviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Hauptzollamt Neubrandenburg

vastaan

Lensing & Brockhausen GmbH

ennakkoratkaisun yhteisén passituksesta 13 piiviani joulukuuta 1976 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 222/77 (EYVL L 1977, 38, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna rajanylitysilmoituksen poistamisesta yhteison sisirajojen yli-
tysten osalta 22 pdiviand helmikuuta 1990 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:0 474/90 (EYVL L §1, s. 1), 36 artiklan ja yhteisén passitusmenettelyn
soveltamista koskevista sdiannoksistd ja yksinkertaistamistoimenpiteistd 27 pii-
vini maaliskuuta 1987 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1062/87 (EYVL
L 107, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 29.5.1990 annetulla komission
asetuksella N:o 1429/90 (EYVL L 137, s. 21), 11 a artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (en51mma1nen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Sevon sekd tuomarit P. Jann ja
M. Wathelet (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Lensing & Brockhausen GmbH, edustajanaan asianajaja H. Nehm, Diissel-
dorf,

— Saksan hallitus, asiamiehiniidn liittovaltion talousministerion ministerineu-
vos E. Roder ja saman ministerion ylijohtaja C.-D. Quassowski,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen osaston virka-
mies R. Tricot ja samassa yksikéssd toimiva kansallinen virkamies
K. Schreyer,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Lensing & Brockhausen GmbH:n, edustajanaan asianajaja H. Nehm,
Tanskan hallituksen, asiamiehenidin ulkoasiainministerion osastopaillikké
J. Molde, ja komission, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virkamies
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LENSING & BROCKHAUSEN
J. C. Schieferer ja K. Schreyer, 3.6.1999 pidetyssi istunnossa esittimat suulliset -
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.7.1999 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 28.4.1998 tekemailldin
paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 2.7.1998;, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymystd yhteison passituksesta 13 pidivini joulukuuta 1976
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 222/77 (EYVL 1977, L 38, s. 1), sel-
laisena kuin se on muutettuna rajanylitysilmoituksen poistamisesta yhteisén
sisirajojen vylitysten osalta 22 piivinid helmikuuta 1990 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 474/90 (EYVL L 51, s. 1; jiljempini asetus N:o 222/77),
36 artiklan ja yhteison passitusmenettelyn soveltamista koskevista siannoksisti
ja yksinkertaistamistoimenpiteistd 27 pdivind maaliskuuta 1987 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 1062/87 (EYVL L 107, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna 29.5.1990 annetulla komission asetuksella N:o 1429/90 (EYVL
L 137, s. 21; jiljempini asetus N:o 1062/87), 11 a artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Lensing &
Brockhausen GmbH -niminen yhtié (jiljempind Lensing & Brockhausen) vas-
taan Hauptzollamt Neubrandenburg (jiljempania Hauptzollamt) ja joka koskee
maahantuonnista kannettavia tulleja ja arvonlisiveroa.

Tulliasioitsijana toiminut Lensing & Brockhausen pyysi 8.7.1992 Hauptzollam-
tia asettamaan Puolasta tulevan terdsprofiililihetyksen yhteison ulkoiseen passi-
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tusmenettelyyn. Niin sanotussa T 1 -ilmoituksessa vastaanottajaksi ilmoitettiin
Ateliers Metalgroup de Marcinelle -niminen yhti6 (Belgia) ja mairitoimipaikaksi
Charleroi (Belgia).

Tamin lihetyksen esittimisen viimeiseksi midripiiviksi oli asetettu 16.7.1992.
Hauptzollamt ilmoitti 22.1.1993 piivitylld kirjeelliin Lensing & Brockhause-
nille, ettd passitusmenettelyi ei ollut saatettu loppuun ja pyysi titd auttamaan
tilanteen selvittimisessi. Maaritoimipaikkaan 3.5.1993 lihetettyyn etsintiil-
moitukseen ei vastattu. Sen jilkeen, kun mairitoimipaikka ei myéskddn vas-
tannut 12.10.1994 lihetettyyn muistutukseen, Hauptzollamt teki 19.1.1995
paitoksen tuontiin liittyvien tullien ja arvonlisiveron kantamisesta.

Lensing & Brockhausen teki 5.2.1995 oikaisuvaatimuksen vedoten CMR-rahti-
kirjaan niyttiikseen, etti Ateliers Metalgroup de Marcinelle oli vastaanottanut
ja maksanut terdsprofiilit.

Belgian viranomaiset vahvistivat 6.9.1995 piivitylld kirjeelldin, ettd lihetysti ei
ollut esitetty midritoimipaikassa, ja antoivat tiedon Ateliers Metalgroupin
ilmoituksesta, jonka mukaan kyseiset tavarat oli toimitettu DVL Industries
-nimiselle yritykselle. Belgian viranomaisten saamien tietojen mukaan oli mah-
dotonta selvittii, oliko tullimuodollisuudet todella toteutettu passitusasiakirjassa
ilmoitettujen tavaroiden osalta. DVL Industries oli tilli vilin asetettu konkurs-
siin.

Saksan viranomaiset alensivat 2.1.1996 tekemailldin paitokselld tuontiin liitty-
vien tullien ja arvonlisiveron miirin yhteensd 6 544,90 Saksan markkaan,
mutta muilta osin oikaisuvaatimus hylittiin perusteettomana.

Lensing & Brockhausen vetosi Finanzgerichtissid nostamansa kanteen tueksi sii-
hen, etti Ateliers Metalgroup oli vastaanottanut tavarat 9.7.1992 eli tavaran
esittAmistd varten asetetussa miiridajassa, mikid ilmeni CMR-rahtikirjasta. Tul-
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lien kantaminen oli niin ollen sen mukaan yksin sen jisenvaltion asiana, jonka
alueella rikkomuksen oli todettu tapahtuneen, eiki asiaan juuri vaikuttanut se,
etti Belgian tulliviranomaiset eivit ole pystyneet perimdin nditi tulleja vas-
taanottajayritykseltid. Finanzgericht hyviksyi kanteen ja totesi, ettei ollut Saksan
hallinnon vaan Belgian tulliviranomaisten asiana vaatia tullien maksamista.

Hauptzollamt esitti Bundesfinanzhofiin tekeminsi Revision-muutoksenhaun
tueksi muun muassa, ettd asetuksen N:o 222/77 36 artiklan 3 kohdan kolman-
nen alakohdan mukaiset palauttamista koskevat edellytykset eivit tiyttyneet.

Asetuksen N:o 222/77 36 artiklan tarkoituksena on mddrittdd tuontitullien
kantamisessa toimivaltainen valtio silloin kun yhteisén passituksen aikana tai
yhteydessi on tapahtunut rikkomus tai sididnnénvastaisuus. Timin artiklan
1 kohdasta ilmenee, etti kun ”on tapahtunut rikkomus tai siinndnvastaisuus,
timin jisenvaltion on perittivid mahdollisesti kannettavat tullit ja muut maksut
lakiensa, asetustensa tai hallinnollisten miiriystensi mukaisesti, sanotun kui-
tenkaan rajoittamatta rangaistussiinnosten soveltamista”.

Sellaisten tapausten varalta, ettd rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden tapah-
tumapaikkaa ei voida todeta, timin artiklan 2 ja 3 kohdassa esitetddn useita
lihtokohtia, joiden avulla voidaan estdd toimivaltaristiriitoja.

I-7369



12

TUOMIO 21.10.1999 — ASIA C-233/98

Asetuksen N:o 222/77 36 artiklan 3 kohdassa sididdetdin siten seuraavaa:

*Jos lihetystd ei ole esitetty miidritoimipaikassa ja jos rikkomuksen tai sidn-
nénvastaisuuden tapahtumapaikkaa ei voida todeta, rikkomusta tai sdinnén-
vastaisuutta on pidettivi tapahtuneena

— jdsenvaltiossa, johon lihtotoimipaikka kuuluu,

tai

— jisenvaltiossa, johon rajatoimipaikka yhteiso6n tultaessa kuuluu ja johon
rajanylitystodistus on annettu,

jollei miiriajassa, joka on mairitettivi, toimivaltaisten viranomaisten hyvik-
symilli tavalla esitetd todisteita passituksen sidnnénmukaisuudesta tai paikasta,
jossa rikkomus tai sddnnonvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut.

Jollei tillaisia todisteita esitetd ja jos kyseistd rikkomusta tai sidnnonvastaisuutta
niin ollen on edelleen pidettivi lihtojiasenvaltiossa tai ensimmaiisen kohdan
toisessa luetelmakohdassa tarkoitetussa tulojasenvaltiossa tapahtuneena, timin
jisenvaltion on kannettava kyseisid tavaroita koskevat tullit ja muut maksut
lakiensa, asetustensa tai hallinnollisten miiraystensd mukaisesti.
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Jos jdsenvaltio, jossa kyseinen rikkomus tai siinnénvastaisuus on tosiasiallisesti
tapahtunut, todetaan ennen kuin kolme vuotta on kulunut T 1 -ilmoituksen
kirjaamispiivisti, timin jdsenvaltion on lakiensa, asetustensa tai hallinnollisten
méirdystensd mukaisesti kannettava kyseisiin tavaroihin liittyvit tullit ja muut
maksut (lukuun ottamatta niiti; jotka on toisen kohdan mukaisesti kannettu
yhteisdbn omina varoina). Tilloin alun perin kannetut tullit ja muut maksut
(lukuun ottamatta niiti, jotka on kannettu yhteisén omina varoina) on palau-
tettava timin kannon tultua todistetuksi.

”»

Bundesfinanzhof on epidvarma siitd, kuinka asetuksen N:o 222/77 36 artiklaa,
luettuna yhdessi asetuksen N:o 1062/87 11 a artiklan kanssa, on tulkittava.

Tassd viimeksi mainitussa artiklassa, jossa vahvistetaan noudatettava menettely,
jos lihetystd ei ole esitetty madritoimipaikassa, sdddetiin seuraavaa:

?1. Jos ldhetysti ei ole esitetty mairitoimipaikassa ja jos rikkomuksen tai
sddnnonvastaisuuden tapahtumapaikkaa ei voida todeta, lihtétoimipaikan on
ilmoitettava siitd passituksesta vastaavalle viipymatti ja viimeistian yhdentoista
kuukauden kuluttua yhteisén passitusilmoituksen kirjaamispiivisti.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetussa tiedonannossa on mainittava erityisesti maa-
rdaika, jonka kuluessa todiste passituksen siinnonmukaisuudesta tai rikko-
muksen taikka sidnnonvastaisuuden tosiasiallisesta tapahtumapaikasta voidaan
esittdd lihtotoimipaikassa toimivaltaisten viranomaisten hyviksymailli tavalla.
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Timin miiridajan on oltava kolme kuukautta 1 kohdassa tarkoitetun ilmoituk-
sen tekopdivistd. Jos titd todistetta ei ole esitetty timidn miirdajan kuluessa,
toimivaltaisen jdsenvaltion on kannettava kyseiset tullit ja muut maksut. Jos tima
jasenvaltio ei ole se, jossa lihtstoimipaikka on, timin toimipaikan on ilmoitet-
tava asiasta viipymaitti kyseiselle jasenvaltiolle.”

Kansallinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevassa
paitoksessdin, ettd lihtotoimipaikka ei ollut asettanut passituksesta vastaavalle
asetuksen N:o 1062/87 11 a artiklassa tarkoitettua mairiaikaa, jonka kuluessa
todiste passituksen siinnénmukaisuudesta tai rikkomuksen tosiasiallisesta
tapahtumapaikasta voidaan esittii.

On todettava lisiksi, ettd vaikka asetus N:o 222/77 on kumottu yhteisén passi-
tuksesta 17 pdivdnd syyskuuta 1990 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2726/90 (EYVL L 262, s. 1) 46 artiklan 1 kohdalla, pidasian passitusme-
nettelyyn ryhdyttiin vuonna 1992 eli ennen kuin komissio asetuksen
N:0 2726/90 46 artiklan 2 kohdan nojalla toteutti ennen 1.1.1993 aloitettuihin
yhteisén passituksiin sovellettavat siirtymitoimenpiteet. Yhteison passitusme-
nettelyn soveltamista koskevista siidnnoksistd ja yksinkertaistamistoimenpiteista
21 pdivdnd huhtikuuta 1992 annettu komission asetus (ETY) N:o 1214/92
(EYVL L 132, s. 1) koskee tillaisia toimenpiteitd, ja sitd sovelletaan 1.1.1994
alkaen.

Asetuksen N:o 1214/92 129 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan ”viimeistdin
timan asetuksen voimaantulopiivii edeltineend pdiviani” asetusten N:o 222/77
ja N:0 1062/87 mukaisesti aloitetut “kuljetukset toteutetaan timin piivin jil-
keenkin edelli mainituissa asetuksissa siidettyjen edellytysten mukaisesti”.

Koska kansallinen tuomioistuin oli epdvarma siitd, minkilaisia seuraamuksia oli
katsottava aiheutuvan siitd, ettd asetuksen N:0 1062/87 11 a artiklan mukaista
menettelyd ei ollut noudatettu, erityisesti silloin kun tuontitulleja ei voida endi
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perid jisenvaltiossa, jossa rikkomuksen voidaan lopulta niyttdd tapahtuneen,
koska vanhentumisaika on jo kulunut umpeen, se piitti lykiti asian kaisittelyi ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko asetuksen N:o 222/77 36 artiklan 3 kohdan ensimmaistd alakohtaa,

2.

luettuna yhdessi asetuksen N:o 1062/87 11 a artiklan 2 kohdan kanssa,
tulkittava siten, etti jiasenvaltiolla, johon lihtdtoimipaikka kuuluu, on toi-
mivalta kantaa tuontitulleja vain siini tapauksessa, ettei lihetysti ole esitetty
mairitoimipaikassa eikd passituksesta vastaava ole tille asetuksen
N:o 1062/87 11 a artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti asetetussa
kolmen kuukauden miiriajassa esittinyt tissd samassa sidnnoksessi edel-
lytettyd todistetta?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko asetuksen
N:o 222/77 36 artiklan 3 kohdan kolmatta alakohtaa tulkittava siten, ettd
titd sidnndstd on sovellettava myos sellaiseen tapaukseen, jossa lihtojdsen-
valtion tullitoimipaikka on asettamatta asetuksen N:0 1062/87 11 a artiklan
2 kohdan toisen alakohdan mukaista miiriaikaa kantanut passitusmenet-
telyyn asetettuihin tavaroihin liittyvit tullit, silld seurauksella, ettd liht6ja-
senvaltio saa palauttaa ilman toimivaltaa vahvistamansa ja kantamansa tullit
ja muut maksut vain, jos nidytetdin toteen, ettd jasenvaltio, jossa siinnén-
vastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut, on kantanut tullit ja muut maksut?
Onko tehtdvi ero -yhteisén omina varoina kannettujen ja muiden (kansal-
listen) maksujen vililla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Lensing & Brockhausen kyseenalaistaa sen, onko ennakkoratkaisukysymyksilld
merkitystd pddasian ratkaisun kannalta. Se viittdd, ettd asian tosiseikkoja on
arvioitava asetuksen N:o 222/77 36 artiklan 1 kohdan perusteella eikd niiden
siannosten perusteella, joita ennakkoratkaisukysymykset koskevat.
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Lensing & Brockhausenin mukaan 36 artiklan 1 kohtaa sovelletaan silloin, kun
yhteisén passitusmenettelyd koskevia sdint6jd on rikottu ja kun tiedetd4n, missd
jdsenvaltiossa timi rikkomus tapahtui, kun taas 36 artiklan 3 kohtaa sovelletaan
silloin kun on tapahtunut rikkomus, josta ei tiedetd, missi jisenvaltiossa se
tapahtui. Pdiasiassa rikkomus on\‘&:itenkin voinut tapahtua vain Belgiassa ja
niin ollen on sovellettava asetuksen N:o 222/77 36 artiklan 1 kohtaa.

Tdtd viitettd ei voida hyviksyd. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
19 kohdassa todennut, asetuksen N:o0 222/77 36 artiklan 3 kohta koskee
nimenomaan niiti tapauksia, joissa kuten piiasiassa, toimivaltaiset viranomaiset
eivit tiedd rikkomuksen tapahtumapaikkaa sini ajankohtana, jona todetaan
rikkomuksen tapahtuneen, vaikka timi paikka myohemmin voitaisiinkin maa-
rictdd.

I N
Niin ollen ennakkoratkaisukysymyksiin on syytd vastata.

Ensimmiinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselldin ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin
haluaa ennen kaikkea tietdd, onko asetuksen N:o 222/77 36 artiklan 3 kohtaa,
luettuna yhdessi asetuksen N:o 1062/87 11 a artiklan 2 kohdan kanssa, tulkit-
tava siten, etti jasenvaltiolla, johon lihtétoimipaikka kuuluu, on toimivalta
kantaa tuontitulleja vain silloin, kun se on ilmoittanut passituksesta vastaavalle,
ettd tilli on kolmen kuukauden miiriaika esittdd todiste rikkomuksen taikka
sddnnonvastaisuuden tosiasiallisesta tapahtumapaikasta, ja kun titi todistetta ei
ole esitetty tissd mairiajassa.

Lensing & Brockhausen, Tanskan hallitus ja komissio viittivit, ettd tihin
kysymykseen on vastattava myontdvisti asetuksen N:o 222/77 36 artiklan
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3 kohdan ensimmaiisen alakohdan sanamuodon ja tavoitteen vuoksi, kun titi
sddnnosti luetaan yhdessi asetuksen N:o 1062/87 11 a artiklan kanssa.

Niin ollen liht6jisenvaltion toimenpiteiti pidasiassa ei voitu perustella kyseisen
siinnoksen nojalla, koska timin jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset eivit
olleet vaatineet passituksesta vastaavaa esittimiin kolmen kuukauden miiri-
ajassa todistetta rikkomuksen tapahtumapaikasta. Saksan tulliviranomaisilla ei
siten ollut toimivaltaa kantaa tuontitulleja.

Saksan hallitus viittdd sitd vastoin, ettei asetuksen N:o 1062/87 11 a artiklan
2 kohdassa tarkoitettu kolmen kuukauden miiriaika merkitse pakottavaa
edellytystd, jonka perusteella voidaan olettaa, ettd rikkomus on tapahtunut lih-
tojasenvaltiossa, ja siten vahvistaa timin jdsenvaltion toimivalta. Muunlaisesta
tulkinnasta seuraisi, ettd kun tillaista miiriaikaa ei ole asetettu, yksikidin
jdsenvaltio ei olisi toimivaltainen kantamaan tulleja ja muita maksuja, ja vaikka
olisikin asianmukaisesti todettu rikkomuksen tapahtuneen, ei niiden tullien ja
muiden maksujen kantoa voitaisi tidll6in varmistaa, miki olisi vastoin yhteison
lainsddtdjan tahtoa.

Tiltd osin on syytd muistuttaa yhtaaltd siitd, ettd kun lidhetystd ei ole esitetty
madiritoimipaikassa ja kun rikkomuksen tai sidnnénvastaisuuden tapahtuma-
paikkaa ei voida todeta, katsotaan asetuksen N:o 222/77 36 artiklan 3 kohdan
mukaan timi rikkomus tai siinndnvastaisuus tapahtuneeksi siini jisenvaltiossa,
johon lihtotoimipaikka kuuluu, ellei "maiiriajassa, joka on méiritettivd”, esi-
tetd todistetta passituksen siinnonmukaisuudesta tai rikkomuksen taikka siin-
nonvastaisuuden tosiasiallisesta tapahtumapaikasta.

Asetuksen N:o 1062/87 11 a artiklan 2 kohdassa tismennetdin, ettid lihtstoi-
mipaikan passituksesta vastaavalle antamassa tiedonannossa “on mainittava
erityisesti midraaika, jonka kuluessa todiste passituksen sidnnonmukaisuudesta
tai rikkomuksen taikka sidnnénvastaisuuden tosiasiallisesta tapahtumapaikasta
voidaan esittdi lihtétoimipaikassa”, ja ettd ”[t]dimidn miiriajan on oltava kolme
kuukautta — —.”
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Niin ollen sekd asetuksen N:o 222/77 36 artiklan 3 kohdan ettd asetuksen
N:o 1062/87 11 a artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan liht6toimipaikan
tiedonanto miiriajasta, jossa todiste erityisesti rikkomuksen tapahtumapaikasta
on esitettdvi, on pakollinen.

On todettava toisaalta, etti timin vaatimuksen avulla voidaan passituksesta
vastaavaa kehottaa esittimiin pakottavassa mairdajassa ne todisteet, jotka silld
on hallussaan, jotta tarvittaessa voitaisiin nopeasti osoittaa tullien kannossa
toimivaltainen jisenvaltio asetuksen N:o0 222/77 36 artiklan 1 ja 3 kohdan
mukaisesti.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen kysymykseen on syytd vastata, ettd
asetuksen N:o 222/77 36 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessi asetuksen
N:o 1062/87 11 a artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd jisenval-
tiolla, johon lihtétoimipaikka kuuluu, on toimivalta kantaa tuontitulleja vain
silloin, kun se on ilmoittanut passituksesta vastaavalle, ettd tilli on kolmen
kuukauden miiridaika esittdid todiste rikkomuksen taikka siinnénvastaisuuden
tosiasiallisesta tapahtumapaikasta, ja kun titd todistetta ei ole esitetty tissi
miiriajassa.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldin ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin haluaa
ennen kaikkea tietis, onko asetuksen N:o 222/77 36 artiklan 3 kohdan kolmatta
alakohtaa tulkittava siten, ettid siti sovelletaan sellaiseen tapaukseen, jossa
jasenvaltio, johon ldhtétoimipaikka kuuluu, on kantanut yhteisén passitusme-
nettelyyn asetettuihin tavaroihin liittyvit tullit, vaikka passituksesta vastaavalle
ei olekaan asetettu miiriaikaa, jossa timin on esitettiva todiste rikkomuksen
taikka sidnndnvastaisuuden tosiasiallisesta tapahtumapaikasta asetuksen
N:o 1062/87 11 a artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen vaatimusten mukaisesti, ja
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onko tillaisessa tilanteessa sddntojenvastaisesti kannettujen tullien palauttamisen
edellytykseni, ettd passituksesta vastaava on suorittanut maksettavina olleet tullit
siind jdsenvaltiossa, jossa rikkomus on tapahtunut.

Asetuksen N:o 222/77 36 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan mukaan, jos
jasenvaltio, jossa rikkomus tai sidnnénvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut,
todetaan ennen kuin kolme vuotta on kulunut T 1 -ilmoituksen kirjaamispii-
visti, tistd jasenvaltiosta tulee toimivaltainen kantamaan tullit ja muut maksut,
lukuun ottamatta niitd, jotka on kannettu yhteisén omina varoina. Tilloin ne
tullit ja muut maksut, jotka on alun perin kannettu — lukuun ottamatta niitd,
jotka on kannettu yhteisén omina varoina — olettaen toimivaltaiseksi se jasen-
valtio, johon ldhtotoimipaikka kuuluu, palautetaan heti kun todiste tistd kan-
nosta on esitetty.

Piiasiassa asiakirjoista ilmenee, etti Lensing & Brockhausen on esittinyt mai-
nitussa miiriajassa todisteen siitd, ettd rikkomus oli tapahtunut Belgiassa, joten
timd jdsenvaltio on joka tapauksessa tullut lopullisesti yksin toimivaltaiseksi
kantamaan niiden tavaroiden maahantuontiin liittyvit tullit.

Lihtojasenvaltio, joka on kantanut tuontitullit, voi Saksan hallituksen mukaan
kieltdytyd palauttamasta niitd tulleja sithen asti, kun passituksesta vastaava
esittda todisteen siitd, ettd namai tullit oli tosiasiallisesti kannettu toimivaltaisessa
jdsenvaltiossa, vaikka asetuksen N:o 1062/87 11 a artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettua méiriaikaa ei olekaan ilmoitettu passituksesta vastaa-
valle.

Tdtd viitettd ei voida hyviksyd. Asetuksen N:o 222/77 36 artiklan 3 kohdan
kolmannesta alakohdasta ilmenee nimittdin implisiittisesti, ettd timin siinnok-
sen soveltaminen edellyttds, ettd sen jisenvaltion viranomaiset, johon lihtétoi-
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mipaikka kuuluu, ovat toimivaltaisia kantamaan tullit ja muut maksut. Ensim-
miiseen kysymykseen esitetystd kysymyksestd ilmenee kuitenkin, ettd kun nima
viranomaiset eivit ole ilmoittaneet passituksesta vastaavalle asetuksen
N:o 1062/87 11 a artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kolmen kuukauden maara-
aikaa, ne eivdt ole pitevisti voineet tulla toimivaltaisiksi kantamaan niiden
tavaroiden maahantuontiin liittyvid tulleja. Ne eivit siten voi kieltdytyd niiden
summien palauttamisesta, joita niilld ei ollut oikeutta kantaa, eikd lisdksi ole
tarpeen, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 70 ja 71 kohdassa,
tehdi eroa yhteisén varoina kannettujen maksujen ja muiden tullien ja maksujen
vililla.

On syytd vastata niin ollen toiseen kysymykseen, etti asetuksen N:o 222/77

36 artiklan 3 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, ettei sitd sovelleta
sellaiseen tapaukseen, jossa jdsenvaltio, johon lihtétoimipaikka kuuluu, on
kantanut yhteison passitusmenettelyyn asetettuihin tavaroihin liittyvit tullit,
vaikka passituksesta vastaavalle ei olekaan asetettu miiriaikaa, jossa timin on
esitettivd todiste rikkomuksen taikka siinnonvastaisuuden tosiasiallisesta
tapahtumapaikasta asetuksen N:o 1062/87 11 a artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tujen vaatimusten mukaisesti, eikid tillaisessa tilanteessa sidintdjenvastaisesti
kannettujen tullien palauttamisen edellytykseni ole, ettd passituksesta vastaava
on suorittanut maksettavina olleet tullit siind jisenvaltiossa, jossa rikkomus on
tapahtunut.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisoéjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Tanskan
hallituksille seki komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miarata
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomiois-
tuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisit-
telyssi, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 28.4.1998 tekemillain piatokselld esittamait
kysymykset seuraavasti:

1)

2)

Yhteison passituksesta 13 piivianid joulukuuta 1976 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 222/77, sellaisena kuin se on muutettuna rajanyli-
tysilmoituksen poistamisesta yhteison sisdrajojen ylitysten osalta 22 piivini
helmikuuta 1990 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 474/90,
36 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessi yhteison passitusmenettelyn sovelta-
mista koskevista sdannoksisti ja yksinkertaistamistoimenpiteistd 27 pdivina
maaliskuuta 1987 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1062/87, sel-
laisena kuin se on muutettuna 29.5.1990 annetulla komission asetuksella
N:o 1429/90, 11 a artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettid
jasenvaltiolla, johon lihtotoimipaikka kuuluu, on toimivalta kantaa tuonti-
tulleja vain silloin, kun se on ilmoittanut passituksesta vastaavalle, ettd tdlla
on kolmen kuukauden mairiaika esittda todiste rikkomuksen taikka siin-
nonvastaisuuden tosiasiallisesta tapahtumapaikasta, ja kun titi todistetta ei
ole esitetty tdssd miiriajassa.

Asetuksen N:0 222/77, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 474/90, 36 artiklan 3 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten,
ettei sitd sovelleta sellaiseen tapaukseen, jossa jasenvaltio, johon l3htétoi-
mipaikka kuuluu, on kantanut yhteison passitusmenettelyyn asetettuihin
tavaroihin liittyvit tullit, vaikka passituksesta vastaavalle ei olekaan asetettu
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miiriaikaa, jossa timidn on esitettiva todiste rikkomuksen taikka sddn-
ndnvastaisuuden tosiasiallisesta tapahtumapaikasta asetuksen N:o 1062/87,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1429/90, 11 a artiklan
2 kohdassa tarkoitettujen vaatimusten mukaisesti, eiki tillaisessa tilanteessa
saantojenvastaisesti kannettujen tullien palauttamisen edellytykseni ole, ettd
passituksesta vastaava on suorittanut maksettavina olleet tullit siind jdsen-
valtiossa, jossa rikkomus on tapahtunut.

Sevon Jann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 21 piivini lokakuuta 1999.

R. Grass L. Sevon

kirjaaja ensimmaisen jaoston puheenjohtaja
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