LENSING & BROCKHAUSEN

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
21. oktober 1999 *

I sag C-233/98,

angdende en anmodning, som Bundesfinanzhof (Tyskland) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
nazvnte ret verserende sag,

Hauptzollamt Neubrandenburg

mod

Lensing & Brockhausen GmbH,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 36 i Radets
forordning (EQF) nr. 222/77 af 13. december 1976 om fzllesskabsforsendelse
(EFT 1977 L 38, s. 1), som @ndret ved Ridets forordning (EQF) nr. 474/90 af
22, februar 1990 med henblik pd afskaffelse af forpligtelsen til at afgive
graenseovergangsattest ved passage af en greense inden for Fellesskabet (EFT
L 51, s. 1), og af artikel 11a i Kommissionens forordning (EQJF) nr. 1062/87 af
27. marts 1987 om gennemforelsesbestemmelser til og forenkling af proceduren
for fzllesskabsforsendelse (EFT L 107, s. 1), som @ndret ved Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1429/90 af 29. maj 1990 (EFT L 137, s. 21),

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Sevon, og dommerne P. Jann og
M. Wathelet (refererende dommer),

generaladvokat: J. Mischo
justitssekretaer: ekspeditionssekretaer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Lensing & Brockhausen GmbH ved advokat H. Nehm, Diisseldorf

— den tyske regering ved afdelingschef E. Roder og kontorchef C.-D.
Quassowski, begge Forbundsgkonomiministeriet, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved R. Tricot, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, og K. Schreyer, der er udstationeret som national
ekspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 3. juni 1999 er afgivet mundtlige indlaeg af Lensing &
Brockhausen GmbH ved advokat H. Nehm, af den danske regering ved
kontorchef J. Molde, Udenrigsministeriet, som befuldmzgtiget, og af Kommis-
sionen ved J.C. Schieferer, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuld-
magtiget, og K. Schreyer,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 1. juli 1999,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 28. april 1998, indgéet til Domstolen den 2. juli 1998, har
Bundesfinanzhof i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
forelagt to przjudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 36 i
Radets forordning (EQF) nr. 222/77 af 13. december 1976 om fellesskabs-
forsendelse (EFT 1977 L 38, s. 1), som zndret ved Rddets forordning (EQF)
nr. 474/90 af 22. februar 1990 med henblik pa afskaffelse af forpligtelsen til at
afgive grenseovergangsattest ved passage af en granse inden for Fellesskabet
(EFT L 51, s. 1, herefter »forordning nr. 222/77«), og af artikel 11a i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 1062/87 af 27. marts 1987 om gennem-
forelsesbestemmelser til og forenkling af proceduren for fallesskabsforsendelse
(EFT L 107, s. 1), som 2ndret ved Kommissionens forordning (EQF) nr. 1429/90
af 29. maj 1990 (EFT L 137, s. 21, herefter »forordning nr. 1062/87«).

Spergsmalene er blevet rejst under en retssag, der verserer mellem selskabet
Lensing & Brockhausen GmbH (herefter »Lensing & Brockhausen«) og
Hauptzollamt Neubrandenburg (herefter »Hauptzollamt«) vedrerende opkraev-
ning af told og merverdiafgift (herefter »moms«) ved import.

Lensing & Brockhausen, der er et toldagentur, anmodede den 8. juli 1992
Hauptzollamt om at ekspedere et parti stalprofiler fra Polen efter reglerne om
ekstern fzllesskabsforsendelse. I »T 1«-angivelsen var selskabet Ateliers Metal-
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group de Marcinelle (Belgien) angivet som modtager og Charleroi (Belgien) som
bestemmelsestoldsted.

Fristen for frembydelse af forsendelsen var blevet fastsat til den 16. juli 1992. Ved
skrivelse af 22. januar 1993 meddelte Hauptzollamt Lensing & Brockhausen, at
forsendelsesproceduren ikke var afsluttet, og anmodede selskabet om bistand til
at oplyse sagen. En eftersporingsanmodning, som den 3. maj 1993 blev tilsendt
bestemmelsestoldstedet, blev ikke besvaret. Da dette toldsted heller ikke
reagerede pa en rykkerskrivelse, som blev sendt den 12. oktober 1994, udstedte
Hauptzollamt den 19. januar 1995 en afgerelse om opkravning af told og
importmoms.

Den 5. februar 1995 indgav Lensing & Brockhausen en klage og henviste herved
til et CMR-fragtbrev som bevis for, at selskabet Ateliers Metalgroup havde
modtaget og betalt stalprofilerne.

Ved skrivelse af 6. september 1995 bekrzftede de belgiske myndigheder, at
forsendelsen ikke var blevet frembudt pa bestemmelsestoldstedet, og henviste til
en erklering fra selskabet Ateliers Metalgroup, ifelge hvilken de pdgzldende
varer var blevet leveret til virksomheden DVL Industries. P4 grundlag af de
oplysninger, de belgiske myndigheder ridede over, var det ikke muligt at fastsla,
om de i forsendelsesdokumentet angivne varer faktisk var blevet toldklareret.
DVL Industries var i mellemtiden blevet erkleeret konkurs.

Ved afgorelse af 2. januar 1996 blev tolden og importmomsen af de tyske
myndigheder nedsat til 6 544,90 DEM, idet klagen i ovrigt blev afvist.

Lensing & Brockhausen anlagde sag ved Finanzgericht og gjorde herunder
geldende, at varerne var blevet modtaget af selskabet Ateliers Metalgroup den
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9.juli 1992, dvs. inden for fristen for frembydelse, hvilket fremgik af CMR-
fragtbrevet. Efter sagsogerens opfattelse tilkom retten til at inddrive afgifterne
under disse omstendigheder alene den medlemsstat, hvor det var fastsldet, at
stedet for overtradelsen befandt sig; det var derfor uden betydning, at de belgiske
myndigheder ikke havde kunnet inddrive afgifterne hos modtagervirksomheden.
Sagsegeren fik medhold under denne sag, idet Finanzgericht fandt, at det tilkom
de belgiske toldmyndigheder og ikke de tyske myndigheder at kreeve afgifterne
betalt.

Hauptzollamt har til stette for sin revisionsanke til Bundesfinanzhof bl.a. gjort
gxldende, at godtgerelsesbetingelserne i artikel 36, stk. 3, tredje afsnit, i
forordning nr. 222/77 ikke var opfyldt.

Artikel 36 i forordning nr. 222/77 har til formal at fastlagge, hvilken stat der er
kompetent til at opkrave importafgifterne, nir en overtrazdelse eller uregel-
messighed er blevet begdet under eller i forbindelse med en fellesskabsfor-
sendelse. Det bestemmes i artikel 36, stk. 1, at nar overtrzdelsen eller
uregelmassigheden »er begdet ... i en bestemt medlemsstat, inddrives eventuelt
forfaldne told- og afgiftsbeleb af denne medlemsstat i henhold til dens ved lov
eller administrativt fastsatte bestemmelser, uden at der herved er taget stilling til
sporgsmalet om strafforfelgning«.

I tilfzelde af at stedet for overtradelsen eller uregelmaessigheden ikke kan fastslas,

.opstiller artikel 36, stk. 2 og 3, en reekke formodningsregler, der ger det muligt at

undga kompetencekonflikter.
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12 Artikel 36, stk. 3, bestemmer siledes:

»Nar forsendelsen ikke er blevet frembudt ved bestemmelsestoldstedet, og stedet
for overtrzdelsen eller uregelmessigheden ikke kan fastslds, anses denne
overtraedelse eller uregelmaessighed for begdet:

— i den medlemsstat, som afgangstoldstedet henherer under, eller

— i den medlemsstat, hvorunder det indgangstoldsted i Fellesskabet henhorer,
som der er indgivet en granseovergangsattest til,

medmindre der inden for en narmere fastsat frist pd en for de kompetente
myndigheder tilfredsstillende made enten fares bevis for, at forsendelsen er
gennemfort forskriftsmaessigt, eller det pavises, hvor overtradelsen eller uregel-
maessigheden faktisk er begaet.

Nir den pagzldende overtraedelse eller uregelmassighed i mangel af et sddant
bevis fortsat anses for begaet i afgangsmedlemsstaten eller i indgangsmedlems-
staten som omhandlet i ferste afsnit, andet led, opkraves told og andre afgifter
for de pagzldende varer af denne medlemsstat i henhold til dens love og
administrative bestemmelser.
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Safremt det inden udlebet af en frist pa tre ar fra datoen for registrering af T 1-
angivelsen fastslds, i hvilken medlemsstat den pigzldende overtrzdelse eller
uregelmessighed rent faktisk er begdet, opkraver denne medlemsstat i henhold til
sine love og administrative bestemmelser afgifter og anden beskatning (med
undtagelse af belob, som i henhold til andet afsnit er opkraevet som Fallesskabets
egne indtagter), der skal betales for varerne i den pidgzldende medlemsstat. I sd
fald godtgeres de afgifter og den beskatning, der oprindeligt var opkravet (med
undtagelse af belgb, der er opkreevet som Fzllesskabets egne indtaegter), sa snart
der er fort bevis for den pagzldende opkravning.

e €

Bundesfinanzhof finder det uklart, hvorledes artikel 36 i forordning nr. 222/77
skal fortolkes, ndr den sammenholdes med artikel 11a i forordning nr. 1062/87.

Den sidstnaevnte artikel, der fastleegger den procedure, der skal folges, nir en
forsendelse ikke er blevet frembudt ved bestemmelsestoldstedet, bestemmer:

»1. Nar en forsendelse ikke er blevet frembudt ved bestemmelsestoldstedet, og
stedet for overtraedelsen eller uregelmeassigheden ikke kan fastslas, underretter
afgangstoldstedet den hovedforpligtede herom sd hurtigt som muligt og inden
udlebet af den ellevte maned efter datoen for registreringen af angivelsen til
feellesskabsforsendelse.

2. I deni stk. 1 omhandlede underretning anferes iszr den frist, inden for hvilken
der pi en for de kompetente myndigheder tilfredsstillende made skal feres bevis
for, at forsendelsen er gennemfort forskriftsmeassigt, eller inden for hvilken det
skal pavises, hvor overtraedelsen eller uregelmaessigheden faktisk er begaet.
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Denne frist fastszttes til tre maneder fra datoen for den i stk. 1 omhandlede
underretning. Hvis det navnte bevis ikke er fort inden udlebet af denne frist,
opkraver den kompetente medlemsstat told og andre afgifter for de pagzldende
varer. I tilfzlde, hvor denne medlemsstat ikke er den medlemsstat, hvor
afgangstoldstedet er beliggende, skal sidstnavnte straks informere den kompe-
tente medlemsstat. «

Den nationale ret konstaterer i forelaeggelseskendelsen, at afgangstoldstedet ikke i
forhold til den hovedforpligtede har fastsat den i artikel 11a i forordning
nr. 1062/87 omhandlede frist, inden for hvilken der kunne fores bevis for, at
forsendelsen var gennemfort forskriftsmassigt, eller inden for hvilken det kunne
pavises, hvor overtraedelsen faktisk var begaet.

Det skal herved bemzrkes, at selv om forordning nr. 222/77 er blevet ophzvet
ved artikel 46, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2726/90 af 17. september
1990 om fellesskabsforsendelse (EFT L 262, s. 1), blev forsendelsesproceduren i
hovedsagen indledt i 1992, dvs. for Kommissionen i medfer af artikel 46, stk. 2, i
forordning nr. 2726/90 havde vedtaget de overgangsforanstaltninger, der finder
anvendelse pa forsendelsesprocedurer, der blev indledt for den 1. januar 1993.
Sddanne foranstaltninger er blevet fastsat ved Kommissionens forordning (EQJF)
nr. 1214/92 af 21. april 1992 om gennemforelsesbestemmelser til og forenkling af
proceduren for fzllesskabsforsendelse (EFT L 132, s. 1), der har fundet
anvendelse fra den 1. januar 1994.

Det bestemmes i artikel 129, stk. 1, i forordning nr. 1214/92, at de »forsendel-
sesprocedurer«, der er indledt efter bestemmelserne i forordning nr. 222/77 og
forordning nr. 1062/87 »senest dagen for datoen for narvarende forordnings
anvendelse ... efter neevnte dato [vil] blive gennemfert pa de i nevnte forordning
fastsatte betingelser«.

Idet den forelzeggende ret fandt det uklart, hvilke folger det har, at den !
artikel 11a i forordning nr. 1062/87 foreskrevne procedure ikke er overholdt.
navnlig ndr importafgifterne ikke leengere kan opkraves i den medlemsstat, hvor
det endeligt er bevist, at overtreedelsen er blevet begdet, fordi der er indtrad:
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foraldelse, har den besluttet at udsatte sagen og forelegge Domstolen falgende
prajudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 36, stk. 3, forste afsnit, i forordning (EQF) nr. 222/77, sam-

2)

menholdt med artikel 11a, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 1062/87 fortolkes
siledes, at afgangsmedlemsstaten kun har kompetence til at opkrave
importafgifterne, sifremt den hovedforpligtede, nir forsendelsen ikke er
blevet frembudt pa ny ved bestemmelsestoldstedet, forinden har fiet meddelt
den frist pd tre maneder, der omhandles i artikel 11a, stk. 2, andet afsnit, i
forordning (E@F) nr. 1062/87, og han ikke har fort det i samme bestemmelse
foreskrevne bevis?

Safremt sporgsmal 1 besvares bekrzftende: Skal artikel 36, stk. 3, tredje
afsnit, i forordning (EQF) nr. 222/77 fortolkes siledes, at den ogsd finder
anvendelse i en situation, hvor et toldsted i afgangsmedlemsstaten uden at
fastszette en frist i henhold til artikel 11a, stk. 2, andet afsnit, i forordning
(EQF) nr. 1062/87 har opkrzvet de afgifter, der pahviler varerne, som er
ekspederet efter proceduren for fzllesskabsforsendelse, siledes at afgangs-
medlemsstaten kun ma godtgere de afgifter, der er fastsat og opkravet under
tilsidesaettelse af kompetencebestemmelserne, sifremt det bevises, at den
medlemsstat, hvori stedet for overtradelsen eller uregelmassigheden faktisk
ligger, har opkrevet afgifterne? Skal der i givet fald sondres mellem de
afgifter, der er opkreevet som Feallesskabets egne indtzgter, og andre
(nationale) afgifter?«

Spergsmalet, om de prajudicielle spergsmal kan antages til realitetsbehandling

Lensing & Brockhausen finder, at de prajudicielle sporgsmal nzppe er relevante
for afgerelsen i hovedsagen. Selskabet har gjort geldende, at sagens faktiske
omsteendigheder skal bedemmes i lyset af artikel 36, stk. 1, i forordning
nr. 222/77 og ikke pa grundlag de bestemmelser, der henvises til i spergsmalene.
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Ifolge Lensing & Brockhausen finder artikel 36, stk. 1, anvendelse, nir der er
sket en overtrzdelse af forskrifterne om fremgangsmdiden for fellesskabsfor-
sendelse, og det vides, i hvilken medlemsstat denne overtradelse har fundet sted,
mens artikel 36, stk. 3, finder anvendelse, safremt der er sket en overtradelse,
uden at man ved, hvilken stat den er blevet begdet i. Overtredelsen i hovedsagen
kan kun vzre blevet begdet i Belgien, og folgelig skal artikel 36, stk. 1, i
forordning nr. 222/77 finde anvendelse.

Denne opfattelse kan ikke tiltrades. Som generaladvokaten har anfert i punkt 19
i forslaget til afgorelse, vedrorer artikel 36, stk. 3, netop de tilfzlde, hvor de
kompetente myndigheder — ligesom i hovedsagen — ikke kender stedet for
overtrzdelsen pi et tidspunkt, hvor det fastslas, at den foreligger, selv om dette
sted senere har kunnet fastslas.

De prajudicielle spergsmal skal falgelig besvares.

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal ensker den forelzeggende ret nzermere bestemt oplyst,
om artikel 36, stk. 3, i forordning nr. 222/77, sammenholdt med artikel 11a,
stk. 2, i forordning nr. 1062/87, skal fortolkes siledes, at den medlemsstat, som
afgangstoldstedet henherer under, kun kan opkrave importafgifterne, safremt
den har meddelt den hovedforpligtede, at denne havde en frist pa tre mdneder til
at fore bevis for, hvor overtradelsen eller uregelmessigheden faktisk er begdet, og
dette bevis ikke er blevet fremlagt inden for den navnte frist.

Lensing & Brockhausen, den danske regering og Kommissionen har anfert, at
dette spergsmal skal besvares bekraftende pa grund af sivel ordlyden af som.
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formalet med artikel 36, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 222/77, sammen-
holdt med artikel 11a i forordning nr. 1062/87.

Det folger heraf, at den navnte bestemmelse ikke i hovedsagen kunne give
afgangsmedlemsstaten grundlag for at handle, nir dennes kompetente myndig-
heder ikke havde opfordret den hovedforpligtede til inden for en frist pd tre
maneder at fore bevis for stedet for overtreedelsen. Under disse omstzndigheder
havde de tyske toldmyndigheder ikke kompetence til at foretage opkravning af
importafgifterne.

Den tyske regering har derimod anfort, at overholdelsen af fristen pa tre maneder
i artikel 11a, stk. 2, i forordning nr. 1062/87 ikke er en ufravigelig betingelse for
at anvende formodningsreglen om, at overtradelsen har fundet sted i afgangs-
medlemsstaten, og dermed for at anerkende denne stat som kompetent. Folgen af
enhver anden fortolkning vil vaere, at sifremt der ikke er blevet fastsat en sidan
frist, vil ingen medlemsstat vaere kompetent til at opkrzve toldafgifterne og andre
afgifter, siledes at opkravningen, selv om der foreligger en beherig fastslaet
overtradelse, ikke sikres, hvilket er i modstrid med fallesskabslovgivers vilje.

Det skal i den forbindelse for det forste bemerkes, at det fremgar af artikel 36,
stk. 3, i forordning nr. 222/77, at nar forsendelsen ikke er blevet frembudt ved
bestemmelsestoldstedet, og stedet for overtredelsen eller uregelmaessigheden ikke
kan fastslds, anses denne overtrzdelse eller uregelmassighed som begdet i den
medlemsstat, som afgangstoldstedet henhorer under, medmindre der »inden for
en nzrmere fastsat frist« enten fores bevis for, at forsendelsen er gennemfort
forskriftsmaessigt, eller det pdvises, hvor overtreedelsen eller uregelmaessigheden
faktisk er begaet.

Artikel 11a, stk. 2, i forordning nr. 1062/87 przciserer, at i afgangstoldstedets
underretning til den hovedforpligtede »anferes iser den frist, inden for hvilken
der ... skal fores bevis for, at forsendelsen er gennemfert forskriftsmessigt, eller
inden for hvilken det skal pavises, hvor overtredelsen eller uregelmassigheden
faktisk er begaet«, og at »denne frist fastseettes til tre maneder ...«.
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Det folger siledes af ordlyden af savel artikel 36, stk. 3, i forordning nr. 222/77
som artikel 11a, stk. 2, i forordning nr. 1062/87, at afgangstoldstedet er forplig-
tet til at anfore den frist, inden for hvilken den hovedforpligtede bl.a. kan bevise
stedet for overtraedelsen.

Det skal for det andet bemearkes, at denne forpligtelse gor det muligt at tilskynde
den hovedforpligtede til inden for en bindende frist at fremlegge de beviser, han
matte rade over, med henblik pa hurtigt at udpege den stat, der er kompetent til at
opkrzve afgifterne i henhold til betingelserne i artikel 36, stk.1 og 3, i
forordning nr. 222/77.

Under henvisning til det anferte skal det forste spergsmal besvares med, at
artikel 36, stk. 3, i forordning nr. 222/77, sammenholdt med artikel 11a, stk. 2, i
forordning nr. 1062/87, skal fortolkes siledes, at den medlemsstat, som afgangs-
toldstedet henhorer under, kun kan opkreve importafgifterne, sifremt den har
meddelt den hovedforpligtede, at denne havde en frist pa tre méaneder til at fere
bevis for, hvor overtradelsen eller uregelmassigheden faktisk er begiet, og dette
bevis ikke er blevet fremlagt inden for den nzevnte frist.

Det andet sporgsmal

Med det andet spergsmal ensker den forelzeggende ret nzermere bestemt fastsliet,
om artikel 36, stk. 3, tredje afsnit, i forordning nr. 222/77 skal fortolkes siledes,
at den finder anvendelse i tilfzlde af, at den medlemsstat, som afgangstoldstedet
henherer under, har opkravet de afgifter, der skal betales for varer, som er
ekspederet efter proceduren for fallesskabsforsendelse, selv om den hovedfor-
pligtede ikke i overensstemmelse med forskrifterne i artikel 11a, stk. 2, i
forordning nr. 1062/87 har faet tildelt en frist til at pavise, hvor overtraeedelsen
eller uregelmaessigheden faktisk er begaet, samt om godtgerelsen af de med urette
opkrzvede afgifter i en sidan situation er betinget af, at de afgifter, som den
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hovedforpligtede hefter for, er blevet betalt i den medlemsstat, hvor over-
traedelsen har fundet sted.

Det bestemmes i artikel 36, stk. 3, tredje afsnit, i forordning nr. 222/77, at
safremt det inden udlebet af en frist pa tre &r fra datoen for registrering af T 1-
angivelsen fastslds, i hvilken medlemsstat den pigzldende overtrzdelse eller
uregelmessighed rent faktisk er begdet, bliver denne stat kompetent til at
opkrave afgifter og anden beskatning, med undtagelse af belgb, der er opkraevet
som Fellesskabets egne indtagter. Sa snart der er fort bevis for den pigzldende
opkravning, godtgeres de afgifter og anden beskatning, der oprindeligt blev
opkravet med hjemmel i formodningsreglen om, at den medlemsstat er
kompetent, som afgangstoldstedet henhorer under, med undtagelse af beleb,
der er opkraevet som Feallesskabets egne indtagter.

Det fremgar af sagsakterne i hovedsagen, at Lensing & Brockhausen inden for
den navnte frist har fort bevis for, at overtradelsen var blevet begaet i Belgien, og
denne medlemsstat er herefter under alle omstendigheder endeligt blevet
enekompetent til at opkraeve de afgifter, der skal betales ved indferslen af varerne.

Den tyske regering har anfert, at afgangsmedlemsstaten, der har opkravet
importafgifterne, selv om den hovedforpligtede ikke fik underretning om fristen i
artikel 11a, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 1062/87, med rette kan na2gte at
godtgere disse afgifter, indtil den hovedforpligtede fremlaegger bevis for, at de
faktisk er blevet opkraevet i den kompetente medlemsstat.

.Denne opfattelse kan ikke tiltrades. Det fremgdr nemlig indirekte af ordlyden af

artikel 36, stk. 3, tredje afsnit, i forordning nr. 222/77, at anvendelsen af denne
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bestemmelse forudsztter, at myndighederne i den medlemsstat, som afgangs-
toldstedet henherer under, har befgjelse til at opkrazve afgifterne og anden
beskatning. Det folger imidlertid af svaret pa det forste sporgsmal, at nir den
hovedforpligtede ikke er blevet underrettet om fristen pa tre maneder i
artikel 11a, stk. 2, i forordning nr. 1062/87, har de navnte myndigheder ikke
lovligt kunnet opnd kompetence til at opkraeve de afgifter, der skal betales ved
indferslen af varerne. De kan folgelig ikke afvise af tilbagebetale belgb, som de
ikke var befojet til at opkrave, hvorved der i evrigt ikke, siledes som det anferes
af generaladvokaten i punkt 70 og 71 i forslaget til afgarelse, skal sondres mellem
de afgifter, der er opkraevet som Fallesskabets egne indtaegter, og andre afgifter og
skatter.

Det andet spergsmal skal folgelig besvares med, at artikel 36, stk. 3, tredje afsnit,
i forordning nr. 222/77 skal fortolkes siledes, at den ikke finder anvendelse i
tilfelde af, at den medlemsstat, som afgangstoldstedet henherer under, har
opkrevet de afgifter, der skal betales for varer, som er ekspederet efter proceduren
for fzllesskabsforsendelse, selv om den hovedforpligtede ikke har fiet tildelt en
frist til at fore bevis for, hvor overtraedelsen eller uregelmassigheden faktisk er
begaet, saledes som det foreskrives i artikel 11a, stk. 2, i forordning nr. 1062/87,
og i en sddan situation er godtgerelsen af de med urette opkrzvede afgifter ikke
betinget af, at de afgifter, som den hovedforpligtede hefter for, er blevet betalt i
den medlemsstat, hvor overtradelsen har fundet sted.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske og den danske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om sagens
omkostninger.
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Pa grundlag af disse praeemisser

kender

DOMSTOLEN (Forste Afdeling).

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Bundesfinanzhof ved kendelse af
28. april 1998, for ret:

1)

2)

Artikel 36, stk. 3, i Radets forordning (EQF) nr. 222/77 af 13. december
1976 om fzllesskabsforsendelse, som andret ved Radets forordning (EQF)
nr. 474/90 af 22. februar 1990 med henblik pa afskaffelse af forpligtelsen til
at afgive graenseovergangsattest ved passage af en granse inden for
Fzllesskabet, sammenholdt med artikel 11a, stk. 2, i Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 1062/87 af 27. marts 1987 om gennemforelsesbestem-
melser til og forenkling af proceduren for fzllesskabsforsendelse, som andret
ved Kommissionens forordning (EQJF) nr. 1429/90 af 29. maj 1990, skal
fortolkes saledes, at den medlemsstat, som afgangstoldstedet henherer under,
kun kan opkrave importafgifterne, sifremt den har meddelt den hovedfor-
pligtede, at denne havde en frist pa tre maneder til at fore bevis for, hvor
overtredelsen eller uregelmaessigheden faktisk er begaet, og dette bevis ikke
er blevet fremlagt inden for den nzvnte frist.

Artikel 36, stk. 3, tredje afsnit, i forordning nr. 222/77, som andret ved
forordning nr. 474/90, skal fortolkes saledes, at den ikke finder anvendelse i
tilfelde af, at den medlemsstat, som afgangstoldstedet henherer under, har
opkravet de afgifter, der skal betales for varer, som er ekspederet efter
proceduren for fellesskabsforsendelse, selv om den hovedforpligtede ikke har
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faet tildelt en frist til at fere bevis for, hvor overtrzdelsen eller uregel-
massigheden faktisk er begaet, siledes som det foreskrives i artikel 11a,
stk. 2, i forordning nr. 1062/87, som andret ved forordning nr. 1429/90, og
i en sddan situation er godtgorelsen af de med urette opkraevede afgifter ikke

betinget af, at de afgifter, som den hovedforpligtede hzfter for, er blevet
betalt i den medlemsstat, hvor overtradelsen har fundet sted.

Sevon Jann Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. oktober 1999.

R. Grass L. Sevbn

Justitssekreteer Formand for Ferste Afdeling
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