SOSNOWSKA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
prezentate la 26 februarie 2008 '

1. Cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu (tribunal
administrativ din Wroctaw, Polonia) priveste
interpretarea articolului 5 al treilea paragraf
CE coroborat cu articolul 2 din Prima direc-
tiva TVA?, precum si a articolului 18 aline-
atul (4) si a articolului 27 alineatul (1) din A
sasea directiva TVA®,

2. Instanta de trimitere are indoieli in special
in ceea ce priveste aspectul dacd dispozitiile
din dreptul polonez, care prevad un termen
pentru rambursarea excedentului de TVA
in contul bancar al platitorului de TVA-UE
nou-inregistrat*, in cursul primelor 12 luni
de la inregistrare, precum si conditiile care
permit reducerea acestei perioade, sunt
conforme cu dreptul comunitar.

1 — Limba originala: engleza.

2 — Prima directiva 67/227/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967
privind armonizarea legislatiilor statelor membre privind
impozitele pe cifra de afaceri (JO 1967, 71, p. 1301) (denu-
mitd in continuare ,Prima directivd”).

3 — A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adiugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1,
denumitd in continuare ,A sasea directivd”).

4 — Mai precis, persoanele impozabile care au notificat
administratiei fiscale intentia lor de a efectua o prima livrare
de marfuri sau de servicii intracomunitare ori o prima
achizitie intracomunitard. A se vedea, in cele ce urmeaza,
dispozitiile din dreptul polonez care reglementeazi obligatia
de inregistrare in aceste circumstante.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

3. Articolul 5 al treilea paragraf CE prevede:
»[a]ctiunea Comunitétii nu depéseste ceea ce
este necesar in vederea atingerii obiectivelor
prezentului tratat”.

4. Articolul 2 din Prima directivda are urma-
torul continut:

»Principiul sistemului comun privind [TVA]
presupune aplicarea asupra bunurilor si
serviciilor a unei taxe generale de consum
exact proportionald cu pretul bunurilor
si al serviciilor, indiferent de numarul de
tranzactii care au loc in procesul de productie
si de distributie anterior etapei in care este
perceputa taxa.

La fiecare tranzactie, [TVA], calculat la
pretul bunurilor sau al serviciilor la o cota
aplicabild bunurilor sau serviciilor respective,
este exigibil dupd deducerea valorii [TVA]
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suportate direct de diferitele componente ale
pretului.

Sistemul comun privind [TVA] se aplica pana
la etapa de vanzare cu améanuntul, inclusiv.”
[traducere neoficiala]

5. Articolul 18 alineatul (4) din A sasea
directivé are urmétorul cuprins:

»Atunci cind, pentru o anumitd perioada
fiscala, valoarea deducerilor autorizate
depaseste valoarea taxei datorate, statele
membre fie pot efectua o rambursare, fie pot
reporta excedentul in perioada urmatoare, in
conditiile pe care le stabilesc.

[...]” [traducere neoficiala]

6. In sfarsit, potrivit articolului 27 alineatul
(1) din A sasea directiva:

»Consiliul, hotarand in unanimitate la propu-
nerea Comisiei, poate autoriza orice stat
membru sd introducd masuri speciale de
derogare de la dispozitiile prezentei directive
in scopul simplificarii procedurii de colectare
a TVA-ului sau al prevenirii anumitor forme
de evaziune fiscald sau de fraudi. Masurile
destinate simplificarii procedurii de colec-
tare a TVA-ului nu pot influenta, decét in
mica masurd, valoarea globala a incasarilor
din impozite ale statelor membre, colec-
tate in stadiul consumului final.” [traducere
neoficiald]
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B — Dreptul national

7. Articolul 87 din Legea privind taxa pe
bunuri si servicii (ustawa o podatku od
towaréw i uslug, denumita in continuare
»Legea privind TVA”) din 11 martie 2004 5
in versiunea care era aplicabila spetei in fata
instantei de trimitere, prevede:

,1. In cazul in care valoarea TVA-ului platit
aferent intrarilor [...] este mai mare decat
valoarea TVA-ului colectat aferent iesirilor,
persoana impozabila are dreptul sa deduca
aceastd diferentd din valoarea TVA-ului
datorat pentru perioada urmétoare sau sa
obtind rambursarea in contul sdu bancar.

2. [...] rambursarea creditului de TVA citre
persoana impozabild se face [...] in termen
de 60 de zile incepand de la data depunerii
declaratiei [de] TVA de catre persoana
impozabila.

Daca se dovedeste utild verificarea mai ampla
a legalititii rambursarii, seful administratiei
fiscale poate prelungi acest termen cu scopul
de a obtine clarificarile necesare. Daci, in
urma acestei proceduri, se confirmd justetea
rambursarii, administratia fiscala plateste
persoanei impozabile cuantumul datorat
majorat cu dobanzi de intarziere in acelasi
cuantum cu cel plétit de contribuabil in caz
de acordare a unor termene de platd sau de
plati esalonate a impozitelor.

5 — Dziennik Ustaw din 2004, nr. 54, pozitia 535.
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3. Excedentul de TVA rambursat care
depaseste cuantumul TVA-ului deduc-
tibil pentru achizitionarea de marfuri si de
servicii, care, in conformitate cu dispozitiile
privind impozitul pe venit, sunt clasate de
catre contribuabil drept active imobilizate,
active imateriale si juridice supuse amorti-
z4rii [...], majorat cu 22 % din cifra de afaceri
a contribuabilului, impozitat in cote infe-
rioare celei definite la articolul 41 alineatul
1, precum si din cifra de afaceri aferenta
furnizérii de mérfuri si de servicii, vizate la
articolul 86 alineatul 8 punctul 1, trebuie
rambursat intr-un termen de 180 de zile de la
data depunerii declaratiei fiscale.

3a. Cifra de afaceri la care se refera alineatul
3 trebuie sd includa creanta aferentid unei
obligatii fiscale care ia nastere in temeiul
articolului 19 alineatul 12 sau al artico-
lului 20 alineatul 3, cu conditia de a depune
la administratia fiscald o cautiune péni la
concurenta cuantumului impozitului care ar
fi fost datorat daca aceastd tranzactie ar privi
livrarea de bunuri pe teritoriul national pana
la momentul la care sunt depuse documen-
tele care atestd exportul sau livrarea intraco-
munitara de marfuri la care se referd aceasta
creanta.”

8. Articolul 97 din Legea privind TVA
prevede:

»1. Persoanele impozabile prevazute la
articolul 15, care sunt supuse obligatiei de

inregistrare ca persoane plititoare de TVA,
sunt obligate, inainte de a efectua prima lor
livrare sau achizitie intracomunitara, sa noti-
fice sefului administratiei fiscale, in declaratia
de inregistrare prevazutd la articolul 96,
intentia lor de a incepe acest tip de activitate.

5. In cazul persoanelor impozabile care
incep sa exercite activitatile prevazute la arti-
colul 5 sau al persoanelor impozabile care au
inceput sd exercite aceste activitdti cu mai
putin de 12 luni inainte de notificarea preva-
zutd la alineatul 1 si care au fost inregistrate
in calitate de persoane plititoare de TVA —
UE®, termenul de rambursare a diferentei de
taxd prevazute la articolul 87 alineatele 2 si
4-6 este prelungit la 180 de zile[ ”].

7. Dispozitia previzuta la alineatul 5 nu se
aplica in cazul in care persoana impozabild
furnizeazd administratiei fiscale o garantie
care constd in i) o cautiune sau ii) o garantie
asupra patrimoniului sau iil) o garantie
bancard in limita a 250 000 PLN, denumita in
continuare «cautiunea».”

6 — Denumite in continuare ,persoane platitoare de TVA-UE
nou-inregistrate”.
7 — A doua si a treia teza ale articolului 87 alineatul (2), aplica-

bile situatiilor in care sunt necesare investigatii suplimentare,
trebuie sa se aplice mutatis mutandis.
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II — Situatia de fapt, procedura si intre-
barile preliminare

9. In ,declaratia sa de TVA-7” din luna
ianuarie 2006, reclamanta (doamna Alicja
Sosnowska) a indicat un excedent de TVA
in cuantum de 44 782 PLN. Invocéind,
printre altele, articolul 18 alineatul (4) din
A sasea directivi TVA, aceasta a solicitat
administratiei fiscale din Swidnica sa fii
ramburseze acest excedent intr-un termen
de 60 de zile de la data depunerii declaratiei
sale de TVA.

10. Cu toate acestea, in temeiul articolului 87
alineatele 1 si 2 si al articolului 97 alineatele
5 si 7 din Legea privind TVA, administratia
fiscala din Swidnica a respins cererea. In
motivarea deciziei, administratia fiscala
a mentionat cd reclamanta nu indeplinea
conditiile prevdzute in Legea privind TVA
pentru a obtine rambursarea excedentului de
TVA in contul siu bancar in termenul de 60
de zile, intrucét nu a prezentat administratiei
fiscale nici cautiunea, nici garantii patri-
moniale, nici garantia bancard pana la
concurenta sumei de 250 000 PLN (aproxi-
mativ 62 000 de euro).

11. Reclamanta a formulat o plangere
administrativdi impotriva acestei decizii la
Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu
Osrodek Zamiejscowy w Walbrzychu (direc-
torul Camerei fiscale din Wroctaw, divizia
Walbrzychu, denumit in continuare ,oficiul
fiscal”), care a mentinut decizia luati de
autoritatile fiscale in prima instanté. Ulterior,
reclamanta a formulat o actiune impotriva
oficiului fiscal in fata Wojewo6dzki Sad Admi-
nistracyjny we Wroctawiu.
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12. Avand indoieli cu privire la compatibi-
litatea dispozitiilor nationale respective cu
dreptul comunitar, instanta de trimitere a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele doud intrebari
preliminare:

»1) Articolul 5 al treilea paragraf CE coro-
borat cu articolul 2 din [Prima directiva
TVA] si cu articolul 18 alineatul (4) din
[A sasea directivd TVA] da dreptul unui
stat membru de a include in reglemen-
tarea nationald privind [TVA] dispozitii
precum cele previzute la articolul 97
alineatele 5 si 7 din [Legea privind TVA]?

2) Sau trebuie sa se considere cé dispozitiile
prevazute la articolul 97 alineatele 5 si
7 din [Legea privind TVA] se numari
printre mésurile speciale de prevenire a
anumitor forme de evaziune fiscald sau
de frauda prevazute la articolul 27 aline-
atul (1) din A sasea directiva?”

13. Guvernul polonez si Comisia au depus
observatii scrise si au prezentat observatii
orale in sedinta din 22 noiembrie 2007.
Reclamanta nu a prezentat observatii proprii,
ci a precizat cg, in general, este de acord cu
pozitia instantei de trimitere mentionata in
decizia de trimitere.
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III — Apreciere

A — Prima intrebare

14. Desi, prin intermediul primei intrebari,
instanta nationald adreseazi intrebarea daca
articolul 5 al treilea paragraf CE coroborat
cu articolul 2 din Prima directiva si cu arti-
colul 18 alineatul (4) din A sasea directiva
da dreptul unui stat membru de a include
in reglementarea nationald privind TVA
dispozitii precum cele prevazute la arti-
colul 97 alineatele 5 si 7 din Legea privind
TVA, considerdm cd instanta de trimitere
solicitd sa se stabileascd dacd dispozitiile
poloneze privind rambursarea excedentului
de TVA - si care, in esentd, prelungesc
termenul de rambursare de la 60 de zile la
180 de zile in cazul platitorilor de TVA-UE
nou-inregistrati, cu exceptia cazului in
care acestea depun o cautiune in valoare
de 250 000 PLN - sunt compatibile cu
dreptul comunitar, in special cu articolul
18 alineatul (4) din A sasea directivd, avand
in vedere principiile neutralitatii fiscale si
proportionalitatii.

15. De la inceput, trebuie constatat ci A
sasea directivd nu precizeaza care sunt
conditiile exacte in care statele membre sunt
obligate sd efectueze rambursarea exceden-
tului de TVA in contul persoanei impozabile.

16. Cu toate acestea, trebuie amintit cg, in
exercitarea puterilor care le sunt conferite
prin directivele comunitare, statele membre
sunt obligate si respecte, in orice caz, prin-
cipiile generale de drept care fac parte din
ordinea juridicd comunitara, precum prin-
cipiul proportionalititii. In plus, la inter-
pretarea si aplicarea Celei de a sasea direc-
tive, trebuie sa se tind seama de principiul
neutralitatii fiscale, care constituie funda-
mentul acesteia.

17. In aceasta privints, Curtea s-a pronuntat
in sensul cé, desi statele membre dispun de
o anumitd libertate de manevra in stabi-
lirea conditiilor de rambursare a exceden-
tului de TVA, intrucat rambursarea exce-
dentului de TVA constituie unul dintre
factorii fundamentali care asigurad aplicarea
principiului neutralititii sistemului comun
privind TVA-ul, conditiile stabilite de statele
membre nu pot aduce atingere acestui prin-
cipiu, facdnd ca persoana impozabilda sa
suposrte, in tot sau in parte, sarcina acestei
taxe .

18. Curtea a declarat ca astfel de conditii de
rambursare a excedentului de TVA stabi-
lite de un stat membru trebuie sd permita
persoanei impozabile sd recupereze in
conditii adecvate totalitatea creantei care
rezultd din acest excedent de TVA. Aceasta
presupune ca rambursarea sa fie efectuata
intr-un termen rezonabil, prin plata in
lichiditati sau intr-un mod echivalent. In
orice caz, modul de rambursare adoptat nu
trebuie sa implice niciun risc financiar pentru
persoana impozabila °.

8 — A se vedea Hotararea din 25 octombrie 2001, Comisia/Italia
(C-78/00, Rec., p. [-8195, punctele 32 si 33).

9 — Ibidem, punctul 34.
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19. Trebuie precizat aici ca guvernul polonez
sustine cd masurile nationale in discutie sunt
necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale si
a fraudei. In aceastd privinta, consideram ci
lupta impotriva evaziunii fiscale si a fraudei
este un obiectiv real . Intr-adevir, statele
membre au interesul legitim de a lua mésu-
rile adecvate pentru a-si proteja interesele
financiare, iar Curtea a statuat ca ,[p]reve-
nirea posibilei evaziuni fiscale, a fraudei si a
eventualelor abuzuri este un obiectiv recu-
noscut si incurajat prin A sasea directiva” !

20. Or, rezultd din jurisprudenta Curtii ca, in
conformitate cu principiul proportionalitatii,
statele membre trebuie s& recurgé la mijloace
care, desi permit si se atinga in mod eficient
obiectivul urmérit de dreptul intern, aduc
totusi cat mai putin atingere obiectivelor si
principiilor stabilite prin legislatia comu-
nitard in cauzd. Astfel, daci este legitim ca
mésurile adoptate de statele membre sa
urmaireascad sd protejeze cit mai eficient
posibil drepturile Trezoreriei publice, acestea
nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar
in acest scop. Prin urmare, ele nu pot sa fie
folosite astfel incat sa puna in discutie in mod
sistematic dreptul la deducerea TVA-ului,
care constituie un principiu fundamental al

10 — A se vedea in aceasta privintd Concluziile prezentate de
avocatul general Fennelly in cauza Molenheide si altii
(Hotararea din 18 decembrie 1997, C-286/94, C-340/95,
C-401/95 si C-47/96, Rec., p. I-7281, punctele 37-39).

11 — A se vedea Hotirarea din 29 aprilie 2004, Gemeente
Leusden si Holin Groep (C-487/01 si C-7/02, Rec., p. 1-5337,
punctul 76), Hotédrarea din 21 februarie 2006, Halifax si
altii (C-255/02, Rec., p. I-1609, punctul 71 si jurisprudenta
citatd), si Hotardrea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta
Recycling (cauzele conexate C-439/04 si C-440/04, Rec.,
p. I-6161, punctul 54). A se vedea si Concluziile avocatului
general Cosmas prezentate in cauza Ampafrance si Sanofi
(Hotararea din 19 septembrie 2000, C-177/99 si C-181/99,
Rec., p. 1-7013, punctul 70 si 72), Hotirarea Molenheide si
altii (citata la nota de subsol 10, punctul 47) si Concluziile
avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza
Optigen si altii (Hotaréarea din 12 januarie 2006, C-354/03,
C-355/03 si C-484/03, Rec., p. [-483, punctul 43).
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sistemului comun privind TVA-ul instituit
de legislatia comunitari in materie ',

21. In ceea ce priveste aspectul daci
dispozitiile nationale in discutie privind
rambursarea excedentului de TVA indepli-
nesc aceste conditii, trebuie observat, mai
intdi, cd dreptul persoanelor impozabile la
recuperarea intregului excedent de TVA
nu este, in sine, pus sub semnul intrebdrii.
In plus, in spets, a fost posibild recuperarea
acestui excedent prin reportarea exceden-
tului de TVA in perioada declaratiei urma-
toare . In consecintd, problema in discutie
priveste procedura care se aplica dreptului la
rambursare.

22. In conformitate cu articolul 87 alineatele
3 si 3a din Legea privind TVA, rambursarea
excedentului de TVA trebuie si se faca in
contul persoanei impozabile in termen de
60 de zile. In calitate de platitor de TVA-UE
nou-inregistrat, reclamanta are dreptul la
recuperarea excedentului de TVA in termen
de 180 de zile. Acest termen poate fi redus

12 — A se vedea Hotararea Molenheide si altii, citatd la nota de
subsol 10, punctele 46 si 47. A se vedea, cu titlu de exemplu,
in ceea ce priveste articolul 22 alineatul (8) din A sasea
directiva, Hotararea Halifax si altii, citatd la nota de subsol
11, punctul 92 si jurisprudenta citatd. In ceea ce priveste
lupta impotriva fraudei, a se vedea Hotararea din 27 septem-
brie 2007, Collée (C-146/05, Rep., p. I-7861, punctul 26), si
Concluziile avocatului general Cosmas prezentate in cauza
Société générale des grandes sources d’eaux minérales
francaises (Hotdrarea din 11 iunie 1998, C-361/96, Rec.,
p. 1-3495), punctul 14.

13 — In prezenta cauzi, reclamanta solicita, in conformitate cu
legea polonezi, ca excedentul de TVA si ii fie rambursat
in contul bancar (asa-numita rambursare directa). Cealaltd
modalitate de a reporta excedentul de TVA pentru urmi-
toarele perioade fiscale este numitd rambursare indirectd.
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totusi la 60 de zile, daci se depune o cautiune
de 250 000 PLN la autorititile fiscale '*.

23. Contrar celor sugerate de parti, consi-
derdm cé nu este determinat si se stabileasca
in cadrul prezentei spete care dintre cele
doud termene de rambursare a exceden-
tului de TVA — cel de 60 de zile sau cel de
180 de zile — trebuie considerat termenul
,de baza”. In opinia noastra, ceea ce ar trebui
sa fie analizat este daci legislatia poloneza
in discutie, ca intreg, tine seama in special
(de prelungirea) termenului aplicabil noilor
platitori de TVA-UE.

24. In opinia noastra, legislatia in discutie nu
indeplineste conditiile aplicabile rambursérii
excedentului de TVA, astfel cum au fost defi-
nite mai sus.

25. In primul rand, trebuie observat ci
pentru toti noii platitori de TVA-UE
termenul de 60 de zile este (automat) extins
la 180 de zile, cu exceptia situatiei in care
acestia depun o cautiune la autorititile
fiscale. Astfel, masurile nationale in discutie
impun un termen de 180 de zile in mod
radical si fix, fard nicio distinctie, in ceea ce
priveste acest termen, intre diferitele cate-
gorii de persoane impozabile care compun

14 — Cautiunea nu este o conditie pentru obtinerea returnarii de
TVA. Aceasta este mai degraba o conditie aplicabila persoa-
nelor impozabile care urmaresc sa beneficieze de un termen
mai scurt de 180 de zile. In cazul in care, in perioada de 12
luni, o persoana impozabild depune in mod regulamentar
declaratiile TVA si plateste la termen toate impozitele dato-
rate, inclusiv impozitul pe venit in cazul persoanelor fizice,
aceasta poate solicita eliberarea si restituirea cautiunii.

»subcategoria” noilor platitori de TVA-UE.
Se porneste de la prezumtia generala si lipsita
de orice temei obiectiv ca activitatea acestor
persoane impozabile ar urmaéri sd prejudi-
cieze interesele Trezoreriei publice °

26. In al doilea rand, impértisim si opinia
instantei de trimitere care sustine ca, tindnd
seama de faptul ca termenul de 180 de zile —
in care exercitarea dreptului persoanei la
deducerea TVA-ului este de facto suspen-
datd — este: i) de sase ori mai lung decét
perioada de declarare a TVA-ului (o lund)
si ii) de trei ori mai lung decét termenul de
baza pentru solutionarea unei spete compli-
cate (2 luni) ', acesta nu poate fi considerat
rezonabil. Cuantumul cautiunii menite sa
asigure salvgardarea intereselor Trezoreriei
publice este de aproximativ 62 000 de euro,
mai precis de 100 de ori venitul mediu lunar
in economia poloneza.

27. In plus, in ceea ce priveste cadrul in
care noul plititor de TVA-UE este chemat
sa depund cautiunea si sd beneficieze
de termenul de 60 de zile, trebuie si se

15 — Astfel cum a subliniat instanta de trimitere cu refe-
rire la termenul de 180 de zile, a include toti platitorii de
TVA-UE (in cursul primelor 12 luni de la inregistrare) in
categoria persoanelor care desfasoard activitati ce consti-
tuie o amenintare pentru interesele Trezoreriei publice
ar constitui o abordare excesivi automata, dat fiind ca
dispozitiile nationale pertinente nu tin seama de conditiile
care trebuie respectate pentru o constatare obiectivd a
faptului ca activitatea este susceptibild sa prejudicieze
Trezoreriei publice. O astfel de constatare ar justifica
sanctionarea si tratamentul mai putin favorabil al persoa-
nelor impozabile ,necinstite” nu numai in raport cu persoa-
nele care desfasoara activitati supuse TVA-ului de mai mult
de 12 luni de la data inregistrrii, ci si in raport cu persoa-
nele care au achitat corect TVA-ul in decursul primului an
de activitate.

16 — Astfel cum prevede Codul fiscal polonez. Instanta de
trimitere face referire la articolul 139 alineatul 1 din Legea
privind Codul fiscal (ustawa Ordynacja Podatkowa) din
29 august 1997.
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sublinieze cd un comerciant incepe acti-
vitatea economicd si, dupd cum o demon-
streazd practica, aceasta implicd cheltuieli
substantiale de investitii, in timp ce, deseori,
incd nu se desfisoara activititi de amploare.
In consecinti, obligatia de a astepta 180
de zile pentru obtinerea rambursarii exce-
dentului de TVA si/sau indisponibilizarea
sumei de 250 000 PLN pot avea un efect
important asupra rezultatelor financiare ale
persoanei impozabile'’. Pe de alti parte, o
societate comerciald polonezd importanta
va fi in masurd si acceadd pe piata comuni-
tard mult mai usor decat un mic comerciant
polonez (in realitate, o astfel de sumé poate
reprezenta un obstacol insurmontabil pentru
acesta din urma).

28. Intr-adevar, obligatia de a constitui
o cautiune panad la concurenta sumei de
250 000 PLN si optiunea alternativa de a
obtine rambursarea excedentului de TVA
numai dupid un termen de 180 de zile
poate sa reprezinte in practicd un obstacol
pentru intreprinderile mici si mijlocii care
intentioneaza sd opereze pe piata comuni-
tard. In orice caz, impértisim punctul de
vedere exprimat de Comisie, care sustine ci
a impune in mod automat o suma fixa de
250 000 PLN '® in cazul tuturor platitorilor de
TVA-UE nou-inregistrati pentru a se putea
prevala de termenul de 60 de zile depéseste,
ca reguld generald, ceea ce este necesar
pentru evitarea fraudei fiscale si pentru
protejarea intereselor Trezoreriei publice.

29. In ceea ce priveste argumentul ci
termenul de 180 de zile (sau, alternativ,
depunerea cautiunii) sunt necesare pentru

17 — Este evident cia o astfel de sumi constituie o sarcind
financiara.

18 — Autoritatile fiscale nu au nicio posibilitate sa adapteze cuan-
tumul cautiunii la un caz particular.
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a verifica tranzactiile intracomunitare ,

trebuie sa precizam, mai intdi, cd guvernul
polonez nu a explicat in mod adecvat care
sunt motivele pentru care trebuie acordat,
ca reguld, un termen de 180 de zile. Chiar si
in situatia in care, astfel cum sustine acesta,
perioada necesara autorititilor poloneze
pentru a obtine un rispuns de la alte state
membre depéseste 3 luni in 60 % din cazuri,
nu rezulta automat ca termenul de 180 de
zile (mai precis 6 luni) este termenul cel mai
putin oneros care poate fi impus pentru a
evita frauda si evaziunea fiscald.

30. Trebuie amintit cd autoritatile statelor
membre au la dispozitie instrumentele
comunitare de cooperare si de asistentd
administrativi adoptate pentru a permite
stabilirea corecta a TVA-ului si pentru a
lupta impotriva fraudei si a evaziunii fiscale
in acest domeniu, precum masurile preva-
zute de Regulamentul (CE) nr. 1798/2003 al
Consiliului °, precum si de Regulamentul
(CE) nr. 1925/2004 al Comisiei *.

31. In plus, pentru a folosi, prin analogie,
argumentul prezentat de avocatul general
in cauza N, apreciem c4, desi este posibil ca,
in practicd, aceste instrumente de coope-
rare s nu functioneze intotdeauna in mod

19 — Guvernul polonez sustine ci termenul de 180 de zile este
necesar pentru a putea verifica tranzactiile intracomuni-
tare, printre altele, in cadrul ,VIES” (schimbul de informatii
privind TVA-ul), ceea ce, in opinia sa, necesitd timp.

20 — Regulamentul din 7 octombrie 2003 privind cooperarea
administrativa in domeniul taxei pe valoarea adaugata si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 218/92 (JO L 264, p. 1,
Editie speciala, 09/vol. 2, p. 85).

21 — Regulamentul din 29 octombrie 2004 de stabilire a normelor
de punere in aplicare a anumitor dispozitii ale Regulamen-
tului (CE) nr. 1798/2003 (JO L 331, p. 13, Editie speciala,
09/vol. 2, p. 138). A se vedea in aceastd privinta Hotdrarea
din 28 iunie 2007, Planzer Luxembourg (C-73/06, Rep.,
p. I-5655, punctul 48).
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satisfiacator si eficient, statele membre nu pot
totusi sa gaseasca in deficientele de coope-
rare intre autoritatile lor fiscale o justificare
pentru o restrictie adusd unui principiu
fundamental al sistemului comun privind
TVA-ul precum dreptul la deducere *.

32. In orice caz, cel mai important este
ca aceastd necesitate — de a dispune de un
termen suficient pentru verificare — a fost
deja avuta in vedere in dispozitiile articolului
87 alineatele 2 si 3, precum si in dispozitiile
articolului 97 alineatul 5 din Legea privind
TVA®. In consecints, argumentele guver-
nului polonez pentru instituirea unui termen
de 180 de zile (sau, in subsidiar, pentru
constituirea unei cautiuni) nu sunt deosebit
de dificil de contrazis.

33. In aceste imprejurdri, desi, in prin-
cipiu, nu se poate impune statelor membre
sd nu prevadd masuri de precautie pentru a
garanta exactitatea unui excedent aparent
de TVA care rezulta din informatiile ce figu-
reazd in declaratia persoanei impozabile,
madsurile nationale in cauzd sunt, in opinia
noastrd, disproportionate in sensul ca insti-
tuie obligatii impovirétoare in sarcina noului
platitor de TVA-UE. Ele nu ii permit sa
recupereze totalitatea excedentului de TVA

22 — Chiar daca avocatul general Kokott aplica acest argument
in cazul restrictiilor aduse libertitilor fundamentale. A se
vedea Concluziile prezentate in cauza N (Hotararea din
7 septembrie 2006, C-470/04, Rec., p. I-7409), punctul 114.

23 — Mai precis, atunci cand motivele rambursirii impun
investigatii suplimentare. Nu este stabilit niciun termen
pentru aceastd prelungire. In cazul in care rambursarea
este considerata legala, autorititile fiscale sunt obligate
sd plateascd cuantumul datorat persoanei impozabile,
impreund cu dobanzile aferente.

in conditii adecvate si, in special, in termen
rezonabil.

34. In opinia noastra, statele membre nu
ar trebui sd se poatad apéra de evaziune sau
de frauda fiscald prin reportarea sarcinii
TVA-ului asupra tuturor sau numai a unora
dintre noii platitori de TVA-UE. Daci terme-
nele sunt prea lungi, persoanele impozabile
trebuie sa suporte, chiar dacd numai partial,
sarcina TVA-ului, ceea ce pune in pericol
neutralitatea sistemului. Statul ar trebui sa
fie, mai degraba, cel care suporta in principal
i) responsabilitatea gestiondrii sistemului
sau fiscal, inclusiv prevenirea evaziunii si a
fraudei fiscale, si ii) riscurile corespunzétoare.

35. Am adiuga c3, desi ,nu apartine Curtii sa
se pronunte cu privire la caracterul adecvat
al altor mijloace de lupta impotriva fraudei
si a evaziunii fiscale, care ar putea fi avute in
vedere”**, exista cu certitudine masuri mai
putin oneroase si mai putin restrictive pentru
a salvgarda interesele Trezoreriei publice. De
exemplu, ar trebui sa fie posibild stabilirea
cuantumului cautiunii proportional cu exce-
dentul de TVA-ul care trebuie rambursat >

24 — A sevedea Hotararea Ampafrance si Sanofi, citati la nota de
subsol 11, punctul 62.

25 — Se pare ca aceasta solutie a fost prevazuta initial cu privire
la cautiune intr-o propunere de modificare relativ recenta
a Legii privind TVA. Astfel de consideratii (stabilirea unei
cautiuni proportionale cu cuantumul excedentului de
TVA) apar, deoarece (astfel cum este prevazut) cuantumul
cautiunii nu corespunde nicidecum riscului efectiv sau real
la care este supusd Trezoreria publici de catre persoana
impozabila nou-inregistrati. A se vedea, de exemplu,
Hotararea din 12 iulie 2001, Louloudakis (C-262/99, Rec.,
p. [-5547, punctul 69). Am adauga c4, in prezent, o cautiune
de 250 000 PLN este solicitatd, de fapt, chiar in ipoteza unei
livridri intracomunitare de valoare neinsemnati. In plus, in
spetd, cuantumul cautiunii este de patru ori mai mare decat
excedentul de TVA indicat ca rambursabil de reclamanta.
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sau stabilirea acestuia in functie de marimea
intreprinderii si/sau de capacitatea de plata
a persoanelor impozabile, avind in vedere
activitatea acestora, care poate fi dedusd din
declaratia fiscald. In subsidiar, ar putea fi
aplicate anumite praguri.

36. In concluzie, articolul 18 alineatul (4)
din A sasea directivd se opune, in prin-
cipiu, masurilor nationale precum cele
in cauzd in actiunea principald, care sunt
disproportionate si care, prin urmare, aduc
atingere aplicarii principiilor fundamentale
ale sistemului comun privind TVA-ul, si in
special dreptului de deducere.

37. Avand in vedere consideratiile care
precedd, este de competenta instantei
nationale s verifice, tindnd cont de toate
imprejurdrile pertinente ale cauzei cu care
este sesizatd, dacd masurile nationale in cauza
sunt compatibile cu principiile neutralitatii
si proportionalitétii si sd inliture, daca este
cazul, orice dispozitie contrard de drept
national ©.

26 — In ceea ce priveste aspectul neaplicirii unei dispozitii
contrare de drept national, a se vedea Hotararea din
18 decembrie 2007, Frigerio Luigi & C. (C-357/06, Rep.,
p. 1-12311, punctul 28), care face trimitere la Hotirarea
din 4 februarie 1988, Murphy si altii (157/86, Rec., p. 673,
punctul 11), si la Hotdrarea din 11 ianuarie 2007, ITC
(C-208/05, Rep., p. I-181, punctele 68 si 69).
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B — A doua intrebare

38. Prin intermediul celei de a doua intre-
béri, instanta de trimitere se intreabd, in
esentd, dacd mdsurile nationale in discutie
pot sa fie considerate totusi masuri speciale
care urmaresc prevenirea anumitor forme de
evaziune fiscala sau de fraudd, in sensul arti-
colului 27 alineatul (1) din A sasea directiva
TVA.

39. In opinia noastri, a doua intrebare nu
impune decat un raspuns succint. Indiferent
dacd masurile nationale in cauzd consti-
tuie sau nu constituie misuri speciale de
acest tip, ele nu pot fi considerate ca atare
pentru simplul motiv ci — astfel cum rezulta
din inscrisurile prezentate Curtii si, indi-
rect, din argumentele avansate de guvernul
polonez* — Republica Poloni nu a recurs la
procedura formald expres previzuta la arti-
colul 27 din A sasea directiva si nu a obtinut
autorizarea mentionata la articolul 27 aline-
atul (1),

27 — In cuprinsul cirora guvernul polonez sustine ca masurile in
cauza nu pot fi considerate ,masuri speciale” in sensul arti-
colului 27 alineatul (1) din A sasea directivd, pentru motivul
ca articolul mentionat nu priveste aspectul termenelor si al
procedurilor aplicabile rambursarii excedentului de TVA.
Acestea sunt aspecte care raman la aprecierea statelor
membre.

28 — A se vedea Hotararea din 21 septembrie 1988, Comisia/
Franta (50/87, Rec., 4797, punctul 22), Concluziile avoca-
tului general Slynn prezentate in cauza Jeunehomme si
EGI (Hotararea din 14 iulie 1988, 123/87 si 330/87, Rec.,
p. 4517), precum si Hotéréarea din 13 februarie 1985, Direct
Cosmetics (5/84, Rec., p. 617, punctul 37), si Hotédrarea din
11 iulie 1991, Lennartz (C-97/90, Rec., p. I-3795, punctele
33-35). A se vedea si Hotararea din 10 aprilie 1984, Comisia/
Belgia (324/82, Rec., p. 1861).
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IV — Concluzie

40. in consecintd, consideram ca, la intrebarile adresate de Wojewo6dzki Sad Admi-
nistracyjny we Wroctawiu, Curtea ar trebui sa rdspunda dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 18 alineatul (4) din A sasea directivad 77/388/CEE a Consiliului din

17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata:
baza unitara de evaluare se opune, in principiu, masurilor nationale precum cele
in cauzd in actiunea principald, care sunt disproportionate si care, prin urmare,
aduc atingere aplicérii principiilor fundamentale ale sistemului comun privind
TVA-ul, si in special dreptului de deducere.

Normele stabilite prin masurile nationale de tipul celor in cauza in actiunea
principald nu pot fi considerate ca reprezentand mésuri speciale care urmaresc
prevenirea anumitor forme de evaziune fiscala sau de frauds, in sensul articolului
27 alineatul (1) din Directiva 77/388, in cazul in care nu a fost respectati proce-
dura formald expres prevazuta la articolul 27 din directiva mentionatd.”
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